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“AL MODO de la semilla se esconde la palabra. Como una raiz cuando germina que,
todo lo mas, alza la tierra levemente, mas revelandose como corteza. La raiz escondida, y aun la
semilla perdida, hacen sentir lo que las cubre como una corteza que ha de ser atravesada. Y hay
asi en estos campos una pulsacién de vida, una onda que avisa y una cierta amenaza de que
alguno, o alguien, estd al venir.”

Claros del bosque. Maria Zambrano.



PROLOGO.

“;Por qué molestarse en realizar investigaciones como las que se pueden encontrar en las
paginas anteriores? La importancia de la cuestién se pone de manifiesto cuando se admite, como yo
he hecho, que la filosofia o la metodologia de la ciencia no son de ninguna ayuda para los
cientificos.” Con estas palabras, Alan F. Chalmers iniciaba el cierre de su libro titulado ¢ Qué es esa
cosa llamada ciencia? Y previamente nos habia dicho que si las metodologias de la ciencia se
entienden desde el punto de vista de las reglas que guien las elecciones y decisiones de los cientificos,
entonces dada la complejidad de cualquier situacion realista en la ciencia y la imprevisibilidad del
futuro por lo que se refiere al desarrollo de una ciencia, no es razonable esperar una metodologia que
determine que, dada una situacion, un cientifico racional debe adoptar la teoria A y rechazar la teoria
B, o preferir la teoria A a la teoria B. Reglas tales como «adoptar la teoria que recibe mas apoyo
inductivo de los hechos aceptados» y «rechazar las teorias que son incompatibles con los hechos
generalmente aceptados» son incompatibles con aquellos episodios de la ciencia cominmente

considerados como constitutivos de sus fases mas progresivas.

Pero, entonces, c6mo seremos capaces de saber acerca de la correccion de nuestro trabajo de
investigacion. ¢De qué medios disponemos para ello, si es que tales medios existen? ;Cémo saber
que cuanto decimos en nuestras investigaciones es pertinente cientificamente hablando? ¢Cdémo
fundamentamos aquello que decimos en voz alta en las aulas? En qué medida podremos llegar a
explicar correctamente y entender algunos episodios y acontecimientos recientes de nuestra vida

intelectual.

En mi época de estudiante de los Ultimos cursos de Economia, asisti asombrado a un hecho
que me causé cierta perplejidad. Por aquel entonces cursaba una asignatura dedicada, entre otros
aspectos, al complejo problema del crecimiento econémico. Se pasaba alli una revision a las que se
consideraban principales teorias de la Economia del crecimiento econémico. En uno de mis paseos
por la biblioteca, cayd en mis manos un libro que abordaba la polémica del capital desde la
perspectiva del Cambridge de este lado del Atlantico. El libro contaba con un texto escrito por un
profesor del centro donde realizaba mis estudios. Lo lei atentamente, intentando aprehender cuanto
contenia en él. Una vez cerrado el libro por su Gltima pagina, medité acerca de su contenido e,

involuntariamente tal vez, cotejé lo que decia alli con lo que se desprendia de sus discursos mas
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actuales. He aqui lo que me causo perplejidad. No eran en absoluto coincidentes. Eran dos puntos de
vista, si se me permite la expresion, radicalmente distintos. A lo largo de algunos dias estuve
pensando sobre ello, intentando siempre comprender cémo era posible ese cambio en aspectos e
ideas, que no dudaba en calificar como bésicas del pensamiento econdmico personal. En esa época,

tuve en mente un pufiado de posibles razones, que nunca fueron concluyentes.

Un afio mas tarde recordé el episodio a raiz de lo que yo consideraba nuevos conocimientos.
Reconocia timidamente que, debido a la uUltima crisis econémica de los afios setenta, se habian
producido cambios significativos en el comportamiento y funcionamiento de la economia capitalista.
He aqui, me dije, una buena razén de mi perplejidad. La realidad ha cambiado, por tanto, no debe
parecernos extrafio que cambiemos el contenido de nuestro pensamiento. Pero, habia un hecho que no
podia silenciarme a mi mismo. La mayor parte de la literatura que, por aquel entonces, me exponia
los cambios en el funcionamiento de la economia capitalista utilizaba un lenguaje bastante distinto al
usual en mi educacién como economista, distinto al que utilizaba y al que utilizé el profesor de
nuestra historia. Era un lenguaje que en ocasiones compartia significantes con los otros, pero no los

significados.

Mientras intentaba precisar y diferenciar los distintos lenguajes, asomaba en mi la idea de que
las que eran las razones del cambio en el funcionamiento de la economia capitalista y las
caracteristicas del mismo y de la nueva fase, eran propias y especificas de este nuevo lenguaje. No
eran compartidas, o al menos no lo eran en lo fundamental. Tal vez la Unica coincidencia era la

existencia de un cambio, pero nada mas.

Varios lenguajes y un cambio de actitud intelectual eran de cuanto disponia. Reconocia,
evidentemente, la posibilidad de cambios intelectuales en el tiempo, llamémosle madurez, y también
que existian economistas que pensaban de modo diferente y que, incluso, parecia que hablasen de
mundos diferentes o al menos lo hacian en lenguajes diferentes. He aqui la nueva preocupacion:
¢habria estado yo lo suficientemente atento a lo largo de mis afios de estudio y habia juzgado
correctamente las ensefianzas recibidas o, por el contrario, no habia estado mas que uno de los
estUpidos estudiantes tan difamados y denostados por la sefiora Robinson? Ciertamente, a lo largo de
mis estudios de Economia, yo habia ido adquiriendo un conjunto de conceptos de los que
previamente no disponia, reconocia unas relaciones entre ellos, en definitiva, adquiri un lenguaje y de

eso se trataba justamente. Pero como cierto autor, a quien posteriormente deberemos prestar atencion,



llegd a decir: “Cuando la presentacion de ejemplos forma parte del proceso de aprendizaje, lo que se
adquiere es conocimiento del lenguaje y del mundo a la vez. En la mayoria del proceso de aprendizaje
del lenguaje estas dos clases de conocimientos -conocimiento de palabras y conocimiento de la
naturaleza- se adquieren a la vez; en realidad no son en absoluto dos clases de conocimiento, sino dos
caras de una sola moneda que el lenguaje proporciona.” Es evidente que la tarea docente se ve facilitada

por el uso de ejemplos, tanto cuando se ejerce como cuando se recibe.

A estas alturas, mi preocupacion robinsoniana tenia ahora consecuencias mas profundas. Pues
ya no se trataba de que fuese yo un estudiante robinsoniano mas o menos serio. Se trataba de la
naturaleza y sentido de mis conocimientos. Si habia adquirido conocimiento del lenguaje y del
mundo a la vez, y si ambos son inseparables, ;como podria yo juzgar la educacién recibida? ;Eran
correctas las categorias analiticas adquiridas como estudiante de Economia o que habia incorporado
tras licenciarme? Si habia aprendido Economia con la ayuda de ejemplos de la economia, debia
pensar que ésta no permitia valorar aquélla. Y qué pensar de cuanto verbalizaba en mi actual tarea

docente ¢ Era posible resolver estas cuestiones? ;Como? ;Estamos en un callején sin salida?

Un acontecimiento intelectual mas viene a nuestra mente. A lo largo de nuestra trayectoria
investigadora como miembro de la universidad, centré una parte significativa de mi trabajo
investigador en la Economia regional. Llegué a ella por una serie de razones que en este contexto no
es de interés relatar, pero Ilegué en un momento en el cual se estaba produciendo lo que podria
reconocerse como un profundo cambio en el contenido de las explicaciones relativas al crecimiento y
al desarrollo econémico regional. Leia las aportaciones mas recientes, pero también las anteriores.
Eran aportaciones construidas sobre categorias analiticas, conceptos y lenguajes distintos entre si que
parecian referirse a realidades distintas. En definitiva, aparentemente, mi labor investigadora no

contribuia a resolver mis anteriores preocupaciones.

Una forma posible de intentar resolver estos problemas podria consistir en despedirnos con las
palabras de Hilary Putnam (1982): “... la mente no «copia» simplemente un mundo que s6lo admite la
descripcion de La Teoria Verdadera. Pero, ..., la mente no construye el mundo ... Y si es que nos
vemos obligados a utilizar lenguaje metaférico, dejemos que la metéafora sea ésta: La mente y el
mundo construyen conjuntamente la mente y el mundo (o, haciendo la metéfora mas hegeliana, el
Universo construye el Universo -desempefiando nuestras mentes (colectivamente) un especial papel

en la construccion).”



Pero, realmente, poco habria avanzado. Seguirian existiendo demasiados interrogantes por
responder y ciertas afirmaciones aparentes por precisar. Es pues evidente que no podemos ni debemos
despedirnos en este punto. Debemos de continuar precisando y buscando respuestas a estas cuestiones
y a algunas mas que puedan surgir en el camino. Pero, alguna consideracion en positivo parece que
empieza a asomar. Asi, nuestra proposicion basica es que existe una pluralidad de marcos
conceptuales interpretativos en la Economia. De modo que cada uno de ellos, al querer abordar cierta
problematica, ha ido desarrollando conceptos y categorias analiticas propias que, junto con sus reglas
de articulacion interna, ha propiciado la formacion de diferentes lenguajes con que analizar la
economia. Pero esta proposicion no se desprende de una mera observacion del quehacer de los
economistas a lo largo del tiempo. Esto es, no se construye inductivamente. Resulta, por el contrario,

del desarrollo de un punto de vista inicial, de una hipétesis, de un esbozo de teoria.

Este esbozo de teoria hunde sus fundamentos en un andlisis de la filosofia de la ciencia. De
dicho andlisis se desprende, en primer lugar, que existe una pluralidad de marcos conceptuales que
quieren explicar cdmo se construyen y c6mo y porqué se llega a aceptar las explicaciones cientificas.
En segundo lugar, del analisis de algunos de los marcos conceptuales o enfoques de filosofia de la
ciencia, se concluye que justamente la labor de los cientificos es construir marcos conceptuales o
lenguajes que les permitan precisar al maximo la naturaleza y contenido de la fraccién del mundo que
quieren estudiar. El andlisis del mundo es imposible sin un lenguaje. De modo que el desarrollo
cientifico exige el desarrollo y mejora de un lenguaje. Los conceptos son las herramientas de los
cientificos. Permiten reconocer problemas y encontrar soluciones pertinentes. Una comunidad
cientifica particular es una comunidad linglistica que comparte aproximadamente el mismo

vocabulario y las mismas reglas de construccion y uso del lenguaje.

Asi pues, el rasgo mas esencial de una corriente de pensamiento, de un paradigma o de un
programa de investigacion es el hecho de compartir una estructura 0 un marco conceptual y de
trabajar en el desarrollo del mismo. El crecimiento y consolidacion de un enfoque pasa por el
crecimiento, consolidacion y masiva aceptacion de su lenguaje y sus conceptos. Y el cambio de
enfoque exige la sustitucion de un marco conceptual por otro. Nunca se abandona un marco
conceptual si no se dispone de otro alternativo, por la sencilla razén de que los cientificos no pueden

permanecer mudos.

Nosotros nos hemos propuesto mostrar a lo largo del texto como los economistas han ido



construyendo distintos marcos conceptuales. Con ellos, han abordado problemas diferentes. Han
reconocido el surgimiento de problematicas nuevas, han podido caracterizarlas y, en ocasiones, han

encontrado buenas soluciones. Este propdsito se desarrolla a lo largo de la Tercera parte del texto.

Este modo de abordar el pensamiento econémico encuentra su fundamento en la Segunda
parte relativa a la filosofia de la ciencia. En la primera parte queremos mostrar como ha ido
elaborandose nuestra propuesta basica y cuales son las principales conclusiones a las que hemos

llegado.

Con este trabajo esbozamos una serie de respuestas a preguntas que consideramos
fundamentales desde el doble punto de vista investigador y docente. Son preguntas que como hemos
relatado brevemente, empezaron a presentarse en nuestro periodo de formacion y que después, con la
labor docente se ampliaron y, creemos, tomaron toda su relevancia. Investigar nos obligo a construir
un relato que cumpliera con una norma fundamental: la coherencia discursiva. En otros términos, la
investigacion nos mostrd que poseiamos un lenguaje. La labor docente ha contribuido mucho a que
llegdsemos a considerar la economia como un lenguaje. Transmitir el conocimiento es, entre otras
cosas, transmitir un vocabulario, una terminologia y las reglas y condiciones que hacen legitimo su

uso.

El lenguaje es y ha sido objeto de investigacion por parte de un amplio nimero de disciplinas
cientificas. Dos grandes disciplinas aparecen como las mas directamente vinculadas: por un lado, una
parte significativa de la filosofia de la ciencia se ha ocupado directamente de la relacion entre el
lenguaje y el conocimiento; y, por otro, la linglistica y otras disciplinas afines tienen como objeto
propio de investigacion el lenguaje. Sin embargo, la investigacion que aqui se presenta, aunque
participa de algunas de las inquietudes de estas dos disciplinas, no puede presentarse, estrictamente
hablando, como una aplicacion al terreno del analisis econémico de una u otra de ellas. Tampoco

puede interpretarse como una sintesis de ambas, simplemente porque no lo es.

Si alguna filiacidn quiere establecerse para esta investigacion, es necesario mirar en una serie
de trabajos que, en los Ultimos tiempos, reivindican el andlisis del lenguaje especializado como un
campo de investigacion legitimo para los propios cientificos practicantes de las ciencias sociales y
humanas. Entre los economistas, sin lugar a dudas, es McClosky la figura mas conocida. No obstante,
nuestra investigacién no coincide enteramente con la suya. Nosotros simplemente nos proponemos

mostrar y justificar que cada grupo de economistas cuenta con un pufiado de términos o de conceptos,



cuya articulacion da lugar a lenguajes particulares. Con sus respectivos lenguajes, cada grupo de
economistas identifica las cuestiones fundamentales de investigacion, su mundo de investigacién. He

aqui toda su riqueza y todas sus limitaciones.

Si nuestra tesis es acertada y nuestra investigacion convincente, sus consecuencias
investigadoras y docentes son sumamente importantes. Investigadoras porque abre un terreno fecundo
para el andlisis del pensamiento econdmico y para estudios linglisticos de textos econémicos
concretos. Ambos contribuirdn a mejorar nuestro conocimiento econdémico. Docentes, porque la
investigacion sobre la construccion del lenguaje econdémico garantiza una mejor transmision de los
conocimientos econémicos. Si en este contexto introducimos la traduccidn de textos econémicos y la
ensefianza de lenguas extranjeras aplicadas a la economia y las ciencias sociales, una investigacion

como la presente, creemos, es oportuna y prometedora.



PARTE PRIMERA.

CAPITULO 1. - INTRODUCCION Y CONCLUSIONES.

Marcos conceptuales y filosofia de la ciencia.

Hemos dicho mas arriba que:

“... la mente no «copia» simplemente un mundo que solo admite la descripcion de La
Teoria Verdadera. Pero, ..., la mente no construye el mundo ... Y si es que nos vemos obligados a
utilizar lenguaje metaférico, dejemos que la metafora sea ésta: La mente y el mundo construyen
conjuntamente la mente y el mundo (o, haciendo la metafora mas hegeliana, el Universo
construye el Universo -desempefiando nuestras mentes (colectivamente) un especial papel en la
construccion).” (Putnam, 1981).

Esto nos permite, en primer lugar, afirmar con Popper que la teoria de la tabula rasa es
absurda, el aumento del conocimiento consiste en la modificacion del conocimiento previo, sea
alterandolo, sea rechazdndolo a gran escala. El conocimiento no parte nunca de cero, sino que
siempre presupone un conocimiento basico -conocimiento que se da por supuesto en un momento
determinado- junto con algunas dificultades, algunos problemas. Por regla general, éstos surgen del
choque entre las expectativas inherentes a nuestro conocimiento basico y algunos descubrimientos

nuevos, como observaciones o hipétesis sugeridos por ellos (Popper, 1972).

Pero este conocimiento bésico no estd constituido por una Gnica teoria, sino por un conjunto
mas o menos amplio de teorias, algunas de las cuales se constituyen entre si en agrupaciones con
cierto grado de articulacion e interdependencia. Esto da lugar a paradigmas o programas de
investigacion, o, como preferimos denominarlos, lenguajes cientificos, estructuras linglisticas o
marcos conceptuales. Pero antes de desarrollar estos extremos, digamos algo mas sobre aquello que

no constituye la ciencia.

Si nuestro conocimiento basico nos permite sugerir descubrimientos, observaciones o
hip6tesis, en definitiva ciertas expectativas, el papel de la experiencia es muy diferente a aquel que le

atribuyen tanto la concepcién inductista como el falsacionismo ingenuo. En primer lugar, las



argumentaciones inductivas no son l6gicamente validas. No se da el caso de que, si las premisas de
una inferencia inductiva son verdaderas, entonces la conclusion debe de ser verdadera. Es posible
que la conclusién de una argumentacién inductiva sea falsa y que sus premisas sean verdaderas sin
que ello suponga una contradiccion. “La induccion no se puede justificar sobre bases estrictamente

légicas”.

Ademas, el principio de induccién no puede derivarse de la propia experiencia, pues en tal
caso se estaria pretendiendo justificar la induccion empleando el mismo tipo de argumentacion
inductiva cuya validez se supone necesita justificacion. Esto significa restar validez al positivismo
tradicional, incluso de la mano del positivismo I8gico, y decir que en modo alguno afirmamos que
so6lo lo dado es real. Es importante reconocer, con Carnap, que el calificativo de 16gico hace de este
positivismo una doctrina légica, que nada tiene que ver con las tesis metafisicas de la realidad o
irrealidad de cosa alguna. La preocupacion del positivismo ldgico es una preocupacion por el modo

formal de hablar y no por el modo material de hablar.

Desde un punto de vista estrictamente ldgico, nunca podemos afirmar que una hipotesis es
necesariamente cierta porque esté de acuerdo con los hechos; al pasar en nuestro razonamiento de la
verdad de los hechos a la verdad de la hipétesis, cometemos implicitamente la falacia légica de
«afirmar el consecuente». Por otra parte, podemos negar la verdad de una hipétesis en relacién con
los hechos, porque, al pasar en nuestro razonamiento de la falsedad de los hechos a la falsedad de la
hip6tesis, invocamos el proceso de razonamiento, l6gicamente correcto, denominado «negar el
consecuente». Para resumir la anterior argumentacion podriamos decir que no existe logica de la

verificacion, pero si existe logica de la refutacion.

Por otra parte, la obtencion de generalizaciones inductivas no es posible porque, en el
momento en que hayamos seleccionado un conjunto de observaciones de entre el infinito nimero de
observaciones posibles, habremos establecido ya un cierto punto de vista y ese punto de vista es en si
mismo una teoria, aunque en estado burdo y poco sofisticado. La argumentacion: «He visto un gran
namero de cisnes blancos; nunca he visto un cisne negro; por tanto, todos los cisnes son blancos», es
una inferencia inductiva no-demostrativa que no se deduce de las premisas mayor y menor, con lo
que ambas premisas pueden ser verdaderas sin que la conclusion se siga de ellas légicamente. En
resumen, un argumento no-demostrativo puede, en el mejor de los casos, persuadir a una persona ya

convencida, mientras que un argumento demostrativo debe convencer incluso a sus mas obstinados
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oponentes.

Por tanto, no debe pensarse que existe una dicotomia entre induccién y deduccién. La
dicotomia relevante se plantea entre inferencias demostrativas e inferencias no-demostrativas. Y, para
resolver esta dicotomia conviene reservar el término de induccién a argumentos logico-
demostrativos, y el de «aduccion» para las formas de razonamiento no-demostrativas. Pero, la
induccién demostrativa no existe, y la aduccién no es en absoluto lo opuesto de la deduccidn, sino
que, de hecho, constituye otro tipo de operacion mental completamente diferente. La aduccion es la
operacion no-ldgica que nos permite saltar del caos que es el mundo real a la corazonada que supone
una conjetura tentativa respecto de la relacion que realmente existe entre un conjunto de variables
relevantes. La cuestion de cémo se produce dicho salto pertenece al contexto de la légica del
descubrimiento y puede que no sea conveniente dejar de lado despectivamente este tipo de contexto,
como los positivistas, e incluso los popperianos, desean. Pero lo cierto es que la filosofia de la ciencia
se ocupa, y se ha ocupado siempre, de forma exclusiva, del paso siguiente del proceso, es decir, de
como esas conjeturas iniciales se convierten en teorias cientificas por medio de su insercion y
articulacion dentro de una estructura deductiva mas o menos coherente y completa y de como esas
teorias son posteriormente contrastadas con las observaciones. En definitiva, no debemos decir que la

ciencia se basa en la induccion: se basa en la aduccion seguida de deduccion (Blaug, 1980, pp 33-4).

Pero, presupone este punto de vista la existencia de una cierta idea de verdad. Digamos algo al
respecto: la condicion necesaria y suficiente para construir una definicion satisfactoria de la verdad,
es que el metalenguaje en su parte I6gica sea esencialmente mas rico que el lenguaje-objeto. Si el
metalenguaje satisface esta condicién de «riqueza esencial», en él puede definirse la nocién de
verdad. Y, ésta puede hacerse a partir de otra nocion semantica, la de satisfaccion. Asi, ..., llegamos
a una definicion de la verdad y de la falsedad diciendo simplemente que una oracion es verdadera si
es satisfecha por todos los objetos, y falsa en caso contrario.” Una consecuencia importante de esta
nocion de verdad es que “la nocion de verdad nunca coincide con la de comprobabilidad; pues todas
las oraciones comprobables son verdaderas, pero hay oraciones verdaderas que no son
comprobables.” (Tarski, 1944).

Por su parte, como nos recuerda Chalmers, es evidente que la idea de verdad propia del
sentido comun tiene algun tipo de significado y aplicabilidad; de otro modo, no tendriamos esta idea

en nuestro lenguaje y no seriamos capaces, por ejemplo, de establecer una distincién entre verdad y
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mentira. Es precisamente porque tenemos una concepcion de la verdad significativa y cotidiana por lo
que algunas frases parecen obvias y trivialmente correctas. Pero, la cuestion importante que se suscita
es: «;Es la idea de verdad propia del sentido comUn suficiente para dar sentido a la afirmacion de que
la verdad es la finalidad de la ciencia?» Veamos, pues, algunos argumentos que sostienen una

respuesta negativa.

Primero, dentro de la teoria de la verdad como correspondencia, tenemos que referirnos, en el
metalenguaje, a las frases de un sistema de lenguaje o teoria y a los hechos a los que estas frases
pueden o no corresponder. Sin embargo, s6lo podemos hablar de los hechos a los que pretende
referirse una frase utilizando los mismos conceptos que estan implicitos en la frase. Cuando digo “el
gato esta encima del felpudo”, utilizo los conceptos «gato» y «felpudo» dos veces, una en el lenguaje
objeto y otra en el metalenguaje, para referirme a los hechos. “Sélo se puede hablar de los hechos a
los que se refiere una teoria, y a los que se supone que corresponden, utilizando los conceptos de la
propia teoria. Los hechos no son comprensibles para nosotros, ni podemos hablar de ellos,
independientemente de nuestras teorias.” (Chalmers, 1982). En otras palabras, los hechos no existen

mas alla de una forma de lenguaje.

En términos generales, las leyes de la fisica seleccionan ciertas propiedades o caracteristicas
que pueden ser atribuidas a objetos o sistemas del mundo (por ejemplo, la masa) y expresan las
formas en que tienden a comportarse estos objetos o sistemas en virtud de aquellas propiedades o
caracteristicas. En general, los sistemas del mundo poseerdn otras caracteristicas ademas de las
seleccionadas por una determinada ley, y estaran sujetas a la accién simultanea de tendencias en su
comportamiento asociadas a estas caracteristicas adicionales. “Las leyes de la naturaleza no se
refieren a las relaciones entre acontecimientos localizables, tales como gatos que estan encima de

felpudos, sino a algo que podriamos llamar tendencias transfactuales.” (Chalmers, 1982).

Podemos suponer que hay experiencias perceptivas de algun tipo directamente accesibles al
observador, pero no sucede asi con los enunciados cientificos, ni siquiera con los enunciados de
observaciones de la ciencia. Estos son entidades publicas, formuladas en un lenguaje publico que
conllevan teorias con diversos grados de generalidad y complejidad. Los enunciados cientificos,
incluidos los observacionales, se deben realizar en el lenguaje de alguna teoria. Los lenguajes teéricos
constituyen un requisito previo de unos enunciados observacionales y, estos seran tanto méas precisos

cuanto mayor sea la precision del lenguaje teérico que utilicemos. Como también seran tan falibles
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como lo sean aquellos. Es mas, las observaciones problematicas s6lo lo seran a la luz de alguna teoria

o0 lenguaje tedrico.

Por ello, los acontecimientos relevantes en la tarea cientifica, el estado de cosas, estan
presupuestos en nuestro conocimiento tedrico, en el dominio que tengamos de algun lenguaje teorico.
Es maés, dependen directa e indirectamente, explicita e implicitamente de éste. En este sentido,
podriamos observar que incluso nuestras experiencias perceptivas o sensitivas Ilegamos a sostenerlas
sobre la base de alguna teoria. Por ejemplo, si digo «el gato estd encima del felpudo» sostengo

indirecta o implicitamente la validez de cierta teoria Optica.

En esencia, esto nos lleva a rechazar, con Lakatos, ciertas consideraciones al respecto del
pensamiento de Popper. El primer supuesto es el de que existe una frontera psicolégica, natural, entre
los enunciados tedricos o especulativos por una parte y los enunciados de hecho u observacionales (o
bésicos) por otra. El segundo supuesto es el de que si un enunciado satisface el criterio psicoldgico de
ser factico u observacional (o basico) entonces es cierto; puede decirse que se ha demostrado
partiendo de los hechos. Estos dos supuestos, entre otras cosas, permiten lo que hemos convenido en
llamar «deduccion inductivax». Y, junto con un criterio de demarcacion, dan pie a la provisionalidad
popperiana. Este criterio es: sélo son «cientificas» aquellas teorias que prohiben ciertos estados
observables de cosas y que por lo tanto son refutables facticamente. Dicho de otro modo, una teoria

es «cientifica» si tiene una base empirica.

Con Lakatos podemos decir que ambos supuestos son falsos. La psicologia testifica en contra
del primero, la légica en contra del segundo, y por Gltimo, consideraciones metodoldgicas testifican
en contra del criterio de demarcacion. Aunque en algin punto ya nos hemos anticipado, veamoslo con

mas detalle.

Respecto al primero de los supuestos, su falsedad se encuentra en que ni hay ni puede haber
sensaciones que no estén impregnadas de expectativas y, por lo tanto, no existe ninguna demarcacién
natural entre enunciados de observacion y enunciados teéricos. Por lo que respecta al segundo, el
valor veritativo de los enunciados «observacionales» no puede ser decidido de modo indudable:
ningdn enunciado de hecho puede nunca demostrarse a partir de un experimento. Los enunciados
s6lo pueden derivarse a partir de otros enunciados, no pueden derivarse a partir de los hechos: los
enunciados no pueden derivarse a partir de las experiencias, «al igual que no pueden demostrarse

dando porrazos a la mesa». Si los enunciados de hecho son indemostrables, entonces es que son
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falibles. Si son falibles, entonces los conflictos entre teorias y enunciados de hecho no son
«falsaciones», sino simplemente inconsistencias. Puede ser que nuestra imaginacion represente un
mayor papel en la formulacién de «teorias» que en la formulacién de «enunciados de hecho», pero
tanto unas como otros son falibles. De modo que ni podemos demostrar las teorias ni podemos
tampoco contrademostrarlas». La demarcacion entre las blandas «teorias» no demostradas y la sélida
«base empirica» demostrada no existe: Todos los enunciados de la ciencia son teoricos e,

incurablemente, falibles (Lakatos, 1972).

Es mas, ¢qué significa decir que una cantidad (funcién) f de una teoria fisica T es T-tedrica?
En términos generales, equivale a la breve narracién contenida en los dos enunciados siguientes. Para
realizar una contrastacion empirica de una asercion empirica que contiene la cantidad T-teérica f,
debemos medir valores de la funcién f. Sin embargo, todos los procedimientos de medida conocidos
(o, si se prefiere, todas las teorias de medida de valores-f conocidas) presuponen la validez de esa

misma teoria T (Stegmidiller, 1979).

La idea de que la experiencia pueda constituir una base para nuestro conocimiento se desecha
inmediatamente haciendo notar que debe haber discusion para mostrar cdmo tiene que interpretarse la
experiencia. El apoyo que una teoria recibe de la observacién puede ser muy convincente, sus categorias
y principios basicos pueden aparecer bien fundados; el impacto de la experiencia misma puede estar
extremadamente lleno de fuerza. Sin embargo, existe siempre la posibilidad de que nuevas formas de
pensamiento distribuyan las materias de un modo diferente y conduzcan a una transformacion incluso de
las impresiones méas inmediatas que recibimos del mundo. Cuando consideramos esta posibilidad,
podemos decir que el éxito duradero de nuestras categorias y la omnipresencia de determinado punto de
vista no es un signo de excelencia ni una indicacion de que la verdad ha sido por fin encontrada. Sino
que es, mas bien, la indicacién de un fracaso de la razon para encontrar alternativas adecuadas que
puedan utilizarse para trascender una etapa intermedia accidental de nuestro conocimiento (Feyerabend,
1970).

No se trata solamente de que hechos y teoria estén en constante desarmonia, es que ni siquiera
estan tan claramente separados como todo el mundo pretende demostrar. Las reglas metodoldgicas
hablan de “teoria” y “observaciones” y “resultados experimentales” como si se tratase de objetos
claros y bien definidos cuyas propiedades son facilmente evaluables y que son entendidos del mismo

modo por todos los cientificos.
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De hecho, describir una situacion familiar es, para el que habla, un suceso en el que enunciado

y fendmeno estan firmemente pegados uno a otro.

“Esta unidad es el resultado de un proceso de aprendizaje que empieza en la infancia de

cada uno de nosotros. Desde pequefios aprendemos a reaccionar ante las situaciones con las

respuestas apropiadas, sean lingiisticas o de otro tipo. Los procedimientos de ensefianza dan

forma a la “apariencia” o al “‘fenémeno” y establecen una firme conexion con las palabras, de

tal manera que los fenémenos parecen hablar por si mismos sin ayuda exterior y sin conocimiento

ajeno al tema. Los fendmenos son justamente lo que los enunciados asociados afirman que son. El

lenguaje que ellos “hablan” estd desde luego influido por creencias de generaciones anteriores

sustentadas tan largo tiempo que no aparecen ya como principios separados, sino que se

introducen en los términos del discurso cotidiano, y, después del entrenamiento requerido, parece

que emergen de las cosas mismas.” (Feyerabend, 1970, pp 54-6).

No hay falsacion sin la emergencia de una teoria mejor. Entonces la falsacion tiene un
caracter historico, pues es una relacion maltiple entre teorias rivales. Por ello, los «experimentos
cruciales» s6lo pueden reconocerse como tales entre la plétora de anomalias, retrospectivamente, a la

luz de alguna teoria superadora.

El problema, pues, no radica en decidir cudndo debemos retener una «teoria» a la vista de
ciertos «hechos conocidos» y cuando debemos actuar al revés. El problema no radica en decidir qué
debemos hacer cuando las «teorias» entran en conflicto con los «hechos». Tal conflicto sélo lo sugiere
el modelo deductivo monotedrico. Depende de nuestra decisién metodoldgica el que una proposicién
constituya un hecho o una «teoria» en el contexto de una contrastacion. La «base empirica» de una
teoria es una nocion monoteodrica. El problema consiste en como reparar una inconsistencia entre la
«teoria explicativa» que se contrasta y las teorias «interpretativas» explicitas u ocultas; o, si se
prefiere, el problema es decidir qué teoria vamos a considerar como teoria interpretativa

suministradora de los hechos sélidos, y cuél como teoria explicativa que los explica tentativamente.

En un modelo monote6rico consideramos la teoria de mayor nivel como teoria explicativa que
ha de ser juzgada por los hechos suministrados desde el exterior; en caso de conflicto, rechazamos la
explicacion. Alternativamente, en un modelo pluralista podemos considerar a la teoria de mayor nivel
como una teoria interpretativa encargada de juzgar los hechos suministrados desde el exterior; en
caso de conflicto podemos rechazar los «hechos» como si fueran «anormalidades». En un modelo
pluralista de contrastacion quedan unidas varias teorias mas o menos organizadas deductivamente. Y
este argumento bastaria para hacer ver lo correcto de la conclusién de que los experimentos no
destruyen simplemente a las teorias y de que ninguna teoria prohibe unos fendmenos especificables

por adelantado. “No es que nosotros propongamos una teoria y la naturaleza pueda gritar NO; se trata,
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mas bien, de que proponemos un conjunto de teorias y la naturaleza puede gritar INCONSISTENTE.”
(Lakatos, 1978). Esto es, ningln experimento es crucial en el momento en que se realiza y alin menos

en periodos previos.

Pero con eso no hemos resuelto un viejo problema, tan solo se ha desplazado, o a lo sumo
pospuesto. Esto es, hemos pasado del problema de la sustitucion de una teoria refutada por los
«hechos» al nuevo problema de cémo resolver las inconsistencias entre teorias estrechamente
relacionadas. Ello nos origina problemas adicionales. Uno de los rasgos cruciales del falsacionismo
sofisticado es que sustituye el concepto de teoria, como concepto bésico de la lbgica de la
investigacion, por el concepto de series de teorias. Lo que ha de ser evaluado como cientifico o

pseudocientifico es una sucesion de teorias y no una teoria dada.

Para Lakatos, las mas importantes series de teorias se caracterizan por una cierta continuidad
entre sus miembros. El reconocimiento de que la historia de la ciencia es la historia de los programas
de investigacion en lugar de ser la historia de las teorias, puede por ello entenderse como una defensa
parcial del punto de vista segun el cual la historia de la ciencia es la historia de los marcos
conceptuales o de los lenguajes cientificos.” (Lakatos, 1978, p 65, nota 155). Asi, Lakatos toma del
convencionalismo la libertad de aceptar racionalmente, mediante convencion, no sélo los «enunciados
facticos» singulares en un sentido espacio-temporal, sino también las teorias espacio-temporalmente
universales. No hay ninguna norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente
(Kuhn, 1962).

Pero, dado que no debemos exigir la existencia de progreso para cada paso dado, resulta muy
dificil decidir cuando un programa de investigacion ha degenerado mas alla de toda esperanza o
cuando uno de los dos programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva sobre el otro. En la
metodologia de Lakatos, como en el convencionalismo, no puede existir una racionalidad instantanea
y mucho menos mecénica. “Ni la prueba légica de inconsistencia ni el veredicto de anomalia
emitido por el cientifico experimental pueden derrotar de un golpe a un programa de investigacion.
Sélo ex-post podemos ser «sabios».” “Por ello la terquedad, como la modestia, tiene funciones mas
«racionales». Sin embargo, las puntuaciones de los bandos rivales deben ser anotadas y expuestas al

publico en todo momento.” (Lakatos, 1978).

Los lenguajes cientificos son como realizaciones cientificas universalmente reconocidas que,

durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica.
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Una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica con un Lenguaje (programas de investigacion
para Lakatos y paradigmas para Kuhn), es un criterio para seleccionar problemas. Asi pues, la
investigacion efectiva desarrollada bajo un lenguaje permite, a una comunidad cientifica, encontrar
respuestas firmes a preguntas tales como: ¢Cudles son las entidades fundamentales de que se
compone el Universo? ;Como interactlian esas entidades, unas con otras y con los sentidos? ;Qué
preguntas pueden plantearse legitimamente sobre esas entidades y qué técnicas pueden emplearse

para buscar las soluciones? (Kuhn, 1962).

Los principios que rigen los lenguajes cientificos establecidos (la ciencia normal) no s6lo
especifican qué tipos de entidades contiene el Universo, sino también, por implicacién, los que no
contiene. Esto es, una vez mas debemos decir que los hechos y las teorias cientificas no son
categoéricamente separables (Kuhn, 1962). El significado de los términos y enunciados del lenguaje

observacional no son «tedricamente» independientes y libres del contexto tedrico.

La novedad ordinariamente sélo es aparente para el hombre que, conociendo con precision lo
que puede esperar, estd en condiciones de reconocer que algo anémalo ha tenido lugar. La anomalia
s6lo resalta contra el fondo proporcionado por el lenguaje tedrico establecido. Cuanto mas preciso sea
un lenguaje tedrico y mayor sea su alcance, tanto mas sensible serd como indicador de la anomalia y,
por consiguiente, de una ocasion para el cambio de lenguaje. En la forma normal del descubrimiento,
incluso la resistencia al cambio tiene una utilidad. Asegurando que no sera facil derrumbar la
estructura lingtistica, la resistencia garantiza que los cientificos no seran distraidos con ligereza y que
las anomalias que conducen al cambio linguistico penetraran hasta el fondo de los conocimientos
existentes. “El hecho mismo de que, tan a menudo, una novedad cientifica importante surja
simultaneamente de varios laboratorios es un indice tanto de la poderosa naturaleza tradicional de los
lenguajes establecidos en la ciencia normal como de lo completamente que esta actividad prepara el

camino para su propio cambio.” (Kuhn, 1962, pp 110-1).

El descubrimiento comienza con la percepcion de la anomalia, con el reconocimiento de que
en cierto modo la naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el lenguaje teorico. Sin
embargo, el descubrimiento de un tipo nuevo de fendmeno es necesariamente un suceso complejo,
que involucra el reconocimiento tanto de que algo existe como de qué es. Pero si tanto la observacion
y la conceptualizacion, como el hecho y la asimilacion a la teoria, estdn entrelazados

inseparablemente en un descubrimiento, éste es, entonces, un proceso y debe tomar tiempo. “Sélo
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cuando todas las categorias conceptuales pertinentes estan preparadas de antemano... podra

descubrirse sin esfuerzo que existe y qué es, al mismo tiempo y en un instante.” (Kuhn, 1962).

Por consiguiente, con las revoluciones cientificas cambian los problemas cientificos, las
normas que permiten su identificacion y también la admisién de soluciones, el mundo o universo
cientificol, pero también cambia el significado de los conceptos establecidos y familiares de una
comunidad cientifica particular. Cuatro, pues, parecen ser las implicaciones mayores de los cambios
linglisticos. Y quiza no sea un exceso de simplicidad decir que con las revoluciones cientificas lo que
cambia es el lenguaje tedrico y, de ahi, se altere el concepto de las entidades que componen el
universo cientifico, las entidades mismas y, también en el curso del proceso, los criterios por medio

de los cuales una comunidad cientifica se ocupa del mundo:

“Lo que es todavia mds importante, durante las revoluciones los cientificos ven cosas
nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares en los que ya habian
buscado antes.”
Los cambios linguisticos hacen que los cientificos vean el mundo de investigacion, que les es
propio, de manera diferente. Pero lo que cambia con las revoluciones cientificas no puede reducirse

completamente a una reinterpretacion de datos individuales y estables.

“En la medida en que su unico acceso para ese mundo se lleva a cabo a través de lo que
ven y hacen, podemos desear decir que, después de una revolucion, los cientificos responden a un

mundo diferente. “ (Kuhn, 1962)2.

Veamos ahora porqué decimos que con los cambios linglisticos los cientificos pasan a
responder a un mundo diferente. Pues, en primer lugar, los datos no son inequivocamente estables. En
segundo lugar, “las operaciones y mediciones que realiza un cientifico en el laboratorio no son «lo

dado» por la experiencia, sino mas bien «lo reunido con dificultad».” (Kuhn, 1962).

Con un cambio linguistico (revolucionario) acontece un cambio en el modo en que las
palabras y las frases se relacionan con la naturaleza, es decir, un cambio en el modo en que se
determinan sus referentes. Pero, este cambio no es exclusivo de las revoluciones cientificas, pues “lo
que caracteriza a las revoluciones no es simplemente el cambio en el modo en que se determinan los
referentes, sino una clase de cambio mas restringido” ... Hablando en términos generales, el caracter

distinto del cambio revolucionario en el lenguaje es que altera no sélo los criterios con los que los

1 Aunque no cualquier universo nuevo pueda florecer.

2 Egte punto de vista no es incompatible con el hecho destacado por Lakatos de que muchos programas de investigacion tienen su
origen en antiguos programas con los cuales y por su propio desarrollo se han vuelto incompatibles. 18



términos se relacionan con la naturaleza; altera, ademas, considerablemente, el conjunto de objetos o

situaciones con los que se relacionan esos términos.” (Kuhn, 1981).

Asi pues, lo que caracteriza a las revoluciones cientificas, y de ahi sus consecuencias, es el
cambio en varias de las categorias taxonémicas que son el requisito previo para las descripciones y
generalizaciones cientificas. Ademas, ese cambio es un ajuste no sélo de los criterios relevantes para
la caracterizacién, sino también del modo en que los objetos y situaciones dadas son distribuidos
entre las categorias preexistentes. Ya que tal redistribucién afecta siempre a mas de una categoria, y

esas categorias se interdefinen, esta clase de alteracion es necesariamente holista (Kuhn, 1981).

La préctica cientifica implica siempre la produccion y explicacion de generalizaciones sobre la
naturaleza; estas actividades presuponen un lenguaje con una minima riqueza; y la adquisicién de ese
lenguaje lleva consigo conocimiento de la naturaleza. Asi, cuando la presentacién de ejemplos forma
parte del proceso de aprendizaje, lo que se adquiere es conocimiento del lenguaje y del mundo a la
vez. En la mayoria del proceso de aprendizaje del lenguaje estas dos clases de conocimiento -
conocimiento de palabras y conocimiento de la naturaleza- se adquieren a la vez; en realidad no son
en absoluto dos clases de conocimiento, sino dos caras de una sola moneda que el lenguaje
proporciona. “Si tengo razoén, dird Kuhn, la caracteristica esencial de las revoluciones cientificas es
una alteracion del conocimiento de la naturaleza intrinseco al lenguaje mismo, y, por tanto, anterior a
todo lo que pueda ser completamente descriptible como una descripcién o una generalizacion,
cientifica o de la vida diaria.” No es sorprendente, pues, que Kuhn terminase su trabajo de 1981
titulado “;Qué son las revoluciones cientificas?” con las siguientes palabras: “La violacion o
distorsion de un lenguaje cientifico que previamente no era problematico es la piedra de toque de un

cambio...”.

Dicha distorsion o sustitucion afecta no solo a los términos tedricos de T’, sino también, por
lo menos, a algunos de los términos observacionales que aparecen en sus enunciados contrastantes,
las sentencias que expresan lo accesible a la observacion directa dentro de este dominio significaran
ahora algo diferente. En resumen, introducir una nueva teoria implica cambios de perspectiva tanto
respecto a los rasgos observables como a los rasgos no observables del mundo, y cambios
correspondientes en el significado de los términos incluso mas «fundamentales» del lenguaje

empleado.

Los cambios de ontologia van acompafiados frecuentemente de cambios conceptuales. El
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descubrimiento de que ciertas entidades no existen puede forzar al cientifico a redescribir los sucesos,
procesos Yy observaciones que se pensaba que eran manifestaciones de ellas y que se describian, por
tanto, en términos que suponian su existencia. O pueden obligarle a usar nuevos conceptos mientras
que las viejas palabras seguirdn en uso durante un tiempo considerable (Feyerabend, 1970). Ello nos
lleva a la inconmensurabilidad entre las teorias. Pero, ¢son inconmensurables dos teorias
particulares? No es una pregunta completa. “Las teorias pueden ser interpretadas de maneras
diferentes. Serdn conmensurables en unas interpretaciones, inconmensurables en otras.” (Feyerabend,
1970).

Kuhn ha observado que los diferentes paradigmas (a) emplean conceptos que no pueden
reducirse a las habituales relaciones logicas de inclusion, exclusion e interseccion; (b) hacen que
veamos las cosas de forma distinta (quienes trabajan en paradigmas diferentes no sélo tienen
conceptos diferentes, sino también percepciones diferentes); y, (c) contienen métodos diferentes
(instrumentos tanto intelectuales como materiales) para impulsar la investigacion y evaluar sus
resultados. Kuhn sustituyé la nocién de teoria por aquella otra mas compleja y sutil de paradigma. La
conjuncién de los elementos (a), (b) y (c) hace a los paradigmas completamente inmunes a las

dificultades y los torna incomparables entre si.

Esta clase de interpretacion podria impedir que se establezcan relaciones deductivas entre
teorias rivales. Feyerabend trat6 de encontrar procedimientos de comparacion que fuesen
independientes de relaciones deductivas entre teorias rivales “Traté asimismo de encontrar métodos
de comparacién que pudieran sobrevivir a la ausencia de relaciones deductivas. ... Las comparaciones
en virtud del contenido o de la verosimilitud estaban, por supuesto, descartadas. Pero todavia

quedaban otros métodos.” (Feyerabend, 1978).

Hay criterios formales: una teoria lineal es preferible a una no-lineal puesto que resulta mas
facil hallar soluciones. Una teoria «coherente» es preferible a una que no lo es. Una teoria que emplee
multiples y atrevidas aproximaciones para llegar a «sus hechos» puede ser menos probable que una
teoria que emplee s6lo unas pocas aproximaciones seguras. EI nimero de hechos predichos puede ser
otro criterio. Los criterios no formales requieren por lo general el acuerdo con la teoria basica o con

principios metafisicos.

Pero, el hecho que las concepciones difieran no demuestra la imposibilidad de traducir

ninguna concepcion «de un modo realmente correcto», como a veces se supone; por el contrario, no
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podriamos decir que nuestras concepciones difieren, y en qué difieren, si no pudiésemos traducirlas
(Putman, 1981).

Afirmar que dos teorias son inconmensurables significa afirmar que no hay ningun lenguaje,
neutral o de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, concebidas como conjuntos de enunciados,
puedan traducirse sin resto o pérdida. Ni en su forma metaférica ni en su forma literal
inconmensurabilidad implica incomparabilidad, y precisamente por la misma razén. La mayoria de
los términos comunes a las dos teorias funcionan de la misma forma en ambas; sus significados,
cualesquiera que puedan ser, se preservan; su traduccion es simplemente homdfona. Surgen
problemas de traduccién Gnicamente con un pequefio subgrupo de términos (que usualmente se
interdefinen) y con los enunciados que los contienen. “La afirmacion de que dos teorias son
inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor parte de sus criticos y criticas ha supuesto.”

“Llamaré «inconmensurabilidad local» a esta version modesta de la inconmensurabilidad.” (Kuhn,

1987).

Entonces, los términos que preservan sus significados a través de un cambio de teoria
proporcionan una base suficiente para la discusion de las diferencias, y para las comparaciones que
son relevantes en la eleccidn de teorias. Proporcionan incluso una base para explorar los significados

de los términos inconmensurables.

Sin embargo, no es claro a priori que la inconmensurabilidad, en todo o en parte, pueda
restringirse a una region local. La distincion entre términos que cambian de significado y aquellos que
lo preservan es, en el mejor de los casos, dificil de explicar o aplicar. Los significados son productos
histéricos, y cambian inevitablemente en el transcurso del tiempo cuando cambian las demandas
sobre los términos que los poseen. Es sencillamente poco plausible que algunos términos cambien sus

significados cuando se transfieren a una nueva teoria sin infectar los términos transferidos con ellos.

Llegados a este punto es necesario diferenciar entre traduccion e interpretacion, sin olvidar
que la traduccion real contiene a menudo, o0 quiza siempre, al menos un pequefio componente
interpretativo. La traduccién consiste sélo en palabras y frases que reemplazan -no necesariamente
una a una- palabras y frases del original. En cambio, la persona que interpreta busca el sentido, se
esfuerza por inventar hipétesis que haran inteligible la preferencia o inscripcion. Y, aqui la existencia
de grupos de términos interrelacionados representa un papel destacado que facilita la interpretacion.

Pero estos términos interrelacionados que deben aprenderse a la vez y una vez aprendidos estructuran
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una porcién del mundo de la experiencia de forma diferente a la que es familiar.

Si bien estas interrelaciones pueden estar causadas por la ambigiedad, es frecuente que
proporcionen a las personas que hablan la otra lengua evidencia para decidir qué objetos y situaciones
son semejantes y cuales no son objetos y situaciones semejantes; esto es, muestran c6mo estructura el
mundo la otra lengua. Entonces, se plantea el siguiente interrogante: ;Qué determina que los
conjuntos de criterios que un hablante emplea cuando aplica el lenguaje al mundo sean adecuados al
mundo que ese lenguaje describe? ;Qué deben compartir hablantes que determinan la referencia
utilizando criterios distintos para ser hablantes del mismo lenguaje, miembros de la misma

comunidad linglistica? Veamos la respuesta de Kuhn.

Los miembros de la misma comunidad lingtiistica son miembros de una cultura comun y, por
consiguiente, cada uno de ellos puede esperar enfrentarse con un mismo rango de objetos y
situaciones. Para que identifiqguen los mismos referentes, cada uno debe asociar cada término
individual con un conjunto suficiente de criterios como para distinguir sus referentes de otros tipos de
objetos o situaciones que el mundo de la comunidad realmente presenta, aunque no se requiere que se
distingan de otro tipo de objetos que son s6lo imaginables. Por tanto, la habilidad para identificar
correctamente los elementos de un conjunto requiere a menudo que se conozcan, ademas, conjuntos
de contraste. Por ejemplo, para aprender a identificar gansos puede requerirse también que se
conozcan criaturas tales como patos y cisnes. En definitiva, son pocos los términos o expresiones con
referente que se aprenden separadamente, o del mundo o uno de otro. “En estas circunstancias, una

especie de holismo local debe ser una caracteristica esencial del lenguaje.” (Kuhn, 1987, pp 129-30).

Dos, lenguajes diferentes imponen al mundo estructuras diferentes. Por un momento,
imaginemos con Kuhn que para cada individuo un término que tiene referente es un nudo en una red
léxica de la cual irradian rotulos con los criterios que él o ella utiliza en la identificacion de los
referentes del término nodal. Esos criterios conectaran algunos términos y los distanciaran de otros,
construyendo asi una estructura multidimensional dentro del léxico. Esta estructura refleja los
aspectos de la estructura del mundo que pueden ser descritos utilizando el Iéxico y, simultaneamente,
limita los fenémenos que pueden describirse con ayuda del Iéxico. Si a pesar de todo surgen
fendbmenos andmalos, su descripcion (quizas incluso su reconocimiento) requeriré la alteracion de

alguna parte del lenguaje, cambiando las conexiones entre términos previamente constitutivas.

Ademas, utilizando conjuntos distintos de las conexiones que constituyen criterios pueden
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formarse estructuras homoélogas, es decir, estructuras que reflejan el mismo mundo. Lo que tales
estructuras homélogas preservan, desprovistas de los rétulos que designan los criterios, son las
categorias taxonémicas del mundo vy las relaciones de semejanza/diferencia entre ellas. Asi pues, lo
que los miembros de una comunidad linglistica comparten es la homologia de la estructura léxica.
No necesariamente se exige para con sus criterios, puesto que pueden aprenderlos los unos de los
otros a medida que lo necesiten. Pero sus estructuras taxonémicas deben coincidir, pues, cuando la
estructura es diferente el mundo es diferente, el lenguaje es privado y cesa la comunicacién hasta que

un grupo aprende el lenguaje del otro.

En resumen, la taxonomia debe preservarse para proporcionar categorias compartidas y
relaciones compartidas entre dichas categorias. Si no se preserva, la traduccién es imposible. Por
supuesto, la traduccién es s6lo el primer recurso de las personas que intentan comprenderse. La
comunicacioén es posible en su ausencia. Pero cuando la traduccién no es posible, se requieren dos

procesos que son muy diferentes: interpretacion y aprendizaje del lenguaje.

Comunidad ideal de dialogo.

Si la labor cientifica consiste fundamentalmente en la construcciéon de marcos conceptuales,
entonces, como aceptan los cientificos un lenguaje como vélido. Para Lakatos por medio del
convencionalismo. El convencionalismo es la libertad de aceptar racionalmente, mediante
convencion, no sélo los «enunciados facticos» singulares en un sentido espacio-temporal, sino
también las teorias espacio-temporalmente universales. Para Kuhn, no hay ninguna norma mas

elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente.

Nosotros podemos afiadir que los cientificos, en general, y los cientificos que trabajan en un
mismo marco conceptual, en particular, se constituyen en una aproximacion a una «comunidad ideal
de didlogo». Esto es, un modo particular de decir que el oficio del cientifico consiste en la
argumentacion fundamentada, que obliga a «dar razén de» las afirmaciones y «del» lenguaje en que se

formulan.

La condicion de posibilidad de la Argumentacién incluye implicitamente los siguientes

supuestos: por una parte, que quienes argumentan hacen una opcion por la «verdad». Entiéndase
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verdad a la luz de lo que se expone ulteriormente. Y, por otra, que esta opcion solo resulta coherente
si quienes optan por la «verdad» postulan practicamente la existencia de una comunidad ideal de

argumentacion, en la que la comprensidn entre interlocutores sera total.

Esto presupone una situacion ideal del didlogo, en la que se excluye la desfiguracion
sistematica de la comunicacion, se distribuyen simétricamente las oportunidades de elegir y realizar
actos de habla y se garantice que los roles de didlogo sean intercambiables. La racionalidad de las
decisiones, el no-dogmatismo de la argumentacion se alcanza s6lo procedimentalmente por medio de
un didlogo que culmine en un consenso entre los afectados. Esto exige reconocer al sujeto afectado
como interlocutor competente en una argumentacion. De ello, los cientificos, explicita o
implicitamente, se consideran pertenecientes a una comunidad ideal de didlogo. De este postulado
deriva un imperativo: promocionar la realizacién de la comunidad ideal de argumentacion en la

comunidad real.

Las ciencias sociales.

Un eje basico a partir del cual se han construido los diferentes marcos conceptuales cientificos
es la problematica del objeto de estudio. En este sentido, una primera diferenciacion cientifica es la
que se establece entre ciencias naturales y ciencias sociales. Esta diferenciacion, de hecho, se ha
enriquecido con otros criterios. Asi, un criterio cominmente utilizado es el de la relacién existente
entre objeto y sujeto de conocimiento. A partir de este criterio, se diferencia entre Ciencias Naturales
y Ciencias Sociales. En las primeras el sujeto que conoce no forma parte 0 no esta contenido en el
objeto a conocer; mientras que en el caso de las Ciencias Sociales no ocurre asi: el propio sujeto de

conocimiento (ser humano: individual o en sociedad) forma parte del objeto de conocimiento.

El hecho de que, en el caso de la Ciencias Sociales, el sujeto esté incluido en el objeto da
lugar a que se discuta mas abiertamente sobre la presencia de Juicios de Valor y sobre el papel de los
mismos en la elaboracién del conocimiento y de la investigacion. Lo cual no resulta extrafio, si
tenemos en cuenta que el conocimiento de las ciencias sociales es un elemento esencial del propio
sistema social. De esta manera, la objetividad, en el sentido de poder investigar un mundo sin que

éste se vea afectado por la investigacion, es un absurdo.

De esta diferencia en las relaciones entre objeto y sujeto de conocimiento arrancan, en cierto

modo, buena parte de las diferencias que se han establecido entre las Ciencias Naturales y Ciencias
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Sociales. Estas diferencias pueden presentarse en dos bloques: uno relativo al Fenémeno a explicar y

el otro referido a Como explicar.

Respecto al fendmeno o naturaleza del objeto de estudio emergen varias cuestiones que
podemos resumir aqui en tres. La primera viene referida a la mayor o mejor complejidad o
simplicidad del objeto de analisis. A este respecto, cabe decir que no hay duda de que el analisis de
cualquier situacidn social concreta se hace extremadamente dificil por su complejidad. Pero lo mismo
vale para cualquier situacion fisica concreta. La creencia generalizada de que las situaciones o
fendmenos sociales son mas complejos procede, en opinion de Popper, de dos fuentes. Una,
tendemos a comparar lo que no es comparable: por una parte, situaciones sociales concretas y, por
otra, situaciones fisicas experimentales artificialmente aisladas. Dos, la creencia de que la descripcion
de una situacion social deberia incluir el estado mental e incluso fisico de todos los implicados; esta
creencia es injustificada, mucho menos incluso que la creencia de que la descripcion de una reaccion
quimica concreta incluya la de todos los estados atdmicos y subatomicos de las particulas elementales

implicadas.

La segunda cuestién se refiere a la prediccion. Y, aqui, generalmente se piensa que en los
fendmenos sociales raramente se puede predecir el resultado preciso en una situacién concreta,
mientras que si podemos explicar el principio segin el cual ciertos fenébmenos se producen y
podemos por medio de este conocimiento excluir la posibilidad de ciertos resultados. Buena parte de
las caracteristicas del fendmeno a estudiar en las Ciencias Sociales resultan de la propia interaccion
humana y de los grados de libertad que los hombres tienen. Para Popper (1973), este pasaje, lejos de
describir una situacién peculiar de las ciencias sociales, describe perfectamente el caracter de las

leyes naturales, las cuales, de hecho, nunca pueden hacer mas que excluir ciertas posibilidades.

La Gltima cuestion se refiere a la realizacion de Experimentos y a la cuantificacion. Aqui, las
dificultades especificas para llevar a cabo experimentos y para aplicar métodos cuantitativos son
diferencias de grado mas que de clase. Ademas, las posibilidades de experimentacion y de

cuantificacion son mayores en algunas ciencias sociales que en ciertas ciencias naturales.

Por otra parte, hablar de como se elaboran las explicaciones equivale a referirse a distintas
modalidades de explicacion cientifica. En este sentido, se distingue entre explicacion causal,
funcional e intencional; y tres campos de investigacion cientifica: fisica -en sentido amplio-, biologia

y ciencias sociales. La pregunta en este caso es ;qué tipos de explicacion son adecuados,
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caracteristicos y pertinentes para qué campos de investigacion? No obstante, la explicacion causal
tiene un claro predominio sobre las demas. Si bien cada una de las ciencias tiende a caracterizarse por
un tipo de explicacion, de hecho los cientificos sociales suelen ofrecer explicaciones pertenecientes a

los tres tipos. Y, asi ocurre en el caso de la Economia.

La explicacion causal considera que cualquier efecto o acontecimiento tiene una causa. En
principio debe distinguirse muy claramente entre la cuestion de la naturaleza de la causacion y la de
la explicacion causal, entre acontecimientos causales y explicacién causal. Si un acontecimiento
causé otro es una cuestion aparte de por qué lo causd. La descripcidn de un acontecimiento por medio
de sus rasgos causalmente irrelevantes recogera la misma causa, aun cuando no proveera una
explicacion de por qué tuvo ese efecto en particular. La explicacion causal, entonces, subsume los
acontecimientos bajo leyes causales. Dos casos importantes son los que podemos denominar
epifenémenos (mera correlacion) y causacion precedente (A sea efecto de B, y que B sea al mismo
tiempo efecto de C). El determinismo es el postulado que dice que todo acontecimiento tiene una
causa: un conjunto determinable de antecedentes causales que en conjunto son suficientes e

individualmente necesarios para que se produzca.

En biologia la explicacién funcional es, historica y légicamente, el principal ejemplo de este
modo de explicacién. La explicacion funcional en biologia consiste en intentar demostrar que un
pequefio cambio en la caracteristica estudiada de un organismo conduce a una mayor capacidad
reproductiva de dicho organismo. Entonces queda explicado porqué el organismo tiene esas
caracteristicas. El atractivo que tiene la explicacion funcional en las Ciencias Sociales se origina en el
supuesto implicito de que todos los fendmenos sociales y psicoldgicos deben tener un significado, es
decir, que debe haber algin sentido, alguna perspectiva en los que son beneficiosos para alguien o

algo; y que ademas estos efectos benéficos son los que explican el fenémeno estudiado.

Por ultimo, la explicacion intencional es la caracteristica que diferencia a las ciencias sociales
de las ciencias naturales. Explicar la conducta intencionalmente es equivalente a demostrar que es
conducta realizada para lograr una meta. Explicamos una accion intencionalmente cuando podemos
especificar el estado futuro que se pretendia crear. No se esta explicando la accion en funcién de un
estado futuro: el explanandum no puede preceder al explanans y, el futuro estado deseado puede no
producirse por una cantidad de razones. Algunas intenciones pueden ser intrinsecamente irrealizables

y, no por ello dejaran de ser mencionadas en la explicacion (Elster, 1983). La explicacion intencional
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esencialmente comprende una relacién triadica entre accion, deseo y creencia. Pero explicar una
accion intencional no queda limitado a enunciar el mecanismo que determina qué accion se llevara a

cabo y por qué. Generalmente, se presenta intencionalidad y racionalidad de un modo paralelo.

Una cuestién también relativa a la clasificacion de las ciencias, pero diferente a la anterior, se
refiere a los diferentes intereses que subyacen en las explicaciones cientificas. De acuerdo con Jiirgen
Habermas, los procesos de investigacion se clasifican en tres categorias: ciencias empirico-analiticas,
que comprenden las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales; las ciencias histérico-
hermenéuticas, que comprenden las humanidades y las ciencias historicas y sociales; y las ciencias de

orientacion critica, que abarcan la critica de la ideologia (teoria social critica).

Para cada una de estas categorias de investigacién, se postula una conexién con un interés
cognoscitivo especifico. En la orientacion de las ciencias empirico-analiticas interviene un interés
cognoscitivo técnico; en la orientacion de las ciencias historico-hermenéuticas interviene un interés
cognoscitivo practico; y en la orientacion de las ciencias dirigidas a la critica interviene un interés

cognoscitivo emancipatorio.

Los intereses cognoscitivos aparecen como orientaciones 0 estrategias cognoscitivas
generales que guian los distintos tipos de investigacion. No representan influencia en el proceso del
conocimiento que hubieran de eliminarse en aras a la objetividad del conocimiento; antes bien,
determinan el aspecto bajo el que puede objetivarse la realidad, y, por tanto, el aspecto bajo el que la
realidad puede resultar accesible a la experiencia. Constituyen, para los sujetos capaces de lenguaje y
de accion, condiciones necesarias de la posibilidad de toda experiencia que puede ser objetiva.
Aunqgue las ciencias tienen que mantener su objetividad frente a los intereses particulares, la
condicion de posibilidad de esa objetividad que buscan mantener incluye intereses cognoscitivos que

son fundamentales.

Por una parte, las teorias cientificas de tipo empirico abren la realidad bajo la guia del interés
por la posible seguridad informativa y ampliacion de la accion con garantias suficientes de éxito. Este
es el interés cognoscitivo por la disponibilidad técnica de procesos objetivados. Por otra parte, el
interés practico remite a la busqueda de la comprension de la realidad estudiada, no a la accion sobre
la misma; por tanto, no se pregunta acerca de los mecanismos que puede permitir una actuacion o
sobre los cuales cabria incidir. Un ejemplo paradigmatico seria la Historia. Por dltimo, el interés

emancipatorio busca desarrollar una teoria critica de la sociedad. Aqui pueden incluirse distintos
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campos de investigacion, uno de ellos seria una parte de la Filosofia moral.

Los marcos conceptuales en economia.

Los esfuerzos de los economistas -del pasado y actuales- han producido gran variedad de
marcos conceptuales y de sistemas analiticos. Las diferencias entre éstos se deben, en parte, a la
diversidad de situaciones institucionales a las que se referian. Y, en parte, también a la diversidad de
fines para los que construyeron cada uno de los principales sistemas. Sobre las diferencias tematicas
se fue organizando originalmente un conjunto de conceptos y categorias que conformaron marcos

conceptuales mas o menos acabados.

Las tematicas o problematicas a partir de las cuales los economistas han construido sus
marcos conceptuales tienen su origen tanto en la realidad como en su propio sistema de ideas. En
diferentes momentos, los economistas han forjado sus conceptos e ideas con finalidades
completamente diferentes. Asi pues, ningun sistema puede hacerlo todo. Su fuerza y su debilidad son
las dos caras de la misma moneda. Lo cual no es més que una consecuencia de nuestra premisa: los
conceptos permiten reconocer unas partes de la naturaleza al tiempo que prohiben otras o,

simplemente, no posibilitan su estudio.

Como se muestra con mas detalle en la Tercera parte del texto, cada marco conceptual de la
Economia forjo unos conceptos a la luz de un conjunto de preocupaciones intelectuales y practicas.
Asi, la Economia Politica clasica, representada por Adam Smith, David Ricardo, John Stuart Mill y
Karl Marx, tuvo como sus maximas preocupaciones el crecimiento, la acumulacion de capital, la
distribucion y transformaciéon econémica, asi como la posibilidad de un estado estacionario. Para
abordar dichas problematicas se dotaron de una serie de conceptos entre los cuales cabe destacar: el
valor -uso y de cambio-; la renta; la division del trabajo; el homo oeconomicus; el estado estacionario;

el capital fijo (constante) y capital circulante (variable); y, la composicion organica del capital.

Con la Economia marginalista, la probleméatica a estudiar y los conceptos utilizados
cambiaron totalmente. Este marco conceptual estuvo representado principalmente por W.S. Jevons,
C. Menger, L. Walras y Alfred Marshall. Sus maximas preocupaciones fueron la eficiencia, la
escasez, el consumo, el equilibrio parcial y el equilibrio general. Para lo cual desarrollaron los
conceptos relativos a: el principio marginal (integracion de la teoria del valor y de la distribucion;

teoria de la empresa y del consumo); bienes econémicos y no econdmicos; sustitucion; economias
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internas y externas; v, elasticidad.

Un nuevo cambio de marco conceptual tuvo lugar con el pensamiento econdmico de J.A.
Schumpeter. Este se preocupd fundamentalmente por el desarrollo econémico y el comportamiento
ciclico. Para cuyo andlisis presentd qué entendia por: desarrollo econémico frente a crecimiento
econdmico; innovacién; empresario; competencia-monopolio. Asimismo, presentd una teoria

socioldgica del fin del capitalismo.

J.M. Keynes se preocup6 por las variaciones a corto plazo de la produccion (Modelo
macroecondémico de una economia cerrada), esto es, por las situaciones con fuerte desempleo masivo.
Para su andlisis surgieron los conceptos de: el principio de la demanda efectiva; las expectativas y la
incertidumbre, la eficiencia marginal del capital; la propension a consumir y el multiplicador; y la
trampa de la liquidez. En parte, como consecuencia del desarrollo del pensamiento keynesiano se
definié un marco institucional para la implantacién de las politicas econémicas que, en buena

medida, todavia hoy subsiste.

Si el modelo keynesiano predecia que a corto plazo los desequilibrios de mercado podian dar
lugar a ajustes en las cantidades en lugar de ajuste en los precios, una de las preocupaciones de la
sintesis neoclésica fue elaborar un modelo que recuperase la flexibilidad en precios. El cual permitiria
desarrollar un modelo general de equilibrio a largo plazo, en cuyo seno el modelo keynesiano
quedaria como un caso particular a corto plazo. Entre los conceptos fundamentales de la Economia
neoclésica cabe destacar los implicados en el desarrollo del modelo IS-LM. El cual, en sus diferentes
versiones, ha sido muy utilizado para la instrumentacion de las politicas macroeconémicas, durante

un largo periodo de tiempo.

La economia postkeynesina parte del desacuerdo de la lectura neoclasica del modelo
keynesiano y pretende desarrollar la dindmica de las ideas de Keynes. Esto es, establecer como serd el
largo plazo de una Economia keynesiana. Se preocupa en este sentido de la produccion, la
acumulacién y la distribucion. Considera que en las sociedades industriales avanzadas existe un
conflicto distributivo, de ahi que frente al problema de la inflacion su receta remita a politicas de
rentas. Entre los conceptos principales cabe destacar: Tiempo histdrico, formas de competencia,

precios y salarios administrados; inversion ex-ante y ex-post.

El monetarismo toma de la realidad la inflacién como la preocupacién fundamental; y en el

29



admbito de las ideas, la teoria cuantitativa del dinero. Sus conceptos principales se refieren a:
variaciones del dinero y de la actividad econémica; endogeneidad de la oferta monetaria; teoria de la

renta permanente; expectativas.

El enfoque de las expectativas racionales parte de los problemas de programacion de la
produccién y de administracion de inventarios de las empresas; la interaccién entre expectativas y
realidad; los fracasos de la macroeconomia convencional a la hora de explicar la estangflacién; y, la
explicacion del ciclo econémico. Tiene entre sus conceptos principales el de expectativas racionales;
el cual permite mostrar, por una parte, que existe una relacion entre las creencias de los individuos y
el comportamiento real del sistema econémico; y, por otra, que el gobierno no tiene posibilidades

sistematicas de mejorar la situacion econémica.

La Escuela de Chicago, representada por T.H. Schultz; G. Becker, G.J. Stigler, se ha
preocupado fundamentalmente por: la Teoria del consumo, la Teoria del capital humano y la
Economia industrial y de la reglamentacion. Para su analisis parte de una concepcién del capital
como asignacion de tiempo, el concepto de coste de oportunidad en el tiempo y los costes de

adquisicion de la informacion.

La escuela de la Eleccién Pablica se ha centrado en el Andlisis del Estado o andlisis
econoémico de los procesos de no mercado. Para los cual utiliza las conceptualizaciones de Homo
oeconomicus frente al homo-benevolente en el andlisis del proceso politico convencional; vy,

conceptualiza al proceso politico como un mercado politico donde existe intercambio.

La Economia institucional se ha constituido a partir de la vieja economia institucional vy el
neoinstitucionalismo. Ambas corrientes dan una importancia central al papel de las instituciones en el
funcionamiento de las economias y al cambio institucional como elementos basicos del desarrollo
econdmico. En este sentido, el concepto fundamental de ambas es el de institucion. Las principales
diferencias son de indole metodoldgica: Diferentes conceptualizaciones entre los neo y viejos en lo
que respecta a: Mercados e instituciones. Los neoinstitucionalistas se apoyan en el individualismo
metodoldgico, mientras que los viejos institucionalistas prefieren el colectivismo (patrones de

socializacion, instituciones politicas y relaciones de poder, interaccidn social).

La Economia de la Regulacion francesa toma como punto de partida de sus andlisis la

variabilidad en el tiempo y el espacio del comportamiento econdmico. Esto es, pretende responder a
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las siguientes preguntas: ;Por qué y como se pasa del crecimiento econdmico al estancamiento? ¢ Por
qué crecimiento y crisis adoptan formas nacionales diferentes? (Y, por qué, en un mismo momento
unos paises pueden conocer un crecimiento y otros una crisis? ; y, ¢Por qué las caracteristicas de las
crisis son diferentes a lo largo del tiempo? Aqui, los conceptos fundamentales son las formas de
gestion de la moneda; las formas de competencia; las modalidades de insercién internacional; las

formas de Estado; y, la relacion salarial.

La Economia Evolucionista parte de la consideracién de que el sistema de pensamiento
econdémico esta en crisis, en el sentido de que no es capaz de dar una respuesta a los retos actuales.
Para solucionar este problema desarrolla un marco conceptual a partir de analogias procedentes de la
Biologia o, mejor dicho, de ciertas corrientes de la misma. Entre sus conceptos mas importante
destacamos los de trayectorias y rutinas. Hablar de trayectorias implica reconocer explicitamente la
pluralidad de trayectos posibles que la evolucion puede acarrear y la consideracion de que la
evolucion no implica forzosamente el transito hacia niveles superiores, 6ptimos o de mayor eficacia y
eficiencia. Las rutinas y habitos representan un papel destacado en la definicion y continuidad de las

trayectorias. Tendrian un papel similar al gen en el mundo de lo vivo.

En definitiva, nuestro recorrido por los marcos conceptuales de la Economia nos permite
confirmar una parte importante de las hip6tesis o expectativas con se inicio esta investigacion. En
primer lugar, muestra para el &mbito de la Economia que la labor fundamental de la ciencia es la
elaboracion y refinamiento de una terminologia especializada. En la medida que los términos
interact(an a la hora de establecer sus significados, puede decirse que la ciencia construye lenguajes.
La construccion de un lenguaje, como parte integrante de la elaboracién del conocimiento, no se
realiza a partir de la nada, sino que se parte de un lenguaje previo. Lenguaje que pertenece a la propia

ciencia o, que siendo su origen ajeno, acabara incorporandose totalmente.

En segundo lugar, las diferencias de lenguaje no existen Unicamente entre disciplinas.
Tratamos de mostrar aqui que la diferencia esencial entre los economistas se reduce a una diferencia
en el lenguaje que utilizan. Cada escuela de pensamiento econémico tiene su propio lenguaje; y, su
trabajo consiste en la elaboracién y mejora de su marco conceptual, en procurar que todas las

categorias conceptuales estén disponibles y presentes.

Las diferencias de lenguaje entre los economistas explica una parte importante de las

discrepancias que existen entre los economistas. Cada lenguaje determina en buena medida que parte
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del mundo econémico debe de ser el objeto primordial de investigacion. Asi pues, se explica la
diversidad de objeto de investigacion. Ademas, cuando dos escuelas de pensamiento comparten, en
parte o en todo, los mismos objetos de investigacion, las diferencias de lenguaje explican por qué las

escuelas divergen en las interpretaciones y las observaciones que ofrecen del mundo de investigacion.

Estas discrepancias son una parte importante de la impresion que se tiene acerca de la
inconmensurabililidad entre paradigmas econémicos. Mas solamente una parte, pues si tenemos
razon, esta incomensurabilidad es, al mismo tiempo, mas fundamental y mas restringida de lo que
cabria pensar. Més fundamental porque hunde sus raices en el lenguaje mismo que los economistas
utilizan, y el lenguaje es la esencia de cada paradigma, sur razén de ser. Mas restrictivo porque si nos
consideramos en condiciones de afirmar que son inconmensurables es porque los podemos comparar;
y, en ese momento la inconmensurabilidad empieza a desvanecerse o, cuando menos, se reduce en

grado suficiente.

Ademaés, el paso de un lenguaje econémico a otro es un ejercicio que no discrepa
sustancialmente del que se realiza cuando se traduce un texto de una lengua a otra. En este caso, cabe
buscar el referente de una lengua en la otra, lo cual no es siempre inmediato y exige interpretacion y
comprension del texto. Al igual que la traduccion entre lenguas, la traduccién entre lenguajes

econdmicos —o paradigmaticos, en general- exige el conocimiento de cada uno de ellos.

La comprensidn de la ciencia en general y de la ciencia econémica como lenguajes permite
una mejor comprension de su alcance y de sus limitaciones. Facilita la tarea de evaluar nuestro fondo
de conocimientos. Al mismo tiempo creemos que facilita el camino para incorporar conocimientos

nuevos y, sobretodo, para transmitirlos.
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LOS LENGUAJES DE LA ECONOMIA

Marco conceptual

Conceptos fundamentales

Problematica

Economia Politica

Valor —de uso y de cambio-; Renta; Division del
trabajo; Homo oeconomicus; estado
estacionario; capital fijo (constante) y capital
circulante (variable); composicién organica del
capital.

Crecimiento, acumulacién, distribucion y
transformacion econémica

Economia
Marginalista

Principio marginal (integracion teoria del valor
y de la distribucion; teoria de la empresa y del
consumo); bienes econémicos y no econémicos;
sustitucion; economias internas y externas;
elasticidad; distritos industriales.

Eficiencia, escasez, consumo; equilibrio
parcial; equilibrio general.

Economia politica | Innovacion; empresario; competencia- | Desarrollo  econémico, comportamiento

de Schumpeter monopolio. ciclico.

Sintesis neoclasica | Modelo I1S-LM Flexibilidad de precios; modelos general a
largo plazo.

Economia
postkeynesiana

Tiempo histérico; formas de competencia;
precios y salarios administrados; inversion ex-
ante y ex-post.

Dindmica  del modelo  keynesiano
(produccién, acumulacién y distribucién).

Monetarismo

Variaciones del dinero y de la actividad

econdmica; endogeneidad de la oferta
monetaria; teoria de la renta permanente;
expectativas.

Inflacidn; teoria cuantitativa del dinero.

Expectativas
racionales

Existencia de una relacion entre las creencias de
los individuos y el comportamiento real de la
economia.

Expectativas racionales;

No existen posibilidades sistematicas de
mejorar la situacién econémica.

Problemas de
produccion
inventarios.
Interaccion entre expectativas y realidad.
Fracaso de la macroeconomia convencional
a la hora de explicar la estangflacién.
Explicacion del ciclo econdmico.

programacion de la
y de administracion de

Economia de la

Concepcion del capital como asignacion de

Conceptualizacion del Consumo.

Escuela de | tiempo. Conceptualizacién del capital humano
Chicago Coste de oportunidad en el tiempo. Economia industrial y reglamentacion.
Costes de adquisicion de la informacién
Economia Concepto de institucion. Importancia y funcién de las instituciones.
institucional Diferentes conceptualizaciones entre los neos y | Cambio institucional y econémico.
viejos institucionalistas en lo que concierne a:
Viejo 'y nuevo | mercados e instituciones.

institucionalismo.

Neo: individualismo metodolégico.

Viejo: Colectivismo (patrones de socializacion,
instituciones politicas y relaciones de poder,
interaccion social).

Economia de la

Formas de moneda.

Variabilidad en el tiempo y el espacio del

Regulacion Formas de competencia. comportamiento econémico.
francesa Modalidades de insercion internacional. - Por qué y como se pasa del crecimiento
Formas de Estado. econdmico al estancamiento.
Relacion salarial. - Por qué crecimiento y crisis adoptan
formas nacionales diferentes.
- Por qué las caracteristicas de las crisis
son diferentes a lo largo del tiempo.
Economia Trayectorias y principio de variacion; habitos, | Crisis del pensamiento y metaforas

evolucionista

aptitud y adaptacion.

transferibles de la biologia a la economia.
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PARTE SEGUNDA .- FILOSOFIA DE LA CIENCIA Y TEORIAS DEL

CONOCIMIENTO.

CAPITULO 2.- FILOSOFIA DE LA CIENCIA.

La mente no «copia» simplemente un mundo.

La siguiente cita nos permite presentar una descripcién del método cientifico cuya concepcion

haria retirar la negacion del titulo de esta seccion.

Si tratamos de imaginar como utilizaria el método cientifico una mente de poder y
alcance sobrehumanos, pero normal por lo que se refiere a los procesos l6gicos de su
pensamiento ... el proceso seria el siguiente: En primer lugar, se observarian y registrarian todos
los hechos, sin seleccionarlos, sin no hacer conjeturas a priori por lo que se refiere a su
importancia relativa. En segundo lugar, se analizarian, compararian y clasificarian los hechos
registrados y observados, sin mas hipotesis o postulados que los que necesariamente supone la
l6gica del pensamiento. En tercer lugar, se harian generalizaciones inductivas referentes a las
relaciones clasificatorias o causales que hay entre los hechos. En cuarto lugar, la investigacién
posterior seria tanto deductiva como inductiva, utilizando inferencias realizadas a partir de las

generalizaciones previamente establecidas.3.

La concepcién inductivista ingenua de la ciencia que se recoge en la cita tiene ciertos méritos
aparentes. Su atractivo reside fundamentalmente en la proximidad a ciertas impresiones populares
sobre el caracter de la ciencia. En particular, al hecho de que, en la vida ordinaria, se otorga
existencia a aquello que se «ve» o se percibe por los sentidos y se interpreta el contenido de aquella
con semejante proceder. De este modo, se concibe que esta induccion ingenua permite un
conocimiento fiable sobre los hechos y, también, la capacidad para explicar y predecir, aunque en este
ultimo caso sobre la base de una ldgica deductiva. Pero, debe quedar claro que en este contexto la
légica deductiva por si sola no actia como fuente de enunciados verdaderos acerca del mundo. La

deduccion se ocupa de la derivacién de enunciados a partir de otros enunciados dados.

Sin embargo, el pavo inductivista de Bertrand Russell nos permite abrir una via de duda
acerca de la posible justificacion de este modo de proceder para con la ciencia. Esto es, impide
justificar el principio de induccién apelando a la I6gica. De acuerdo con Chalmers (1982, pp 27-9),

las argumentaciones logicas validas se caracterizan por el hecho de que, si la premisa de la

3 Esta cita, debida a A.B. Wolfe, esta extraida de Alan F. Chalmers (1982, pp 22-3). 34



argumentacion es verdadera, entonces la conclusion debe ser verdadera. Esto es asi en el caso de las
argumentaciones deductivas, pero no es evidente para las inductivas. Las argumentaciones inductivas
no son légicamente validas. No se da el caso de que, si las premisas de una inferencia inductiva son
verdaderas, entonces la conclusién deba ser verdadera. Es posible que la conclusién de una
argumentacion inductiva sea falsa y que sus premisas sean verdaderas sin que ello suponga una

contradiccion. «La induccién no se puede justificar sobre bases estrictamente logicas».

Una segunda via de duda consistiria en derivar de la propia experiencia el principio de
induccién. Ahora se quiera inferir un enunciado universal que afirma la validez del principio de
induccién a partir de cierta cantidad de enunciados singulares que registran aplicaciones con éxito del
principio en el pasado. Pero, la argumentacion es circular, pues se pretende justificar la induccién
empleando el mismo tipo de argumentacién inductiva cuya validez se supone necesita justificacion.

He aqui el tradicional «problema de la induccién».

En modo alguno acaban aqui las desventajas del inductista ingenuo. Otras desventajas
proceden de la vaguedad y equivocidad de la exigencia de que se realice un «gran nimero» de
observaciones en una «amplia variedad» de circunstancias. La primera se tratara de resolver, en parte,
por medio de la retirada a la probabilidad. Aunque como trataremos de ver en otro apartado la

solucion no es exitosa. Nos dedicaremos ahora a la segunda.

¢Qué se ha de considerar como variacion significativa en las circunstancias? ¢ Sobre qué bases
se pueden considerar superfluas ciertas circunstancias y otras béasicas? La induccion no puede
ofrecernos respuestas. “Las variaciones que son significativas se distinguen de las que son superfluas
apelando a nuestro conocimiento tedrico de la situacion y de los tipos de mecanismos fisicos
operativos. Pero admitir esto es admitir que la teoria desempefia un papel vital antes de la

observacion.” (Chalmers, 1982, p 31).

¢Es fija y neutra la experiencia sensorial? ;Son las teorias simplemente interpretaciones
hechas por el hombre de datos dados? Esta es la pregunta que podemos hacernos siguiendo a Kuhn.
Sus respuestas son que las operaciones y mediciones que realiza un cientifico en el laboratorio no son
«lo dado» por la experiencia, sino més bien «lo reunido con dificultad». No son lo que ve el
cientifico, al menos antes de que su investigacion se encuentre muy avanzada y su atencién enfocada.
Mas bien, son seleccionadas para el examen s6lo debido a que prometen una oportunidad para una

elaboracion fructifera. “La ciencia no se ocupa de todas las manipulaciones posibles de laboratorio.
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En lugar de ello, selecciona las pertinentes para la yuxtaposicion de un paradigma con la experiencia

inmediata que parcialmente ha determinado el paradigma.” (Kuhn, 1962; pp 197-8).

Si las teorias o los paradigmas son previos a la experiencia inmediata, e incluso contribuyen a
seleccionarla y definirla, deberiamos acaso centrarnos en esta cuestion y dejar de lado el interrogante
respecto a qué papel juega o le resta para y en la investigacion cientifica. Convendra buscar una
respuesta a esto Ultimo y, tal vez, con ello nos aproximemos al papel que desempefian las teorias y los

paradigmas.

Solo hay lo dado.

En la postura del positivista se dividen las proposiciones significativas en dos clases: las
proposiciones formales como las de la légica o las matematicas puras, que decian eran tautoldgicas, y
las proposiciones facticas, que se requeria fueran verificables empiricamente. Se suponia que estas
clases contenian todas las proposiciones posibles, de suerte que si una oracion no lograba expresar
nada que fuese formalmente verdadero o falso, ni expresar algo que pudiera someterse a una prueba
empirica, se adoptaba el criterio de que ella no constituia una proposicion en absoluto; podia tener un
significado emotivo, pero literalmente carecia de sentido. “Es gibt nur das Gegebene” (“Solo se da

[hay] lo dado”).

El criterio de verdad o de falsedad de una proposicién se hallard en el hecho de que, en
circunstancias definidas (dadas en la definicién), ciertos datos estardn presentes o no estaran
presentes. Si soy incapaz, en principio, de verificar una proposicion, esto es, si ignoro en absoluto
como proceder o lo que tengo que hacer para averiguar su verdad o su falsedad, entonces
evidentemente ignoro lo que efectivamente dice la proposicién y seré incapaz de interpretarla, y de
advenir, con ayuda de definiciones, de las palabras a posibles experiencias, ya que en la medida en
que sea capaz de hacer lo anterior, seré también capaz de enunciar, por lo menos en principio, su
método de verificacion (aun cuando, frecuentemente, a causa de dificultades précticas sea incapaz de
realizarlo). “La enunciacion de las circunstancias en que una proposicion resulta verdadera, es lo
mismo que la enunciacién de su significado, y no otra cosa. Y ..., esas “circunstancias tendran
finalmente que ser descubiertas en lo dado. El significado de toda proposicién en Gltima instancia

tendra que ser determinado por lo dado, y no por cosa alguna distinta.” (Schlick, 1932-33; p 93).
Una proposicién posee un significado enunciable, s6lo cuando muestra una diferencia
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comprobable entre la situacion de que sea verdadera y la de que sea falsa. Una proposicién que refiera
una situacion del mundo y la misma en los casos de ser la proposicion verdadera y falsa
respectivamente, es una proposicion que no comunica nada sobre el mundo, es una proposicién vacia,
no es posible otorgarle significado. Ahora bien, sdlo tenemos una diferencia verificable cuando ésta
se realiza en lo dado, ya que sin género de dudas verificable no significa otra cosa que «capaz de ser
exhibido en lo dado». Por ende, “Lo que da un significado teorético a un enunciado no son las
imagenes y pensamientos a que pueda dar lugar, sino la posibilidad de deducir de ella enunciados

perceptivos, en otras palabras, la posibilidad de su verificacion”(Carnap, 1935; p 10).

Pero estrictamente hablando, el significado de una proposicién acerca de objetos fisicos, s6lo
se agotaria mediante un ndimero indefinidamente grande de posibles verificaciones; de esto ha de
inferirse que en Ultimo analisis nunca es posible demostrar que dicha proposicion sea absolutamente
cierta. En realidad, se acostumbra reconocer que ain las proposiciones de la ciencia que poseen
mayor certeza, siempre son consideradas como hipétesis, constantemente abiertas a mayor precision y
a perfeccionamientos. “De este modo, el significado de todo enunciado fisico, queda finalmente
alojado en una interminable concatenacion de datos y, por ende, el dato aislado carece aqui de interés.
De ahi que si alguna vez dijo un positivista que los Unicos objetos de la ciencia son las experiencias
dadas, es innegable que estaba equivocado; lo Unico que el cientifico busca son las normas que
regulan las conexiones entre las experiencias y mediante las que éstas pueden ser previstas. Nadie
negara que la Unica verificacion de las leyes naturales radica en el hecho de que permiten formular
predicciones exactas; de esta manera, queda refutada la objecion corriente de que lo inmediatamente
dado, que cuando méas puede ser objeto de la psicologia, falsamente queda convertido en objeto de la
fisica.” (Schlick, 1932-33, p 98).

Realidad a priori versus realidad a posteriori.

Al titular como “Es gibt nur das Gegebene” (“Sélo se da [hay] lo dado”) el apartado donde
hemos presentado algunas ideas del positivismo ldgico, el lector podria pensar que lo que se ha dicho
es el sentir comdn de esta posicion. Esto no es del todo correcto, pues no todo lo dado de esta
corriente filosdfica ha sido examinado y puesto sobre el tapete. Tampoco, hemos mencionado

algunos puntos encontrados entre sus miembros. Resaltar uno de ellos es nuestro interés inmediato.

“Entre las doctrinas metafisicas que carecen de sentido teorético he mencionado también el

positivismo, a pesar de que en ocasiones se ha designado al Circulo de Viena como positivista. Es
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dubitable si tal designacion resulta adecuada para nosotros. De cualquier manera, nosotros no
afirmamos la tesis de que s6lo lo dado es real, que es una de las tesis principales del positivismo
tradicional. El nombre de positivismo l6gico parece mas adecuado, pero también puede dar lugar a
equivocos. En todo caso lo importante es entender que nuestra doctrina es l6gica y no tiene nada que
hacer con las tesis metafisicas de la realidad o irrealidad de cosa alguna.” (Carnap, 1934, p 14).
Entonces, cual es el papel que juega la «realidad». Si éste no es un papel a priori; ;puede serlo a

posteriori?

Para responder a esta posibilidad, saldremos del marco del positivismo l6gico y nos
remitiremos a otros autores. Empecemos con Karl R. Popper y su obra La légica de la investigacion
cientifica. La tarea de este texto remite exclusivamente a la l6gica del conocimiento. Esta para Popper
consiste pura y exclusivamente en la investigacion de los métodos empleados en las contrastaciones
sistematicas a que debe someterse toda idea nueva antes de que se la pueda sostener
sistematicamente. En absoluto trata la cuestion acerca de cdmo se le ocurre una idea nueva a un

investigador o persona (Popper, 1934).

Pero antes de introducirnos en los escritos de Popper quisiéramos exponer algunos puntos
relacionados con el «problema de la induccidn». En particular, uno, sobre la importante distincién
popperiana entre verificacion y falsabilidad; y, dos, sobre un punto relativo al problema de la

induccién que no hemos abordado.

Dado el silogismo hipotético: “si Blaug es un experto fildsofo, sabra como usar correctamente
las reglas de la ldgica; Blaug sabe como usar correctamente las reglas de la 1dgica, luego Blaug es un
experto filosofo (cosa que no es cierta).” En consecuencia, es ldgicamente correcto «establecer el
antecedente», pero «establecer el consecuente» es una falacia I6gica. Lo que si que podemos hacer, en
cambio, es «negar el consecuente» y esto si que es siempre légicamente correcto. Si expresamos: Si
Blaug no usa correctamente las reglas de la ldgica, estaremos Idgicamente justificados para concluir

que no es un experto filésofo.

Esta es, en opinion de Blaug, una de las razones por las que Popper subraya la idea de que
existe una asimetria entre verificacion y falsacion. Desde un punto de vista estrictamente ldgico,
nunca podemos afirmar que una hip6tesis es necesariamente cierta porque esté de acuerdo con los
hechos; al pasar en nuestro razonamiento de la verdad de los hechos a la verdad de la hipotesis,

cometemos implicitamente la falacia légica de «afirmar el consecuente». Por otra parte, podemos
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negar la verdad de una hipdtesis en relacion con los hechos, porque, al pasar en nuestro razonamiento
de la falsedad de los hechos a la falsedad de la hipoétesis, invocamos el proceso de razonamiento,
l6gicamente correcto, denominado «negar el consecuente». Para resumir la anterior argumentacion
podriamos decir que no existe Idgica de la verificacion, pero si existe légica de la refutacion (Blaug,
1980; pp 31-2).

Pasemos al segundo punto. “La obtencion de generalizacion inductivas no es posible porque,
en el momento en que hayamos seleccionado un conjunto de observaciones de entre el infinito
nimero de observaciones posibles, habremos establecido ya un cierto punto de vista y ese punto de
vista es en si mismo una teoria, aunque en estado burdo y poco sofisticado.” (Blaug, 1980, p 33).
Pero, sin embargo, en el campo de las ciencias, al igual que en las formas cotidianas de pensamiento,
nos vemos continuamente enfrentados a argumentos denominados también «inductivos» y que tratan

de demostrar que una determinada hipotesis se ve apoyada por determinados hechos.

Tales argumentos pueden denominarse «no-demostrativos», en el sentido de que las
conclusiones no estan l6gicamente «ligadas» a las premisas; incluso si éstas son ciertas, una
inferencia inductiva no-demostrativa no puede excluir légicamente la posibilidad de que la
conclusion sea falsa. La argumentacion: «He visto un gran nimero de cisnes blancos; nunca he visto
un cisne negro; por tanto, todos los cisnes son blancos», es una inferencia inductiva no-demostrativa
que no se deduce de las premisas mayor y menor, con lo que ambas premisas pueden ser verdaderas
sin que la conclusion se siga de ellas l6gicamente. En resumen, un argumento no-demostrativo puede,
en el mejor de los casos, persuadir a una persona ya convencida, mientras que un argumento

demostrativo debe convencer incluso a sus mas obstinados oponentes.

Por tanto, no debe pensarse que existe una dicotomia entre induccién y deduccioén. La
dicotomia relevante se plantea entre inferencias demostrativas e inferencias no-demostrativas. Y, para
resolver esta dicotomia conviene reservar el término de induccién a argumentos logico-
demostrativos, y el de «aduccion» para las formas de razonamiento no-demostrativas. Pero, la
induccion demostrativa no existe, y la aduccion no es en absoluto lo opuesto de la deduccion, sino
que, de hecho, constituye otro tipo de operacion mental completamente diferente. La aduccion es la
operacion no-logica que nos permite saltar del caos que es el mundo real a la corazonada que supone
una conjetura tentativa respecto de la relacion que realmente existe entre un conjunto de variables

relevantes. La cuestion de como se produce dicho salto pertenece al contexto de la l6gica del
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descubrimiento y puede que no sea conveniente dejar de lado despectivamente este tipo de contexto,
como los positivistas, e incluso los popperianos, desean. Pero lo cierto es que la filosofia de la ciencia
se ocupa, y se ha ocupado siempre, de forma exclusiva, del paso siguiente del proceso, es decir, de
como esas conjeturas iniciales se convierten en teorias cientificas por medio de su insercion y
articulacion dentro de una estructura deductiva mas o menos coherente y completa y de cdmo esas
teorias son posteriormente contrastadas con las observaciones. En definitiva, no debemos decir que la

ciencia se basa en la induccién: se basa en la aduccién seguida de deduccién (Blaug, 1980, pp 33-4).

Deduccion inductiva y provisionalidad.

“La teoria que desarrollaremos en las paginas que siguen, nos dira Popper, se opone
directamente a todos los intentos de apoyarse en las ideas de una légica inductiva. Podria
describirsela como la teoria del método deductivo de contrastar, o como la opinién de que una
hipétesis sélo puede contrastarse empiricamente -y Unicamente después de que ha sido
formulada.” (Popper, 1934, p 30, cursiva en el original).

De acuerdo con las tesis que Popper propone, el método de contrastar criticamente las teorias
y de escogerlas, teniendo en cuenta los resultados obtenidos en el contraste, procede siempre del
modo que indicaremos a continuacioén. “Una vez presentada a titulo provisional una nueva idea, ain
no justificada en absoluto -sea una anticipacion, una hip6tesis, un sistema teérico o lo que se quiera-
se extraen conclusiones de ella por medio de una deduccidn I6gica; estas conclusiones se comparan
entre si y con otros enunciados pertinentes, con objeto de hallar las relaciones l6gicas (tales como
equivalencia, deductibilidad, compatibilidad o incompatibilidad, etc.) que existen entre ellas.”

(Popper, 1934, p 32).

Para llevar a cabo el contraste de una teoria, Popper distingue cuatro procedimientos. En
primer lugar, se realiza una comparacion légica de las conclusiones unas con otras: con lo cual se
somete a contraste la coherencia interna del sistema. En segundo lugar, se efectlia un estudio de la
forma logica de la teoria, con el objeto de determinar su caracter: si es una teoria empirica -cientifica,
en palabras de Popper- o si, por ejemplo, es tautolégica. En tercer lugar, debe compararse con otras
teorias para averiguar si la teoria examinada constituiria un adelanto cientifico en caso de que
sobreviviera a las diferentes contrastaciones a que la sometemos. Y, por Gltimo, cabe contrastarla por

medio de la aplicacion empirica de las conclusiones que pueden deducirse de ellas.

Este Ultimo tipo de contraste mencionado pretende descubrir hasta qué punto satisfaran las

nuevas consecuencias de la teoria -sea cual fuere la novedad de sus asertos- a los requerimientos de la
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practica, provengan estos de experimentos puramente cientificos o de aplicaciones tecnoldgicas
précticas. Este procedimiento de contrastar también es deductivo, pues con ayuda de otros enunciados
anteriormente aceptados se deducen de la teoria a contrastar ciertos enunciados singulares -que
pueden, siguiendo a Popper, denominarse «predicciones»-; especialmente predicciones que sean
facilmente contrastables o aplicables. Se eligen entre estos enunciados los que no sean deductibles de
la teoria vigente y, mas en particular, los que se encuentren en contradiccion con ella. A continuacion
trataremos de decidir en lo que se refiere a estos enunciados deducidos (y a otros), comparandolos
con los resultados de las aplicaciones practicas y de experimentos. Si la decision es positiva, esto es,
si las conclusiones singulares resultan ser aceptables, o verificadas, la teoria a que nos referimos ha
pasado con éxito las contrastaciones. Pero, si la decision es negativa, 0 sea, si las conclusiones han
sido falsadas, esta falsacion revela que la teoria de la que se han deducido l6gicamente es también

falsa.

Conviene observar que, con este modo de proceder, una decision positiva puede apoyar a la
teoria examinada sélo temporalmente, pues otras decisiones negativas subsiguientes pueden siempre
derrocarla. Durante el tiempo en que una teoria resiste contrastaciones exigentes y minuciosas, y en
que no la deje anticuada otra teoria en la evolucién del progreso cientifico, podemos decir que ha
«demostrado su temple» 0 que esta «corroborada» por la experiencia. Y, esto es cuanto permite la
propuesta popperiana. Pues, como dice su propio autor, “En ningiin momento he asumido que
podamos pasar por un razonamiento de la verdad de enunciados singulares a la verdad de teorias. No
he supuesto un solo instante que, en virtud de unas conclusiones «verificadas», pueda establecerse

que unas teorias sean «verdaderas», ni siquiera meramente probablesy.” (Popper, 1934, p 33).

Asi pues, las teorias no son nunca verificadas empiricamente. Si queremos evitar el error
positivista de que nuestro criterio de demarcacién elimine los sistemas tedricos de la ciencia natural,
debemos elegir un criterio que nos permita admitir en el dominio de la ciencia empirica incluso
enunciados que no puedan verificarse. “Pero, ciertamente, s6lo admitiré un sistema entre los
cientificos o empiricos si es susceptible de ser contrastado por la experiencia. Estas consideraciones
nos sugieren que el criterio de demarcacion que hemos de adoptar no es el de la verificabilidad, sino
el de la falsabilidad de los sistemas. Dicho de otro modo, no exigiré que un sistema cientifico pueda
ser seleccionado, de una vez para siempre, en un sentido positivo; pero si que sea susceptible de

selecciéon en un sentido negativo por medio de contrastes o pruebas empiricas: ha de ser posible
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refutar por la experiencia un sistema cientifico.” (Popper, 1934, p 40).

En definitiva, nos dird Popper: “Mi propuesta estd basada en una asimetria entre la
verificabilidad y la falsabilidad: asimetria que se deriva de la forma logica de los enunciados
universales. Pues éstos no son jamas deducibles de enunciados singulares, pero si pueden estar en
contradiccion con estos Gltimos. En consecuencia, por medio de inferencias puramente deductivas ...
es posible argiir de la verdad de enunciados singulares la falsedad de enunciados universales. Una
argumentacion de esta indole que lleva a la falsedad de enunciados universales, es el Unico tipo de
inferencia estrictamente deductiva que se mueve, como si dijéramos, en «direccion inductiva»: esto
es, de enunciados singulares a universales.” (Popper, 1934, p 41). He aqui el primer término del titulo

del presente apartado.

El segundo, la provisionalidad, ya ha sido presentado pero prolonguemos la idea; Para Popper
las teorias cientificas no son nunca enteramente justificables o verificables, pero son, no obstante,
contrastables. La objetividad de los enunciados cientificos descansa en el hecho de que pueden

contrastarse intersubjetivamente.”

No obstante, antes de ocuparnos de la objetividad y contrastacion intersubjetiva, cabe recordar
la posibilidad l6gica de una via de escape de la falsacion, a saber: la introduccién ad hoc de una

hipétesis auxiliar o por un cambio ad hoc de una definicién.

La experiencia como método y la falsabilidad.

Se Ilama empirica o falsable a una teoria cuando divide de modo inequivoco la clase de todos
los posibles enunciados basicos en las siguientes dos subclases no vacias: primero, la clase de todos
los enunciados basicos con los que es incompatible (o, a los que excluye o prohibe), que llamaremos
la clase de los posibles falsadores de la teoria; y, en segundo lugar, la clase de los enunciados basicos
con los que no estd en contradiccion (o, que permite). “Podemos expresar esta definicion de una
forma mas breve diciendo que una teoria es falsable si la clase de posibles falsadores no es una clase
vacia.” “Puede afiadirse, tal vez, que una teoria hace afirmaciones inicamente acerca de sus posibles
falsadores (afirma su falsedad); acerca de los enunciados basicos «permitidos» no dice nada: en

particular, no dice que sean verdaderos.” (Popper, 1934, p 82).

Unicamente decimos que una teorfa esta falsada si hemos aceptado enunciados bésicos que la
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contradigan. Esta condicién, siendo necesaria, no es suficiente, pues hemos visto que los
acontecimientos aislados no reproducibles carecen de significacion para la ciencia: asi, dificilmente
nos induciran a desechar una teoria -por falsada-, unos pocos enunciados basicos esporadicos; pero la
daremos por tal si descubrimos un efecto reproducible que la refute. En otras palabras, aceptamos la
falsaciéon solamente si se proponen y corrobora una hip6tesis empirica de bajo nivel que describa
semejante efecto. El requisito de que la hipdtesis falsadora ha de ser empirica, y, por tanto, falsable,
quiere decir exclusivamente que debe encontrarse en cierta relacion Idgica respecto a los posibles
enunciados basicos: asi pues, lo que exigimos atafie s6lo a la forma ldgica de la hipdtesis. Y su
acompafiante, lo de que la hipétesis ha de estar corroborada, se refiere a las contrastaciones que debe
haber pasado (contrastaciones que la habran enfrentado con los enunciados basicos aceptados)
(Popper, 1934, p 83).

Consiguientemente, los enunciados basicos desempefian dos papeles diferentes. Por una parte,
hemos empleado el sistema de todos los enunciados basicos lI6gicamente posibles con objeto de
obtener, gracias a ellos, la caracterizacién l6gica que ibamos buscando -la de la forma de los
enunciados empiricos-. Por otra, los enunciados basicos aceptados constituyen la base para la
corroboracién de las hip6tesis; si contradicen a la teoria, admitimos que nos proporcionan motivo
suficiente para la falsacion de ésta Unicamente en el caso de que corroboren a la vez una hipétesis
falsadora (Popper, 1934, p 84).

Un sistema coherente divide el conjunto de todos los enunciados posibles en dos: los que le
contradicen y los que son compatibles con él. Es ésta la razén por la cual la coherencia constituye el
requisito mas general que han de cumplir los sistemas, ya sean empiricos 0 no los sean, para que
puedan tener alguna utilidad. Ademas de ser compatibles, todo sistema empirico debe satisfacer otra
condicion: tiene que ser falsable. Estas dos restricciones impuestas a los sistemas producen efectos en
gran medida analogos: los enunciados que no satisfacen la condicion de coherencia son incapaces de
efectuar discriminacidn alguna entre dos enunciados cualesquiera (de la totalidad de todos los
enunciados posibles); y los que no satisfacen la condicién de falsabilidad no son capaces de efectuar
discriminacion entre dos enunciados cualesquiera que pertenezcan a la totalidad de todos los

enunciados empiricos basicos posibles (Popper, 1934, p 88).

Popper reduce la cuestién de la falsabilidad de las teorias a la de la falsabilidad de los

enunciados singulares o, en su expresién, enunciados basicos. Pero, ;qué tipo de enunciados
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singulares constituyen? En su opinién, “todo enunciado descriptivo emplea nombres (o simbolos o
ideas) universales, y tiene el caracter de una teoria, de una hipdtesis. No es posible verificar el
enunciado «aqui hay un vaso de agua» por ninguna experiencia con caracter de observacion, por la
mera razon de que los universales que aparecen en aquél no pueden ser coordinados a ninguna
experiencia sensorial concreta (toda «experiencia inmediata» estd «dada inmediatamente» una sola
vez, es Unica); con la palabra «vaso», por ejemplo, denotamos los cuerpos fisicos que presentan cierto
comportamiento legal, y lo mismo ocurre con la palabra «agua». Los universales no pueden ser

reducidos a clases de experiencias, no pueden ser constituidos.” (Popper, 1934, p 60).

Verdad y verosimilitud.

“... somos buscadores de la verdad pero no sus poseedores” “La tarea de la ciencia es,
metaféricamente hablando, acertar lo méas posible en la diana (T) de los enunciados verdaderos
(por el método de proponer teorias o conjeturas que parezcan prometedoras) y lo menos posible
en el area falsa (F).” Sin embargo, “la verdad no es la unica propiedad importante de nuestras
conjeturas tedricas, puesto que no estamos especialmente interesados en proponer trivialidades o
tautologias.” “En otras palabras, no solo buscamos la verdad, vamos tras la verdad interesante e
iluminadora, tras teorias que ofrezcan solucion a problemas interesantes.” (Popper, 1972; pp 53
y 60).

Dicho en otras palabras también popperianas, la ciencia persigue la verosimilitud. “Hablando
intuitivamente, una teoria T; posee menos verosimilitud que una teoria T, si, y s6lo si, (a) sus
contenidos de verdad y falsedad (o sus medidas) son comparables y, ademas (b) el contenido de
verdad, pero no el de falsedad, de T; es menor que el de T, o también (c) el contenido de verdad de T;
no es mayor que el de Ty, pero si el de falsedad. Resumiendo, diriamos que T, se aproxima més a la
verdad 0 es mas semejante a la verdad que T; si, y s6lo si, se siguen de ella mas enunciados
verdaderos, pero no mas enunciados falsos o, al menos, igual cantidad de enunciados verdaderos y

menos enunciados falsos.” (Popper, 1972, p 58).

Decir que el objeto de la ciencia es la verosimilitud, en opinién de Popper (1972, p 62-3),
tiene considerables ventajas sobre la formulacion, quiza mas simple, de que el objeto de la ciencia es
la verdad. La busqueda de la verosimilitud es una meta mas clara y realista que la busqueda de la
verdad. “... pretende mostrar, ademas que mientras que en las ciencias empiricas no podemos manejar
argumentos suficientemente buenos como para pretender haber alcanzado efectivamente la verdad,
con todo, podemos tener argumentos potentes y razonablemente buenos para pretender haber
avanzado hacia la verdad; es decir, que la teoria T es preferible a su predecesora T4, al menos a la luz

de todos los argumentos racionales conocidos.” En este sentido, debe tenerse en cuenta que para
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Popper toda valoracion de teorias es valoracion del estado de su discusion critica.

En primer lugar, si para Popper el objeto de la ciencia es aumentar la verosimilitud y la teoria
de la tabula rasa es absurda, el aumento del conocimiento consiste en la modificacion del
conocimiento previo, sea alterdndolo, sea rechazéndolo a gran escala. “El conocimiento no parte
nunca de cero, Sino que siempre presupone un conocimiento basico -conocimiento que se da por
supuesto en un momento determinado- junto con algunas dificultades, algunos problemas. Por regla
general, éstos surgen del choque entre las expectativas inherentes a nuestro conocimiento basico y
algunos descubrimientos nuevos, como observaciones o hipotesis sugeridos por ellos.” (Popper,

1972, p 74).

En segundo lugar, la contrastacion de las teorias cientificas forma parte de su discusion critica
o racional. La discusion critica nunca puede producir razones suficientes para decir que una teoria es
verdadera; nunca puede «justificar» nuestras pretensiones de conocimiento. Pero la discusion critica

puede establecer razones suficientes para lo siguiente:

“Para decirlo en pocas palabras: nunca podemos justificar racionalmente una teoria -€s
decir, la pretension de que conocemos su verdad-, pero, si tenemos suerte, podemos justificar
racionalmente la preferencia provisional de una teoria sobre todo un conjunto de teorias rivales;
es decir, respecto al estado actual de la discusion. Aunque no podemos justificar la pretension de
que una teoria sea verdadera, podemos justificar el que a este nivel de la discusion todo indica
que la teoria constituye una aproximacion a la verdad mejor que cualquiera de las teorias rivales
propuestas hasta este momento.” (Popper, 1972, p 84).

En tercer lugar, debemos recordar qué pretende Popper con la verosimilitud. “Mi objetivo es
hacer con la verosimilitud (aunque con un grado inferior de precision) lo mismo que hizo Tarski con
la verdad: la rehabilitacién de un concepto de sentido comun que se ha hecho sospechoso, a pesar de
gue en mi opinion es absolutamente necesario para un realismo de sentido comun critico y para una
teoria critica de la ciencia. Es mi deseo poder decir que la ciencia tiene la verdad como fin, en el
sentido de la correspondencia con los hechos o con la realidad. También es mi deseo decir (con
Einstein y otros cientificos) que la teoria de la relatividad es -asi lo suponemos- una mejor
aproximacion a la verdad que la teoria de Newton, del mismo modo que ésta constituye una mejor
aproximacién que la de Kepler. Ademas, es mi deseo poder decir estas cosas sin temor a que los
conceptos de proximidad a la verdad o verosimilitud sean I6gicamente incorrectos o «carentes de
sentido». En otras palabras, pretendo rehabilitar una idea de sentido comln que necesito para
describir las metas de la ciencia y que subyace como principio regulador (aunque s6lo sea de un

modo inconsciente e intuitivo) a la racionalidad de toda discusion cientifica critica.” (Popper, 1972, p
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64).

Asi, para Popper, el mayor logro de Tarski es la rehabilitacion de la nocion de verdad o
correspondencia con la realidad. Rehabilitacion de la cual tendremos que ocuparnos en su momento.

Pero tratemos ahora de algunas cuestiones relativas a la discusion critica.

La critica intersubjetiva.

Para Popper no cabe duda alguna acerca de la objetividad de la ciencia, pero ésta no se funda
en la imparcialidad u objetividad del hombre de ciencia. “En realidad, ... no cabe ninguna duda de
que todos somos victimas de nuestro propio sistema de prejuicios (o de «ideologias totales» si se
prefiere esta expresién); de que todos consideramos muchas cosas evidentes por si mismas; de que las
aceptamos sin espiritu critico e incluso con la conviccién ingenua y arrogante de que la critica es
completamente superflua; y, desgraciadamente, los hombres de ciencia no hacen excepcion a la regla,
aun cuando hayan logrado librarse superficialmente de algunos de sus prejuicios en el terreno
particular de sus estudios. Pero esta limpieza no tiene lugar ... con tornar sus mentes mas «objetivas»
no les bastaria para alcanzar lo que hemos denominado «objetividad cientifica». Y -extrafia ironia- la
objetividad se halla intimamente ligada al aspecto social del método cientifico, al hecho de que la
ciencia y la objetividad no resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos de un hombre de ciencia
individual por ser «objetivo», sino de la cooperacion de muchos hombres de ciencia. Puede definirse

la objetividad cientifica como la intersubjetividad del método cientifico.” (Popper, 1981; pp. 385-6).

Dos aspectos del método de las ciencias (naturales) que contribuyen al caracter publico del
método cientifico adquieren, en este sentido, gran importancia. Primero, hay algo que se acerca a la
critica libre; asi, un hombre de ciencia expone su teoria con la plena conviccién de que es
inexpugnable, pero esto no convence necesariamente a sus colegas, sino que, mas bien, tiende a
desafiarlos. Pues, la actitud cientifica significa criticarlo todo y no se arredran los cientificos ni ante
las personalidades mas autorizadas. Segundo, los hombres de ciencia tratan de zanjar las
discrepancias simplemente verbales. Para ello se esfuerzan en hablar el mismo idioma. “En las
ciencias naturales esto se logra tomando a la experiencia como arbitro imparcial de toda controversia.
Cuando hablamos de «experiencia», nos referimos a una experiencia de caracter «publico», como las
observaciones y experimentos, a diferencia de la experiencia en el sentido mas «privado» de las

experiencias estéticas o religiosas; y decimos que una experiencia es «publica» cuando todo aquel que
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quiera tomarse el trabajo de hacerlo pueda repetirla. A fin de evitar las disidencias formarles, los
hombres de ciencia procuran expresar sus teorias en forma tal que puedan ser verificadas, es decir,
refutadas (o confirmadas) por dicha experiencia.” “Esto es lo que constituye la objetividad cientifica.”

(Popper, 1981, p 386).

Para Popper lo que llamamos «objetividad cientifica» no es producto de la imparcialidad del hombre de ciencia
individual, sino del caréacter social o publico del método cientifico, siendo la imparcialidad del hombre de ciencia
individual, en la medida en que exista, el resultado mas que la fuente de esta objetividad social o institucionalmente
organizada de la ciencia. Pero, el método cientifico no conduce al abandono de todos nuestros prejuicios; en realidad, s6lo

descubrimos que teniamos un prejuicio una vez que logramos librarnos del mismo (Popper, 1981, pp 388-9).

Algunas consideraciones criticas.

Una cuestion importante que se suscita es: «;Es la idea de verdad propia del sentido comin
suficiente para dar sentido a la afirmacion de que la verdad es la finalidad de la ciencia?» Veamos,

pues, algunos argumentos que sostienen una respuesta negativa.

Primero, dentro de la teoria de la verdad como correspondencia, tenemos que referirnos, en el
metalenguaje, a las frases de un sistema de lenguaje o teoria y a los hechos a los que estas frases
pueden o no corresponder. Sin embargo, s6lo podemos hablar de los hechos a los que pretende
referirse una frase utilizando los mismos conceptos que estan implicitos en la frase. Cuando digo «el
gato esta encima del felpudo», utilizo los conceptos «gato» y «felpudo» dos veces, una en el lenguaje
objeto y otra en el metalenguaje, para referirme a los hechos. “Sélo se puede hablar de los hechos a
los que se refiere una teoria, y a los que se supone que corresponde, utilizando los conceptos de la
propia teoria. Los hechos no son comprensibles para nosotros, ni podemos hablar de ellos,
independientemente de nuestras teorias.” (Chalmers, 1982, p 214). En otras palabras, los hechos no

existen mas alla de una forma de lenguaje4.

Podemos suponer que hay experiencias perceptivas de algun tipo directamente accesibles al

observador, pero no sucede asi con los enunciados cientificos, ni siquiera con los enunciados de

4 Ciertamente, esta Gltima aseveracion ha sido presentada con demasiada vaguedad. Posteriormente, en otro apartado ulterior,

trataremos de precisarla. 47




observaciones de la ciencia. Estos son entidades publicas, formuladas en un lenguaje publico que
conllevan teorias con diversos grados de generalidad y complejidad. Los enunciados cientificos,
incluidos los observacionales, se deben de realizar en el lenguaje de alguna teoria. Los lenguajes
tedricos constituyen un requisito previo de unos enunciados observacionales y, estos seran tanto mas
precisos cuanto mayor sea la precision del lenguaje tedrico que utilicemos. Como también seran tan
falibles como lo sean aquellos. Es mas, las observaciones problematicas sélo lo seran a la luz de

alguna teoria o lenguaje tedrico®.

Por ello, los acontecimientos relevantes en nuestra tarea cientifica, el estado de cosas, estan
presupuestos en nuestro conocimiento tedrico, en el dominio que tengamos de algun lenguaje tedrico.
Es mas, dependen directa e indirectamente, explicita e implicitamente de éstos. En este sentido,
podriamos observar que incluso nuestras experiencias perceptivas o sensitivas llegamos a sostenerlas

sobre la base de alguna teoria 6.

En esencia, esto nos lleva a rechazar, con Lakatos, dos supuestos presentes en buena parte de
nuestra actual exposicion. El primer supuesto es el de que existe una frontera psicoldgica, natural,
entre los enunciados tedricos o especulativos por una parte y los enunciados de hecho u
observacionales (o basicos) por otra. El segundo supuesto es el de que si un enunciado satisface el
criterio psicolégico de ser factico u observacional (o basico) entonces es cierto; puede decirse que se
ha demostrado partiendo de los hechos. Estos dos supuestos, entre otras cosas, permitian lo que
hemos venido en Ilamar «deduccién inductiva». Y, junto con un criterio de demarcacion, dan pie a la
provisionalidad popperiana. Este criterio es: sélo son «cientificas» aquellas teorias que prohiben
ciertos estados observables de cosas y que, por lo tanto, son refutables facticamente. Dicho de otro

modo, una teoria es «cientifica» si tiene una base empirica.

Con Lakatos podemos decir que ambos supuestos son falsos. La psicologia testifica en contra
del primero, la légica en contra del segundo y, por Gltimo, consideraciones metodoldgicas testifican
en contra del criterio de demarcacion. Aunque, en algin punto ya nos hemos anticipado, veamoslo

con mas detalle”.

S Porel momento, hablamos de teoria y de lenguaje tedrico como equivalente, posteriormente precisaremos sus diferencias.
6 Por ejemplo, si digo «el gato esta encima del felpudo» sostengo indirecta o implicitamente la validez de cierta teoria optica.

7 Para el tratamientos de estos aspectos, seguiremos la exposicion de Imre Lakatos (1972). 48



Respecto al primero de los supuestos, su falsedad se encuentra en que ni hay ni puede haber
sensaciones que no estén impregnadas de expectativas y por lo tanto no existe ninguna demarcacién
natural entre enunciados de observacion y enunciados tedricos. Por lo que respecta al segundo, el
valor veritativo de los enunciados «observacionales» no puede ser decidido de modo indudable:
ningdn enunciado de hecho puede nunca demostrarse a partir de un experimento. Los enunciados
s6lo pueden derivarse a partir de otros enunciados, no pueden derivarse a partir de los hechos: los
enunciados no pueden derivarse a partir de las experiencias, «al igual que no pueden demostrarse
dando porrazos a la mesa». Si los enunciados de hecho son indemostrables entonces es que son
falibles. Si son falibles entonces los conflictos entre teorias y enunciados de hecho no son
«falsaciones», sino simplemente inconsistencias. Puede ser que nuestra imaginacion juegue un mayor
papel en la formulacion de «teorias» que en la formulacién de «enunciados de hecho», pero tanto unas
como otras son falibles. De modo que ni podemos demostrar las teorias ni podemos tampoco
contrademostrarlas». La demarcacion entre las blandas «teorias» no demostradas y la sélida «base
empirica» demostrada no existe: Todos los enunciados de la ciencia son tedricos e, incurablemente,
falibles (Lakatos, 1972, p 212).

Para Feyerabend (1970, pp 14-5) la historia de la ciencia no s6lo consiste en hechos y en
conclusiones extraidas de ellos. Se compone también de ideas, interpretaciones de hechos, problemas
creados por un conflicto de interpretaciones, acciones cientificas, etc. “En un analisis mas ajustado
encontrariamos incluso que no hay «hechos desnudos» en absoluto, sino que los hechos que entran en
nuestro conocimiento se ven ya de un cierto modo y son por ello esencialmente tedricos.” Siendo esto
asi, la historia de la ciencia sera tan compleja, tan cadtica, tan llena de error y tan divertida como las
ideas que contenga, y estas ideas seran a su vez tan complejas, tan caéticas, tan llenas de error y tan
divertidas como lo son las mentes de quienes las inventaron. Reciprocamente, un ligero lavado de
cerebro conseguira hacer la historia de la ciencia mas simple, mas uniforme, mas monétona, mas

«objetiva» y méas accesible al tratamiento por reglas «ciertas e infalibles».

La idea de que la experiencia pueda constituir una base para nuestro conocimiento se desecha
inmediatamente haciendo notar que debe haber discusion para mostrar como tiene que interpretarse la
experiencia. El apoyo que una teoria recibe de la observacién puede ser muy convincente, sus categorias
y principios bésicos pueden aparecer bien fundados; el impacto de la experiencia misma puede estar
extremadamente lleno de fuerza. Sin embargo, existe siempre la posibilidad de que nuevas formas de

pensamiento distribuyan las materias de un modo diferente y conduzcan a una transformacion incluso de

49



las impresiones mas inmediatas que recibimos del mundo. Cuando consideramos esta posibilidad,
podemos decir que el éxito duradero de nuestras categorias y la omnipresencia de determinado punto de
vista no es un signo de excelencia ni una indicacion de que la verdad ha sido por fin encontrada. Sino
que es, mas bien, la indicacién de un fracaso de la razon para encontrar alternativas adecuadas que
puedan utilizarse para trascender una etapa intermedia accidental de nuestro conocimiento (Feyerabend,
1970, pp 28-30).

No se trata solamente de que hechos y teoria estén en constante desarmonia, es que ni siquiera
estan tan claramente separados como algunos pretenden demostrar. Las reglas metodoldgicas hablan
de “teoria” y “observaciones” y “resultados experimentales” como si se tratase de objetos claros y
bien definidos cuyas propiedades son facilmente evaluables y que son entendidos del mismo modo

por todos los cientificos.

Para empezar debemos aclarar la naturaleza del fendmeno total: apariencia més enunciado. No
se trata de dos actos; uno, advertir el fendmeno; el otro, expresarlo con ayuda del enunciado
apropiado, sino solamente de uno, esto es, decir, en una cierta situacion observacional, “la luna me
estd siguiendo” o “la piedra estd cayendo en linea recta”. Podemos desde luego subdividir de una
manera abstracta este proceso en dos partes y podemos también intentar crear una situacion en la que
enunciado y fenémeno parezcan estar psicolégicamente separados y a la espera de ser relacionados.
(Esto es mas bien dificil de lograr y es quizd completamente imposible.) Pero, en ciertas
circunstancias normales, no tiene lugar tal division; describir una situacion familiar es, para el que

habla, un suceso en el que enunciado y fendmeno estan firmemente pegados uno a otro.

La institucionalizacion de la ciencia como critica al positivismo logico.

“.. las formas de «verificacion» que los positivistas l6gicos autorizaban habian sido
institucionalizadas por la sociedad moderna. Lo que puede ser «verificado», en el sentido
positivista, puede ser verificado como correcto (en el sentido no-filoséfico o pre-filoséfico de
«correcto») o como probablemente correcto, o como un éxito cientifico, segln el caso, y el
reconocimiento publico de la correccién, o de la probable correccion, o del status de «teoria
cientifica exitosa», ejemplifica, celebra y refuerza las imagenes del conocimiento y las normas de
razonalidad mantenidas por nuestra propia cultura.” (Putman, 1981, pp 111-2).

Inicialmente la verificacion era en Ultima instancia privada, pero pronto se convirtié en algo
publico e intersubjetivo. Y, Popper ha insistido en este punto: las predicciones cientificas se
contrastan con «oraciones basicas» del tipo «El plato derecho de la balanza esta mas bajo que el

izquierdo», que son satisfechas publicamente, a pesar de que para un escéptico no pueden ser
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«probadas». Para Putman, esta posicion de Popper es el reconocimiento de la naturaleza
institucionalizada de las normas a las que apelamos en los juicios de percepcion ordinarios. “La
naturaleza de nuestra respuesta al escéptico, que nos desafia a «probar» enunciados como «Tengo los
pies en el suelo», da cuenta de la existencia de normas sociales que exigen estar de acuerdo con tales
enunciados en las circunstancias adecuadas.”8. Pero, ;son los acuerdos cientificos tan parecidos a los

ordinarios?

La gente de la calle no puede «verificar» la teoria especial de la relatividad, ni yo tampoco. La
gente de la calle deja que sean los cientificos los que se encarguen de proporcionar una estimacion
capaz (y socialmente aceptable) de una teoria de este tipo. Dada la inestabilidad de las teorias
cientificas, no es probable que un cientifico califique de «verdadera» tout court ni siquiera a una
teoria tan exitosa como la relatividad especial. No obstante, la comunidad cientifica considera que la
teoria de la relatividad especial es un «éxito cientifico» -de hecho constituye un éxito sin precedentes,
como la electrodindmica cuéntica- que produce «predicciones exitosas» y que «esta avalada por un
gran nimero de experimentos». Y son los demas miembros de la sociedad quienes les delegan estos
juicios. La diferencia entre este caso y los de las normas institucionalizadas de verificacion a los que
me he referido antes -dejando a un lado la evanescencia del adjetivo «verdadero»- es el rdle especial
desempefiado por los expertos y la deferencia institucionalizada hacia ellos que este caso conlleva;
sin embargo, esta circunstancia no es mas que un ejemplo de la divisién del trabajo intelectual -por
no mencionar las relaciones de autoridad intelectual-. Son las autoridades nombradas por la sociedad,
cuya autoridad se reconoce mediante multitud de practicas y ceremonias, quienes juzgan que la
relatividad especial y la electrodinamica cuantica son las «mejores teorias cientificas que tenemos» y
es en este sentido en el que dicho juicio esta institucionalizado. Putman Ilama concepcion criterial de
la racionalidad a cualquier concepcién de acuerdo con la cual la aceptabilidad racional se define

mediante normas institucionalizadas.

Si es cierto que so6lo pueden ser racionalmente aceptables aquellos enunciados que pueden
verificarse criterialmente, este mismo enunciado no puede ser verificado criterialmente, y, por tanto,
no es racionalmente aceptable. Si es que existe tal cosa como la racionalidad (y nos comprometemos
a creer en alguna nocion de racionalidad al tomar parte en las actividades de hablar y argumentar)
entonces la actividad de argumentar en favor de una posicion que la identifica a lo que las normas

institucionalizadas determinan ya como instancias de racionalidad, es una actividad que se

8 Wittgenstein sostenia que sin esas normas publicas, normas que son compartidas por un grupo y que constituyen una «forma 5if



autorrefuta. Pues esas normas no pueden garantizar por si solas la correccion, o la probable

correccion, de ningln argumento de esa indole.

En modo alguno se esta negando la posibilidad de argumentacion y justificacién racional (en
filosofia); mas bien se quiere reconocer que no podemos apelar estrictamente a normas publicas para
decidir qué enunciados filosdficos son racionalmente argumentables y justificables. La afirmacion de
que la filosofia es «analisis conceptual», que los propios conceptos determinan qué argumentos
filos6ficos son correctos, es tan sélo una forma encubierta de afirmar que toda justificacion racional
en filosofia es criterial, y que la verdad filos6fica es publicamente demostrable en la misma medida

en que lo es la verdad cientifica (Putman, 1981, pp 116-7).

viday, no seria posible el lenguaje, ni tampoco el pensamiento. 52



CAPITULO 3.- LAS TEORIAS COMO ESTRUCTURAS CONCEPTUALES.

Podemos expresar brevemente parte de cuanto hemos dicho hasta el momento diciendo que la
ciencia no construye teorias a partir de la realidad, ni tampoco el trabajo cientifico consiste en falsar
las teorias con la ayuda de hechos brutos, pues ambos son enunciados teéricos. Se transforma asi el
problema de cémo evaluar las teorias en el problema de cémo evaluar las series de teorias. “Se puede
decir que es cientifica o no cientifica una serie de teorias, y no una teoria aislada: aplicar el término
«cientifica» a una teoria Unica equivale a equivocar las categorias.” (Lakatos, 1978, pp 46 y 50). De
este modo, si antafio el requisito empirico de una teoria satisfactoria era la correspondencia con los
hechos observados, ahora, para el caso de una serie de teorias, es que produzca nuevos hechos. La

idea de crecimiento y la nocidn de caracter empirico quedan soldadas en una.

Veamos algunas consecuencias de eso. Primero, se niega que «en el caso de una teoria
cientifica, nuestra decision dependa de los resultados de los experimentos. Si éstos confirman la
teoria podemos aceptarla hasta que encontremos una mejor. Si la contradicen, la rechazamos».
Segundo, niega que «lo que en Gltimo término decide el destino de una teoria es el resultado de una
contrastacién; esto es, un acuerdo sobre enunciados bésicos». Ningun experimento, informe
experimental, enunciado observacional o hipétesis falsadora de bajo nivel bien corroborada puede
originar por si mismo la falsacién. No hay falsacién sin la emergencia de una teoria mejor. Entonces
la falsacion tiene un cardcter historico, pues es una relacion maltiple entre teorias rivales, la «base
empirica» original y el crecimiento empirico que tiene su origen en la confrontacién. Méas aun,
algunas de las teorias que originan falsaciones, a menudo son propuestas después de la
«contraevidencia». Por ello, los experimentos cruciales» sélo pueden reconocerse como tales entre la
plétora de anomalias, retrospectivamente, a la luz de alguna teoria superadora. Por consiguiente, “el
elemento crucial en la falsacion es si la nueva teoria ofrece alguna informacién nueva comparada con
su predecesora y si una parte de este exceso de informacion esta corroborado.” (Lakatos, 1978, pp 50-
1). Otra consecuencia se encuentra en la misma concepcién de la honestidad cientifica. Ahora la
honestidad pide que se intente ver las cosas desde diferentes puntos de vista, que se propongan otras

teorias que anticipen hechos nuevos y que se rechacen las teorias que han sido superadas por otras

53



mas poderosas (Lakatos, 1978, p 54).

El problema, pues, no radica en decidir cuando debemos retener una «teoria» a la vista de
ciertos «hechos conocidos» y cuadndo debemos actuar al revés. El problema no radica en decidir qué
debemos hacer cuando las «teorias» entran en conflicto con los «hechos». Tal conflicto soélo lo sugiere
el modelo deductivo monotedrico. Depende de nuestra decision metodoldgica el que una proposicién
constituya un hecho o una «teoria» en el contexto de una contrastacion. La «base empirica» de una
teoria es una nocion monotedrica. Podemos utilizarla como una primera aproximacion, pero en caso
de «apelacion» del tetrico, deberemos utilizar un modelo pluralista. En este modelo pluralista el
conflicto no sucede «entre teorias y hechos», sino entre dos teorias de nivel elevado; entre una teoria
interpretativa que suministra los hechos, y una teoria explicativa que los explica; y puede suceder
que la teoria interpretativa sea de un nivel tan elevado como la explicativa. El conflicto, por tanto,
tampoco se produce entre una teoria de nivel l6gico muy elevado y una hipétesis falsadora de bajo
nivel. EI problema no debe plantearse en términos de decidir si una «refutacion» es real o no. El
problema consiste en cOmo reparar una inconsistencia entre la «teoria explicativa» que se contrasta y
las teorias «interpretativas» explicitas u ocultas; o si se prefiere el problema es decidir qué teoria
vamos a considerar como teoria interpretativa suministradora de los hechos sélidos, y cual como
teoria explicativa que los explica tentativamente. En un modelo monotedrico consideramos la teoria
de mayor nivel como teoria explicativa que ha de ser juzgada por los hechos suministrados desde el
exterior; en caso de conflicto, rechazamos la explicacion. Alternativamente, en un modelo pluralista
podemos considerar a la teoria de mayor nivel como una teoria interpretativa encargada de juzgar
los hechos suministrados desde el exterior; en caso de conflicto podemos rechazar los «hechos» como
si fueran «anormalidades». En un modelo pluralista de contrastacion quedan unidas varias teorias mas

0 menos organizadas deductivamente (Lakatos, 1978, pp 61-2).

Este argumento bastaria para hacer ver lo correcto de la conclusion de que los experimentos
no destruyen simplemente a las teorias y de que ninguna teoria prohibe unos fenémenos
especificables por adelantado. “No es que nosotros propongamos una teoria y la naturaleza pueda
gritar NO; se trata, mas bien, de que proponemos un conjunto de teorias y la naturaleza puede gritar
INCONSISTENTE.” (Lakatos, 1978, p 62).

Pero con eso no hemos resuelto un viejo problema, tan solo se ha desplazado, o a lo sumo

pospuesto. Esto es, hemos pasado del problema de la sustitucion de una teoria refutada por los
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«hechos» al nuevo problema de como resolver las inconsistencias entre teorias estrechamente
relacionadas. Una respuesta podria ser: se debe intentar sustituir primero una, después la otra,
después posiblemente ambas, y optar por aquella nueva estructura que suministre el mayor

incremento de contenido corroborado, que suministre el cambio méas progresivo de problematica.

Ello nos origina problemas adicionales. Uno de los rasgos cruciales del falsacionismo
sofisticado es que sustituye el concepto de teoria, como concepto basico de la logica de la
investigacion, por el concepto de series de teorias. Lo que ha de ser evaluado como cientifico o
pseudocientifico es una sucesion de teorias y no una teoria dada. Pero los miembros de tales series
de teorias normalmente estan relacionados por una notable continuidad que las agrupa en programas
de investigacion. Esta continuidad representa un papel vital en la historia de la ciencia; asi, para
Lakatos, los principales problemas de la I6gica de la investigacién sélo pueden analizarse de forma
satisfactoria en el marco suministrado por una metodologia de los programas de investigacion
(Lakatos, 1978, p 65).

Los programas de investigacion cientifica.

Para Lakatos, las mas importantes series de teorias se caracterizan por una cierta continuidad
entre sus miembros. Esta se origina en un programa de investigacion que consiste en reglas
metodoldgicas: algunas nos dicen las rutas de investigacion que deben ser evitadas (heuristica
negativa), y otras, los caminos que deben seguirse (heuristica positiva). “Se puede sefialar que la
heuristica positiva y negativa suministra una definicion primaria e implicita del «marco conceptual»
(y, por tanto, del lenguaje). El reconocimiento de que la historia de la ciencia es la historia de los
programas de investigacion en lugar de ser la historia de las teorias, puede por ello entenderse como
una defensa parcial del punto de vista segun el cual la historia de la ciencia es la historia de los
marcos conceptuales o de los lenguajes cientificos.” (Lakatos, 1978, p 65, nota 155). Veamos,

entonces, estos nuevos conceptos.

Todos los programas de investigacion cientifica pueden ser caracterizados por su «n(cleo
firme». La heuristica negativa del programa impide que apliquemos el modus tollens a este «nicleo
firme». Por el contrario, debemos utilizar nuestra inteligencia para incorporar e incluso inventar
hipétesis auxiliares que formen un cinturén protector en torno a ese centro, y contra ella debemos

dirigir el modus tollens. El cinturdn protector de hipdtesis auxiliares debe recibir los impactos de las
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contrastaciones y, para defender al nlcleo firme, sera ajustado y reajustado e incluso completamente
sustituido. Un programa de investigacion tiene éxito si ello conduce a un cambio progresivo de
problematica; fracasa, si conduce a un cambio regresivo. Pero, el «nicleo» es «irrefutable» por
decisién metodoldgica de sus defensores; las anomalias s6lo deben originar cambio en el cinturén
«protector» de hip6tesis auxiliares «observacionales» y en las condiciones iniciales. El auténtico
centro firme del programa realmente no nace ya dotado de toda su fuerza, por el contrario, se
desarrolla lentamente mediante un proceso largo, preliminar, de ensayos y errores (Lakatos, 1978, p
67).

El «progreso tedrico» de un programa de investigacion puede ser verificado inmediatamente,
pero no ocurre lo mismo con el «progreso empirico». Podemos decir que hay que exigir que cada
etapa de un programa de investigacion incremente el contenido de forma consistente; que cada etapa
constituya un cambio de problematica tedricamente progresivo. Ademas de esto, lo Gnico que
necesitamos es que ocasionalmente se aprecie retrospectivamente que el incremento ha sido
corroborado; también el programa en su conjunto debe exhibir un cambio empirico intermitentemente
progresivo. No exigimos que cada nuevo paso produzca inmediatamente un nuevo hecho observado.
Nuestro término «intermitente» suministra suficiente espacio racional para que sea posible la

adhesion dogmaética a un programa a pesar de las refutaciones aparentes (Lakatos, 1978, pp 67-8).

Pero, ademas, los programas de investigacion también se caracterizan por su heuristica
positiva: por la construccion del «cinturén protector» y por la autonomia relativa de la ciencia tedrica.
Un programa progresivo sélo puede digerir la evidencia en contra de un modo fragmentario, las
anomalias nunca desaparecen completamente. Pero no hay que pensar que son abordadas en cualquier
orden o que el cinturdn protector es construido de forma ecléctica, sin un plan preconcebido. El orden
suele decidirse en el gabinete del tedrico con independencia de las anomalias conocidas. Pocos
cientificos tedricos implicados en un programa de investigacion se ocupan excesivamente de las
«refutaciones». Mantienen una politica de investigacion a largo plazo que anticipa esas refutaciones.
Esta politica de investigacion, u orden de investigacion, queda establecida, con mayor o menor
detalle, en la heuristica positiva del programa de investigacion. La heuristica negativa especifica el
nicleo firme del programa que es «irrefutable» por decision metodologica de sus defensores; la
heuristica positiva consiste en un conjunto, parcialmente estructurado, de sugerencias o pistas sobre

cémo cambiar y desarrollar las «versiones refutables» del programa de investigacion, sobre cémo
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modificar y complicar el cinturén protector «refutable». (Lakatos, 1978, pp 68-9).

La heuristica positiva del programa impide que el cientifico se pierda en el océano de
anomalias. La heuristica positiva establece un esquema que enumera una secuencia de modelos
crecientemente complicados simuladores de la realidad: la atencion del cientifico se concentra en la
construccion de sus modelos segun las instrucciones establecidas en la parte positiva de su programa.
Ignora los contraejemplos reales, los «datos» disponibles. “Si un cientifico (0 matematico) cuenta
con una heuristica positiva rehisa involucrarse en temas observacionales. «Permanecerd sentado,
cerrara los 0jos y se olvidara de los datos» ... Por supuesto, en ocasiones preguntara a la Naturaleza
con penetracion y resultara estimulado por un SI, pero no defraudado si oye un NO.” (Lakatos, 1978,
p 69, nota 167).

Esta metodologia explica la autonomia relativa de la ciencia tedrica. La seleccién racional de
problemas que realizan los cientificos que trabajan en programas de investigacién importantes esta
determinada por la heuristica positiva del programa y no por las anomalias embarazosas. Estas se
enumeran pero se archivan después con la esperanza de que, llegado el momento, se convertiran en
corroboraciones del programa. Sélo aquellos cientificos que trabajan en ejercicios de prueba y error o
en una fase degenerada de un programa de investigacion cuya heuristica positiva se quedd sin

contenido, se ven obligados a redoblar su atencion a las anomalias (Lakatos, 1978, pp 71-2).

Esta metodologia ofrece simultineamente una reconstruccion racional de la ciencia. O, en
otros términos, es asimismo un programa de investigacion cientifico. Y, como programa de
investigacion cientifica, comparte algunos puntos con sus rivales y cuenta con otros discrepantes. Asi,
toma del convencionalismo la libertad de aceptar racionalmente, mediante convencién, no sélo los
«enunciados facticos» singulares en un sentido espacio-temporal, sino también las teorias espacio-

temporalmente universales®.

La unidad basica para la evaluacion no debe ser una teoria aislada o una conjuncidn de teorias,
sino un programa de investigacién con un ndcleo firme convencionalmente aceptado (y, por tanto,
«irrefutable» por decision provisional) y con una heuristica positiva. “El cientifico enumera
anomalias, pero mientras su programa de investigacion conserve su empuje, puede dejarlas aparte. La

seleccion de sus problemas estd fundamentalmente dictada por la heuristica positiva de su programa

9 Este resulta ser, para Lakatos, el elemento mas importante para la continuidad del crecimiento cientifico. 57



y no por las anomalias. S6lo cuando se debilita la fuerza impulsora de la heuristica positiva, se puede

otorgar mas atencién a las anomalias. Asi es como se alcanza la autonomia de la ciencia teérica.

La metodologia de Lakatos es méas exigente que el convencionalismo. Ofrece criterios de
progreso y de estancamiento internos a los programas, y también reglas para la eliminacién de
programas de investigacion completos. Se dice que un programa progresa mientras sucede que su
crecimiento tedrico se anticipa a su crecimiento empirico; esto es, mientras continlle prediciendo
hechos nuevos con algun éxito (cambio progresivo de problematica); un programa esta estancado si
su crecimiento tedrico se retrasa con relacion al crecimiento empirico; esto es, si solo ofrece
explicaciones post-hoc de descubrimientos casuales o de hechos anticipados y descubiertos en el seno
de un programa rival (cambio regresivo de problematica). Si un programa de investigacion explica de
forma progresiva mas hechos que un programa rival, supera a este Gltimo, que puede ser eliminado o

archivadol0,

Pero, dado que no debemos exigir la existencia de progreso para cada paso dado, resulta muy
dificil decidir cuando un programa de investigacion ha degenerado mas allad de toda esperanza o
cuando uno de los dos programas rivales ha conseguido una ventaja decisiva sobre el otro. En la
metodologia de Lakatos, como en el convencionalismo, no puede existir una racionalidad instantanea
y mucho menos mecénica. “Ni la prueba légica de inconsistencia ni el veredicto de anomalia
emitido por el cientifico experimental pueden derrotar de un golpe a un programa de investigacion.

Sé6lo ex-post podemos ser «sabios».” (Lakatos, 1978).

Pero, llegados a este extremo, surge un problema vinculado con el radical convencionalismo
de esta presentacion de la metodologia de los programas de investigacion cientificos. Es necesario, y
asi lo hace Lakatos, postular algin principio extrametodolégico que permita poner en relacién (por
tenue que sea) el juego cientifico de aceptaciones y rechazos pragmaticos con la verosimilitud. En

caso contrario, podriamos no ser capaces de distinguir el divertimento del trabajo serio.

10 para Lakatos, la rivalidad de dos programas de investigacién es un proceso dilatado durante el que resulta racional trabajar en
cualquiera de ellos -o en ambos si ello es posible. 58



La estructura y el caracter linglistico de las revoluciones

cientificas.

La teoria kuhniana del conocimiento cientifico.

En la “Introduccién” de su obra, Kuhn nos dice que: “Su finalidad es trazar un bosquejo del
concepto absolutamente diferente de la ciencia que puede surgir de los registros histéricos de la
actividad cientifica misma.” (Kuhn, 1962, p 20). “El proceso de desarrollo descrito en este ensayo ha
sido un proceso de evolucion desde los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se
caracterizan por una comprensién cada vez mas detallada y refinada de la naturaleza. Pero nada de lo
que hemos dicho o de lo que digamos hara que sea un proceso de evolucion hacia algo.” (Kuhn,
1962, pp 262-3). El camino que recorre la ciencia, el proceso de desarrollo descrito, es el de las

revoluciones cientificas o cambios de paradigmas.

Los paradigmas son considerados, en un primer momento, como realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica. (Kuhn, 1962, p 13). Mas tarde prefiri6 Kuhn adoptar el
término de «matriz disciplinal» para expresar aquello que comparten los miembros de una comunidad

cientifica y que explica la relativa unanimidad de sus juicios profesionales (Kuhn, 1962, pp 279-80).

«Disciplinal» porque se refiere a la posicion comin de los practicantes de una disciplina particular; «matriz» porque esta
compuesta de elementos ordenados de varios tipos. El propio Kuhn enumera cuatro de los componentes de una «matriz
disciplinal» y advierte que no agota la relacién de los mismos.

Un primer componente son las generalizaciones simbélicas que parecen leyes de la naturaleza pero que, para los
miembros del grupo, funcionan también como definiciones de algunos simbolos que enumeran. En segundo lugar, se
encuentran las creencias en modelos particulares, modelos categoriales y modelos heuristicos, que ayudan a determinar lo
que sera aceptado tanto como una explicacién o como una solucidn, y ayudan a la determinacién de la lista de enigmas sin
solucion y en la evolucion de la importancia de cada una de ellas. Un tercer componente son los valores que, si bien
funcionan en cualquier momento, su importancia particular surge cuando los miembros de una comunidad particular
deben identificar las crisis o, posteriormente, elegir entre caminos incompatibles en donde practican su disciplina. Son
valores importantes, en lo que concierne a las predicciones, la exactitud, la preferencia por las predicciones cuantitativas
frente a las cualitativas, el error permisible debera estar acotado, etc. También son usados valores en el enjuiciamiento de
teorias: deben permitir, antes que nada, la formulacién del enigma y su solucién; deben ser, en la medida de lo posible,
simples, autoconsistentes, y con respecto a otras teorias cominmente extendidas, compatibles y plausibles. Un cuarto y
Gltimo componente de la «matriz disciplinal» mencionado por Kuhn, se refiere a los «ejemplares». “Con ello, inicialmente
significo los problemas-soluciones concretos que los estudiantes encuentran desde el inicio de su educacion cientifica, ya
sea en los laboratorios 0 en los examenes o al final de cada capitulo de los textos. No obstante, a esos ejemplos
compartidos seran agregados cuando menos algunos de los problemas-soluciones técnicas hallados en la investigacion
posteducacional y que también muestra, por ejemplo, como debe ser hecho su trabajo. Mas que otros grupos de
componentes de la matriz disciplinal, las diferencias entre los conjuntos de ejemplares proporcionan la admirable
estructura de la comunidad cientifica. (Véanse paginas 279-87 de Kuhn (1962). La cita se encuentra en las paginas 286-7).
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El término de paradigma se relaciona estrechamente con la nocién de «ciencia normal» y el
cambio de paradigma lo esta con la de «ciencia no-ordinaria». Para Kuhn, «ciencia normal» significa
investigacion basada firmemente en una o méas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que
alguna comunidad cientifica reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su practica
posterior (Kuhn, 1962, pp 33-4). Una ciencia normal determina los problemas y métodos legitimos de

un campo de la investigacion para generaciones sucesivas de cientificos.

Una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica con un paradigma, es un criterio para
seleccionar problemas que, mientras se dé por sentado el paradigma, puede suponerse que tienen
soluciones. Esos son los Gnicos problemas que la comunidad cientifica admitira como cientificos o
que animara a sus miembros a tratar de resolver. Asi pues, la investigacion efectiva desarrollada bajo
un paradigma permite, a una comunidad cientifica, encontrar respuestas firmes a preguntas tales
como: ¢Cudles son las entidades fundamentales de que se compone el Universo? ;Cémo interactlian
esas entidades, unas con otras y con los sentidos? ;Qué preguntas pueden plantearse legitimamente
sobre esas entidades y qué técnicas pueden emplearse para buscar las soluciones? (Kuhn, 1962, pp
24-6).

Los principios que rigen la ciencia normal no solo especifican qué tipos de entidades
contienen el Universo, sino también, por implicacién los que no contiene. De ello se desprende que
un descubrimiento no se limita a afiadir un concepto nuevo a la poblacién del mundo de los
cientificos. Tendra ese efecto en Gltima instancia, pero no antes de que la comunidad profesional haya
reevaluado los procedimientos experimentales tradicionales, alterando su concepto de las entidades
con las que ha estado familiarizada durante largo tiempo vy, en el curso del proceso, modificado el
sistema teorico por medio del cual se ocupa del mundo. Los hechos y las teorias cientificas no son

categdricamente separables!! (Kuhn, 1962, pp 29-30).

A partir de aqui, debemos preguntarnos por qué, llegado un momento, los cientificos
comienzan a comportarse de manera diferente. Y Kuhn nos responde que la ciencia normal posee un
mecanismo interno que siempre que el paradigma deja de funcionar de manera efectiva, asegura el

relajamiento de las restricciones que atan a la investigacién. En sus propias palabras:

11 No son separables excepto, afiade Kuhn, quiza dentro de una tradicion tnica de una practica cientifica normal.
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“..., la ciencia normal suprime frecuentemente innovaciones fundamentales, debido a que
resultan necesariamente subversivas para sus compromisos basicos. Sin embargo, en tanto esos
compromisos conservan un elemento de arbitrariedad, la naturaleza misma de la investigacion
normal asegura que la innovacion no serd suprimida durante mucho tiempo.” (Kuhn, 1962, pp
26-7). “En el desarrollo de cualquier ciencia, habitualmente se cree que el primer paradigma
aceptado explica muy bien la mayor parte de las observaciones y experimentos a que pueden con
facilidad tener acceso todos los que practican dicha ciencia. Por consiguiente, un desarrollo
ulterior exige, normalmente, la construccién de un equipo complejo, el desarrollo de un
vocabulario esotérico y de habilidades, y un refinamiento de los conceptos que se parecen cada
vez menos a sus prototipos usuales determinados por el sentido comin. Por una parte, esta
profesionalizacién conduce a una inmensa limitacion de la vision de los cientificos y a una
resistencia considerable al cambio del paradigma. La ciencia se hace asi cada vez mas rigida.
Por otra parte, en los campos hacia los que el paradigma dirige la atencion del grupo, la ciencia
normal conduce a una informacion tan detallada y a una precision tal en la coincidencia de la
teoria y de la observacion como no podrian lograrse de ninguna otra forma. Ademas, esa
minuciosidad y esa precisién de la coincidencia tienen un valor que transciende su interés
intrinseco no siempre muy elevado. Sin el aparato especial que se construye principalmente para
funciones previstas, los resultados que conducen eventualmente a la novedad no podrian
obtenerse. E incluso cuando existe el aparato, la novedad ordinariamente sélo es aparente para
el hombre que, conociendo con precisién lo que puede esperar, esta en condiciones de reconocer
que algo anémalo ha tenido lugar. La anomalia sélo resalta contra el fondo proporcionado por el
paradigma. Cuando méas preciso sea un paradigma y mayor sea su alcance, tanto mas sensible
sera como indicador de la anomalia y, por consiguiente, de una ocasion para el cambio del
paradigma. En la forma normal del descubrimiento, incluso la resistencia al cambio tiene una
utilidad ... Asegurando que no sera facil derrumbar el paradigma, la resistencia garantiza que los
cientificos no seran distraidos con ligereza y que las anomalias que conducen al cambio del
paradigma penetraran hasta el fondo de los conocimientos existentes. EI hecho mismo de que, tan
a menudo, una novedad cientifica importante surja simultaneamente de varios laboratorios es un
indice tanto de la poderosa naturaleza tradicional de la ciencia normal como de lo
completamente que esta actividad prepara el camino para su propio cambio.” (Kuhn, 1962, pp
110-1).

Pero, esta respuesta simplemente traslada el interrogante a una nueva pregunta: ;Por qué un

paradigma que ha demostrado ser efectivo deja de serlo y debe ser sustituido por otro nuevo? En otras

palabras, cuales son las causas de las revoluciones cientificas!2.

El descubrimiento comienza con la percepcion de la anomalia, con el reconocimiento de que
en cierto modo la naturaleza ha violado las expectativas, inducidas por el paradigma, que rigen la
ciencia normal. Seguidamente, se produce una exploracién mas o menos prolongada de la zona de la
anomalia. Y sélo concluye cuando la teoria del paradigma ha sido ajustada de tal modo que lo
anormal se haya convertido en lo esperado. La asimilacién de un hecho de tipo nuevo exige un ajuste
mas que aditivo de la teoria y en tanto no se lleve a cabo ese ajuste, hasta que la ciencia aprenda a ver

a la naturaleza de una manera diferente, el nuevo hecho no es completamente cientifico.

12 g por qué de las revoluciones cientificas no es el tnico interrogante posible, ademas son importantes, entre otros, el como se
producen en el seno de una comunidad cientifica particular y, qué consecuencias tienen para la practica cientifica. A lo largo de su
ensayo, Kuhn aporta elementos de respuesta para cada uno de ellos. No obstante, nosotros vamos a centrar nuestra atencion
fundamentalmente en el primer y tercer interrogantes. 61



Sin embargo, el descubrimiento de un tipo nuevo de fendmeno es necesariamente un suceso
complejo, que involucra el reconocimiento tanto de que algo existe como de qué es. Pero si tanto la
observacion y la conceptualizacion, como el hecho y la asimilacion a la teoria, estan entrelazados
inseparablemente en un descubrimiento, éste es, entonces, un proceso y debe tomar tiempo. “Soélo
cuando todas las categorias conceptuales pertinentes estan preparadas de antemano, ..., podra
descubrirse sin esfuerzo que existe y qué es, al mismo tiempo y en un instante.” (Kuhn, 1962, pp 96-
7).

Es decir, tras un proceso extenso, aunque no necesariamente prolongado, de asimilacion
conceptual, de creacién o reformulacion de un lenguaje, es posible hablar de descubrimiento de
fenomenos nuevos!3. Y las caracteristicas comunes a todos los descubrimientos de los que surgen
nuevos tipos de fendmenos, incluyen: la percepcion previa de la anomalia, la aparicién gradual y
simultanea del reconocimiento tanto conceptual como de observacion y el cambio consiguiente de las

categorias y los procedimientos del paradigma (Kuhn, 1962, p 107).

Sin embargo, los descubrimientos no son las Unicas fuentes de esos cambios de paradigmas.
Otros cambios similares, pero generalmente mucho mayores en opinién de Kuhn, son el resultado de

la formulacién de nuevas teorias. Veamos como tiene lugar este segundo tipo de cambio.

Para Jun, de los tres tipos de fendmenos sobre los que puede desarrollarse una nueva teoria,
s6lo uno de ellos es fuente de cambio en el paradigma. Sélo cuando fallan los esfuerzos de
articulacion de los paradigmas existentes, encuentran los cientificos las anomalias reconocidas cuyo
rasgo caracteristico es su negativa tenaz a ser asimiladas en los paradigmas existentes. Sélo este tipo

produce nuevas teorias susceptibles de producir una revolucién cientifica (Kuhn, 1962, pp 156-7).

Una vez que ha alcanzado el status de paradigma, una teoria cientifica se declara invalida s6lo
cuando se dispone de un candidato alternativo para ocupar su lugar. Pero, ninglin proceso descubierto
hasta ahora por el estudio histérico del desarrollo cientifico se parece en nada al estereotipo

metodol6gico de la demostracion de falsedad, por medio de la comparacion directa con la

13 Esta asimilacion conceptual no presupone de un modo general un cambio de paradigma. El valor atribuido a un nuevo fendmeno
varia de acuerdo con nuestro calculo de la amplitud con la que dicho fenomeno rompia las previsiones inducidas por el paradigma. De
ahi que, en parte, Kuhn nos advierta que no todas las revoluciones cientificas son revoluciones mayores. 62



naturalezal4. No hay ninguna norma mas elevada que la aceptacion de la comunidad pertinente
(Kuhn, 1962, pp 151-3).

Implicaciones de Ilas revoluciones cientificas.

Preludia Kuhn que cada una de las revoluciones cientificas necesita el rechazo, por parte de la
comunidad cientifica, de una teoria antes reconocida, para adaptar otra incompatible con ella. Cada
una de ellas producia un cambio consiguiente en los problemas disponibles para el andlisis cientifico
y en las normas por las que la profesion determinaba qué deberia considerarse como problema
admisible o como solucion legitima de un problema. Y cada una de ellas transformaba la imaginacion
cientifica en modos que, eventualmente, deberemos describir como una transformacion del mundo en
que se llevaba a cabo el trabajo cientifico. Esos cambios, junto con las controversias que los

acompafian casi siempre son las caracteristicas que definen las revoluciones cientificas.

Por consiguiente, con las revoluciones cientificas cambian los problemas cientificos, las
normas que permiten su identificacion y también la admision de soluciones, el mundo o universo
cientificolS, pero también cambia el significado de los conceptos establecidos y familiares de una
comunidad cientifica particular. Cuatro, pues, parecen ser las implicaciones mayores de los cambios
de paradigmas. Y, quiza no sea un exceso de simplicidad decir que con las revoluciones cientificas lo
que cambia es el lenguaje tedrico y, de ahi, se altere el concepto de las entidades que componen el
universo cientifico, las entidades mismas y, también en el curso del proceso, los criterios por medio
de los cuales una comunidad cientifica se ocupa del mundo. Guiados por un nuevo paradigma, los
cientificos adoptan nuevos instrumentos y buscan en lugares nuevos. “Lo que es todavia mas
importante, durante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con
instrumentos conocidos y en lugares en los que ya habian buscado antes.” Los cambios de paradigmas
hacen que los cientificos vean el mundo de investigacion, que les es propio, de manera diferente
(Kuhn, 1962, p 176). Pero lo que cambia con las revoluciones cientificas no puede reducirse

completamente a una reinterpretacion de datos individuales y estables.

14 «Esta observacion no significa que los cientificos no rechacen las teorias cientificas o que la experiencia y la experimentaciéon no
sean esenciales en el proceso en que lo hacen. Significa ... que el acto de juicio que conduce a los cientificos a rechazar una teoria
aceptada previamente, se basa siempre en mas de una comparacion de dicha teoria con el mundo. La decision de rechazar un
paradigma es siempre, simultaneamente, la decision de aceptar otro, y el juicio que conduce a esa decision involucra la comparacion de
ambos paradigmas con la naturaleza y la comparacion entre ellos.” (Kuhn, 1962, pp 128-9).

15 Aunque no cualquier universo nuevo pueda florecer.
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En primer lugar, pues, los datos no son inequivocamente estables. En segundo lugar, “las
operaciones y mediciones que realiza un cientifico en el laboratorio no son «lo dado» por la
experiencia, sino mas bien «lo reunido con dificultad».” (Kuhn, 1962, p 197)!6. Y, finalmente, “Los
datos mismos habian cambiado. Este es el Gltimo de los sentidos en que podemos afirmar que,

después de una revolucion, los cientificos trabajan en un mundo diferente.” (Kuhn, 1962, p 211).

Con un cambio revolucionario acontece un cambio en el modo en que las palabras y las frases
se relacionan con la naturaleza, es decir, un cambio en el modo en que se determinan sus referentes.
Pero, este cambio no es exclusivo de las revoluciones cientificas, pues “lo que caracteriza a las
revoluciones no es simplemente el cambio en el modo en que se determinan los referentes, sino una

EENT3

clase de cambio mas restringido.” “..., hablando en términos generales, el caracter distinto del cambio
revolucionario en el lenguaje es que altera no sélo los criterios con los que los términos se relacionan
con la naturaleza; altera, ademas, considerablemente, el conjunto de objetos o situaciones con los que

se relacionan esos términos.” (Kuhn, 1981, pp 87-8).

Asi pues, lo que caracteriza a las revoluciones cientificas, y de ahi sus consecuencias, es el
cambio en varias de las categorias taxonémicas que son el requisito previo para las descripciones y
generalizaciones cientificas. Ademas, ese cambio es un ajuste no sélo de los criterios relevantes para
la caracterizacién, sino también del modo en que los objetos y situaciones dadas son distribuidos
entre las categorias preexistentes. Ya que tal redistribucion afecta siempre a mas de una categoria, y
esas categorias se interdefinen, esta clase de alteracion es necesariamente holistal? (Kuhn, 1981, pp
88-9).

La practica cientifica implica siempre la produccidn y explicacion de generalizaciones sobre la
naturaleza; estas actividades presuponen un lenguaje con una minima riqueza; y la adquisicién de ese
lenguaje lleva consigo conocimiento de la naturaleza. Asi, cuando la presentacion de ejemplos forma
parte del proceso de aprendizaje, lo que se adquiere es conocimiento del lenguaje y del mundo a la
vez. En la mayoria del proceso de aprendizaje del lenguaje estas dos clases de conocimiento -

conocimiento de palabras y conocimiento de la naturaleza- se adquieren a la vez; en realidad no son

16 “..., (es fija y neutra la experiencia sensorial? ;Son las teorias simplemente interpretaciones hechas por el hombre de datos dados?
El punto de vista epistemologico que con mucha frecuencia dirigio la filosofia occidental durante tres siglos, sugiere un si inequivoco e
inmediato. En ausencia de una alternativa desarrollada, creo imposible abandonar completamente ese punto de vista. Sin embargo, ya
no funciona efectivamente y los intentos para que lo haga, mediante la introduccion de un lenguaje neutro para las observaciones, me
parecen ahora carentes de perspectivas.” (Kuhn, 1962, p 197). Una alternativa es la propuesta por el propio Kuhn.

17 para Kuhn este holismo estd enraizado en la naturaleza del lenguaje. El lenguaje es una moneda con dos caras: una mira hacia
afuera, el mundo; la otra hacia dentro, al reflejo del mundo en la estructura referencial del lenguaje. 64



en absoluto dos clases de conocimiento, sino dos caras de una sola moneda que el lenguaje
proporciona. “Si tengo razén, dira Kuhn, la caracteristica esencial de las revoluciones cientificas es
una alteracion del conocimiento de la naturaleza intrinseco al lenguaje mismo, y por tanto anterior a
todo lo que pueda ser completamente descriptible como una descripcion o una generalizacion,
cientifica o de la vida diaria.” (Kuhn, 1981; pp 91-2).

No es sorprendente, pues, que Kuhn terminase su trabajo de 1981 titulado “;Qué son las
revoluciones cientificas?” con las siguientes palabras: “La violacion o distorsion de un lenguaje
cientifico que previamente no era problematico es la piedra de toque de un cambio revolucionario.”
(Kuhn, 1981, p 93).

Feyerabend y lainconmensurabilidad.

Hemos finalizado el anterior apartado otorgando suma importancia al lenguaje y, en
particular, diciendo que los cambios de paradigmas cientificos son cambios de lenguaje. Nuestro
proposito en el presente apartado es proseguir de la mano de Feyerabend con algunos aspectos
relativos al lenguaje, al cambio de lenguajes y a la confrontacién de los mismos, especialmente a la

posible inconmensurabilidad de los lenguajes o de parte de ellos.

Expresiones lingiiisticas e inconmensurabilidad.

Para Feyerabend (1962), “Lo que ocurre cuando se pasa de una teoria T” a una teoria T mas
amplia (la cual, suponemos, es capaz de abarcar todos los fendémenos abarcados por T’) es algo
mucho mas radical que la incorporacion al contexto de T, de la teoria T’ inalterada (esto es,
inalterada respecto a los significados de sus principales términos descriptivos, asi como respecto a los
significados de los términos de su lenguaje observacional).”. Lo que ocurre mas bien es una
sustitucion de la ontologia (y quizas incluso del formalismo) de T’ por la ontologia (y el formalismo)
de T, y el correspondiente cambio de los significados de los elementos descriptivos del formalismo de

T’ (suponiendo que estos elementos y este formalismo sigan utilizandose).

Dicha sustitucion afecta no sé6lo a los términos teoéricos de T’, sino también, por 1o menos, a
algunos de los términos observacionales que aparecen en sus enunciados contrastantes. Es decir, no
s6lo apareceran infiltradas descripciones de cosas y procesos en el dominio en el que T’ ha sido

aplicada, bien sea con el formalismo y los términos de T o bien, si los términos de T atin se utilizan,
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con los significados de los términos de T, sino que las sentencias que expresan lo accesible a la
observacion directa dentro de este dominio significaran ahora algo diferente. En resumen, introducir
una nueva teoria implica cambios de perspectiva tanto respecto a los rasgos observables como a los
rasgos no observables del mundo, y cambios correspondientes en el significado de los términos

incluso mas «fundamentales» del lenguaje empleado.

Los cambios de ontologia van acompafiados frecuentemente de cambios conceptuales. El
descubrimiento de que ciertas entidades no existen puede forzar al cientifico a redescribir los sucesos,
procesos Yy observaciones que se pensaba que eran manifestaciones de ellas y que se describian, por
tanto, en términos que suponian su existencia. O pueden obligarle a usar nuevos conceptos mientras
que las viejas palabras seguiran en uso durante un tiempo considerable. Ello nos lleva a la
inconmensurabilidad entre las teorias. Pero, ¢son inconmensurables dos teorias particulares? No es
una pregunta completa. “Las teorias pueden ser interpretadas de maneras diferentes. Seran

conmensurables en unas interpretaciones, inconmensurables en otras.” (Feyerabend, 1970, pp 106-9).

Las teorias inconmensurables pueden, pues, ser refutadas por referencia a sus respectivos
tipos de experiencia, es decir, descubriendo las contradicciones internas que surgen (en ausencia de
alternativas conmensurables, estas refutaciones son, sin embargo, bastantes débiles). Sus contenidos
no pueden ser comparados, ni es posible hacer un juicio de verosimilitud, excepto dentro de los

confines de una teoria particular (Feyerabend, 1970, pp 119).

Kuhn, Feyerabend y la inconmensurabilidad.

Kuhn ha observado que los diferentes paradigmas (a) emplean conceptos que no pueden
reducirse a las habituales relaciones logicas de inclusion, exclusion e interseccion; (b) hacen que
veamos las cosas de forma distinta (quienes trabajan en paradigmas diferentes no sélo tienen
conceptos diferentes, sino también percepciones diferentes); y, (c) contienen métodos diferentes
(instrumentos tanto intelectuales como materiales) para impulsar la investigacion y evaluar sus
resultados. Kuhn sustituyé la nocién de teoria por aquella otra mas compleja y sutil de paradigma. La
conjuncién de los elementos (a), (b) y (c) hace a los paradigmas completamente inmunes a las

dificultades y los torna incomparables entre si.

Por su parte, la investigacion de Feyerabend partié de determinados problemas en el terreno

(a) y se refirié de modo exclusivo a las teorias. Se preguntd como debian interpretarse los enunciados
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observacionales. “Interpreté los lenguajes observacionales en funcién de las teorias que explican lo

que observamos. Estas interpretaciones cambian tan pronto como cambian las teorias.” (Feyerabend,

1978; 74-5).

Esta clase de interpretacion podria impedir que se establezcan relaciones deductivas entre
teorias rivales. Feyerabend (1972) tratdé de encontrar procedimientos de comparacion que fuesen
independientes de tales relaciones. Tratd asimismo de encontrar métodos de comparacién que
pudieran sobrevivir a la ausencia de relaciones deductivas. Las comparaciones en virtud del
contenido o de la verosimilitud estaban, por supuesto, descartadas. Pero todavia quedaban otros
métodos (Feyerabend, 1978, pp 75-6).

Hay criterios formales: una teoria lineal es preferible a una no-lineal puesto que resulta mas
facil hallar soluciones. Una teoria «coherente» es preferible a una que no lo es. Una teoria que emplee
multiples y atrevidas aproximaciones para llegar a «sus hechos» puede ser menos probable que una
teoria que emplee s6lo unas pocas aproximaciones seguras. EI nimero de hechos predichos puede ser
otro criterio. Los criterios no formales requieren por lo general el acuerdo con la teoria basica o con

principios metafisicos.

Sin embargo, aceptar la inconmensurabilidad, no necesariamente lleva a afirmar que la
comparabilidad entre teorias es una cuestidon enteramente subjetiva; o en otras palabras, que escapa
plenamente a la comparacion por medios l6gicos. Es mas, como sugiere Chalmers, debemos escapar
a sacar consecuencias subjetivistas de este hecho. Si nos centramos en la cuestion de la eleccion de
teorias, se puede admitir que habra algin elemento subjetivo implicito cuando un cientifico elija
adoptar una teorfa en lugar de otra o trabajar en una teoria en lugar de otra, aunque estas elecciones
estén influidas por factores «externos» tales como las perspectivas para su carrera y la disponibilidad
de fondos, ademas del tipo de consideraciones mencionadas por Feyerabend. Sin embargo, aun
cuando los juicios y deseos individuales sean en cierto sentido subjetivos y no puedan ser
determinados por argumentos l6gicamente obligatorios, esto no significa que sean inmunes a un
argumento racional. Las preferencias de los individuos pueden ser criticadas, por ejemplo,
demostrando que son gravemente incoherentes o que tienen consecuencias que los individuos que las
manifiestan no desearian. Es cierto que las preferencias de los individuos no estan determinadas
Unicamente por argumentos racionales y también de que estan fuertemente moldeadas e influidas por

las condiciones materiales en que vive y actla el individuo. Sin embargo, los juicios y deseos
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subjetivos de los individuos no son sacrosantos ni inmutables. (Charlmers, 1982, pp 193-4).

Consideraciones adicionales sobre lainconmensurabilidad.

Inconmensurabilidad local, traduccion e interpretacion.

La mayoria o todas las discusiones sobre inconmensurabilidad dependen de un supuesto
literalmente correcto, pero que a menudo se ha desvirtuado. Si dos teorias son inconmensurables
deben ser formuladas en lenguajes mutuamente intraducibles. Si esto es asi, si no hay ningin modo
en que las dos puedan formularse en un Unico lenguaje, entonces no pueden compararse, y ningin
argumento basado en la evidencia puede ser relevante para la eleccion entre ellas. Hablar de
diferencias y comparaciones presupone que se comparten algunos puntos, y esto es lo que los
defensores de la inconmensurabilidad, los cuales hablan con frecuencia de comparaciones, parecen

negar. Por tanto, su discurso es necesariamente incoherente.

Veamos la respuesta que nos ofrece Kuhn. Empecemos recordando qué se puede entender por
inconmensurabilidad. Esta se refiere a la ausencia de una medida com@in. “Pero la falta de una medida
comun no significa que la comparacién sea imposible. Por el contrario, magnitudes inconmensurables

pueden compararse con cualquier grado de aproximacion requerido.” (Kuhn, 1987, p 99).

Afirmar que dos teorias son inconmensurables significa afirmar que no hay ningun lenguaje,
neutral o de cualquier otro tipo, al que ambas teorias, concebidas como conjuntos de enunciados,
puedan traducirse sin resto o pérdida. Ni en su forma metaférica ni en su forma literal
inconmensurabilidad implica incomparabilidad, y precisamente por la misma razén. La mayoria de
los términos comunes a las dos teorias funcionan de la misma forma en ambas; sus significados,
cualesquiera que puedan ser, se preservan; su traduccion es simplemente homdfona. Surgen
problemas de traduccién Unicamente con un pequefio subgrupo de términos (que usualmente se
interdefinen) y con los enunciados que los contienen. “La afirmacion de que dos teorias son
inconmensurables es mas modesta de lo que la mayor parte de sus criticos y criticas ha supuesto.”
“Llamaré «inconmensurabilidad local» a esta version modesta de la inconmensurabilidad.” (Kuhn,
1987, p 100). Entonces, los términos que preservan sus significados a través de un cambio de teoria

proporcionan una base suficiente para la discusion de las diferencias, y para las comparaciones que
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son relevantes en la eleccion de teorias. Proporcionan incluso una base para explorar los significados

de los términos inconmensurables.

Sin embargo, no esta claro a priori que la inconmensurabilidad, en todo o en parte, pueda
restringirse a una region local. La distincién entre términos que cambian de significado y aquellos que
lo preservan es, en el mejor de los casos, dificil de explicar o aplicar. Los significados son productos
histéricos, y cambian inevitablemente en el transcurso del tiempo cuando cambian las demandas
sobre los términos que los poseen. Es sencillamente poco plausible que algunos términos cambien sus

significados cuando se transfieren a una nueva teoria sin infectar los términos transferidos con ellos.

Llegados a este punto es necesario diferenciar entre traduccién e interpretacion, sin olvidar
que la traduccion real contiene a menudo, o quiza siempre, al menos un pequefio componente
interpretativo. La traduccién consiste sélo en palabras y frases que reemplazan -no necesariamente
una a una- palabras y frases del original. En cambio, la persona que interpreta busca el sentido, se
esfuerza por inventar hipétesis que haran inteligible la preferencia o inscripcion. Y, aqui la existencia
de grupos de términos interrelacionados juega un papel destacado que facilita la interpretacion. Pero
estos términos interrelacionados, que deben aprenderse a la vez, una vez aprendidos, estructuran una

porcién del mundo de la experiencia de forma diferente a la que es familiar.

Si bien estas interrelaciones pueden estar causadas por la ambigiedad, es frecuente que
proporcionen a las personas que hablan la otra lengua evidencia para decidir qué objetos y situaciones
son semejantes y cuales no; esto es, muestran cémo estructura el mundo la otra lengua. Entonces, se
plantea el siguiente interrogante: ;Qué determina que los conjuntos de criterios que un hablante
emplea cuando aplica el lenguaje al mundo sean adecuados al mundo que ese lenguaje describe?
¢Qué deben compartir hablantes que determinan la referencia utilizando criterios distintos para ser
hablantes del mismo lenguaje, miembros de la misma comunidad lingiistica? VVeamos la respuesta de
Kuhn.

Los miembros de la misma comunidad lingiistica son miembros de una cultura comin y, por
consiguiente, cada uno de ellos puede esperar enfrentarse con un mismo rango de objetos y
situaciones. Para que identifiquen los mismos referentes, cada uno debe asociar cada término
individual con un conjunto suficiente de criterios como para distinguir sus referentes de otros tipos de
objetos o situaciones que el mundo de la comunidad realmente presenta, aungque no se requiere que se

distingan de otro tipo de objetos que son s6lo imaginables. Por tanto, la habilidad para identificar
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correctamente los elementos de un conjunto requiere a menudo que se conozcan, ademas, conjuntos
de contraste. Por ejemplo, para aprender a identificar gansos puede requerirse también que se
conozcan criaturas tales como patos y cisnes. En definitiva, son pocos los términos o expresiones con

referente que se aprenden separadamente, o del mundo o uno de otro.

Este modelo parcial, permite a Kuhn (1987) introducir dos temas. Uno, es el papel esencial
del conjunto de términos que las personas educadas en una cultura, sea ésta cientifica o no, deben
aprender a la vez, y que las que son ajenas a esa cultura deben considerar a la vez durante la
interpretacion. Si hablantes diferentes que utilizan criterios diferentes consiguen identificar los
mismos referentes para los mismos términos, los conjuntos de contraste deben haber representado un
papel en la determinacién de los criterios que cada hablante asocia con términos individuales. Esto
debe ser asi al menos cuando, como es habitual, estos criterios no constituyen por si mismos
condiciones necesarias y suficientes para que un término tenga referente. En estas circunstancias, para

Kuhn, una especie de holismo local debe ser una caracteristica esencial del lenguaje.

Dos, lenguajes diferentes imponen al mundo estructuras diferentes. Por un momento,
imaginemos con Kuhn que para cada individuo un término que tiene referente es un nudo en una red
léxica de la cual irradian rétulos con los criterios que él o ella utiliza en la identificacion de los
referentes del término nodal. Esos criterios conectaran algunos términos y los distanciaran de otros,
construyendo asi una estructura multidimensional dentro del léxico. Esta estructura refleja los
aspectos de la estructura del mundo que pueden ser descritos utilizando el Iéxico y, simultaneamente,
limita los fenébmenos que pueden describirse con ayuda del Iéxico. Si a pesar de todo surgen
fendmenos andmalos, su descripcion (quizas incluso su reconocimiento) requerird la alteracién de

alguna parte del lenguaje, cambiando las conexiones entre términos previamente constitutivas.

Ademas, utilizando conjuntos distintos de las conexiones que constituyen criterios pueden
formarse estructuras homélogas, es decir, estructuras que reflejan el mismo mundo. Lo que tales
estructuras homélogas preservan, desprovistas de los rétulos que designan los criterios, son las
categorias taxonémicas del mundo vy las relaciones de semejanza/diferencia entre ellas. Asi pues, lo
que los miembros de una comunidad linglistica comparten es la homologia de la estructura Iéxica.
No necesariamente se exige que compartan sus criterios, puesto que pueden aprenderlos los unos de
los otros a medida que lo necesiten. Pero sus estructuras taxonémicas deben coincidir, pues, cuando

la estructura es diferente el mundo es diferente, el lenguaje es privado y cesa la comunicacién hasta
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que un grupo aprende el lenguaje del otro.

En resumen, la taxonomia debe preservarse para proporcionar categorias compartidas y
relaciones compartidas entre dichas categorias. Si no se preserva, la traduccion es imposible. Por
supuesto, la traduccién es sélo el primer recurso de las personas que intentan comprenderse. La
comunicacion es posible en su ausencia. Pero cuando la traduccién no es posible, se requieren dos

procesos que son muy diferentes: interpretacion y aprendizaje del lenguaje.
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CAPITULO 4.- LAS CIENCIAS SOCIALES: INTERESES Y MODOS DE

EXPLICACION.

Introduccién.

La tradicion filosofica de la teoria del conocimiento y de la ciencia se basan en una hipétesis
acerca de la relacion entre forma y contenido del pensamiento o, para expresarlo de otra manera, entre
categorias y contenidos del saber, entre métodos cientificos y objetos de la ciencia, una hipotesis que
ha sido transmitida como la pura evidencia, sin revision, de una generacion a otra. La hip6tesis en
cuestion dice que la «forma» del pensamiento humano es eterna e inmutable, por mucho que puedan
variar los contenidos. Se estima que una ciencia se identifica por el uso de un determinado método,

con independencia del caracter especifico de su objeto.

Para Norbert Elias esta separacion entre una forma eterna del pensamiento y sus contenidos
cambiantes no se basa en modo alguno en una investigacion de las verdaderas circunstancias, sino
que se deriva de la humana necesidad de descubrir detrds de todo lo cambiante un absoluto
inmutable. Muchos hébitos de pensamiento y muchos conceptos profundamente arraigados en los
idiomas europeos favorecen la impresién de que la reduccion de todo lo que nosotros podemos
observar como cambiante y mévil a un estado inmutable absoluto es la operacion intelectual natural,
necesaria y la mas fecunda que se puede realizar en la reflexion acerca de problemas, particularmente
de problemas cientificos. “Se acepta como obvio que un algo inmutable que se oculta en o detras de
todo cambio posee un valor superior al cambio mismo. Esta valoracién se pone de manifiesto en la
teoria filoséfica de la ciencia y el conocimiento, entre otras cosas, en la idea de que existen formas de
pensamiento eternas e inmutables -representadas, por ejemplo, en las «categorias» o en las reglas de
juego de lo que llamamos «l6gica»- que estan en la base de los pensamientos comunicados por el

habla o la escritura de los hombres de todos los tiempos.” (Elias, 1970, pp 48-9).

Esta discrepancia entre una forma Unica de pensamiento y el contenido del mismo encierra
uno de los puntos de discusion de las reflexiones de filosofia de la ciencia que surgen cuando se

presenta la cuestion relativa al estatus y naturaleza de la metodologia de las ciencias sociales.

En 1954, Carl Friedrich von Weizsacker, consideraba que la hendidura mas profunda que
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recorria el edificio de la ciencia era la separacion entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Las
ciencias naturales investigaban el mundo material que nos rodea por medio de la razén instrumental.
Las ciencias del espiritu estudiaban al hombre y le tomaban como él mismo se conoce: como alma,
conciencia, espiritu. “La separacion es menos una separacion de campos, pues estos se entrecruzan en
parte, que una separacién de estilos de pensamiento y métodos. Las ciencias naturales se fundan en la
separacion tajante entre el sujeto cognoscente y el objeto conocido. Las ciencias del espiritu se han

propuesto la dificil tarea de hacer también objeto de conocimiento el sujeto en su subjetividad.”

W. Dilthey quiso fundamentar una teoria del conocimiento para lo que él llamaba Ciencias del
Espiritu que fuese diferente a aquella otra de las Ciencias Naturales. La razén de esta diferente
fundamentacion se encontraba en la diferencia del objeto de conocimiento. El objeto de esas ciencias
del espiritu no es lo externo o ajeno al hombre, sino el medio en el que el hombre esta inserto. Este
hecho hace que el hombre pueda captar su mundo histdrico-social como desde dentro. De esa
singularidad de relaciones entre el sujeto y el objeto de las ciencias del espiritu, frente a las ciencias

naturales, quiere Dilthey deducir una diferente metodologia.

En sus propias palabras:

“El motivo de que arranca el habito de separar estas ciencias [del espiritu] como una
unidad de las de la naturaleza radica en la hondura y en la totalidad de la autoconciencia
humana. ..., encuentra el hombre en esa autoconciencia una soberania de la voluntad, una
responsabilidad de los actos, una facultad de someterlo todo al pensamiento y resistir a todo
encastillado de la libertad de su persona, por las cuales se distingue de la naturaleza entera. ...
para él solo existe lo que es hecho de su conciencia, ... Asi separa del reino de la naturaleza un
reino de la historia, ... aqui los actos de la voluntad ... logran una evolucion en la persona y en la
humanidad: més alla de la vana y monétona repeticion del curso natural en la conciencia, cuya
representacion saborean como un ideal de progreso histérico los iddlatras de la evolucién
intelectual.” (Dilthey, 1980).

Ante esta posicion arremeterd K. Popper: “Lo que es importante es darse cuenta de que en
ciencia siempre nos ocupamos de explicaciones, de predicciones y experimentos, y que el método
para experimentar las hipotesis es siempre el mismo.” No afirma Popper, ni lo pretende, que no
existan diferencias entre ambas ciencias, bien en la naturaleza de su objeto o en otras circunstancias.
Pero para €l éstas no bastan. No pretende afirmar que no existe diferencia alguna entre los métodos de
las ciencias tedricas de la naturaleza y de la sociedad; tales diferencias existen claramente, incluso
entre las distintas ciencias naturales, tanto como entre las distintas ciencias sociales. Pero los métodos
de los dos campos son fundamentalmente los mismos. El método siempre consiste en ofrecer una

explicacion causal deductiva y en experimentar (por medio de predicciones) (Popper, 1973).
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Incluso Popper llegara a decirnos que existe mucha mas coincidencia en algunos puntos entre
las ciencias naturales y las ciencias sociales de lo que pudiera pensarse. Asi por ejemplo,
generalmente se piensa que en los fendmenos sociales raramente se puede predecir el resultado
preciso en una situacidn concreta, mientras que si podemos explicar el principio segun el cual ciertos
fendmenos se producen y podemos por medio de este conocimiento excluir la posibilidad de ciertos
resultados. Para Popper, “Este pasaje, lejos de describir una situacion peculiar de las ciencias
sociales, describe perfectamente el caracter de las leyes naturales, las cuales, de hecho, nunca pueden

hacer mas que excluir ciertas posibilidades.” (Popper, 1973)18,

Otro punto de coincidencia, en opinién de Popper, es el problema de la complejidad. No hay
duda de que el andlisis de cualquier situacién social concreta se hace extremadamente dificil por su
complejidad. Pero lo mismo vale para cualquier situacion fisica concreta. La creencia generalizada de
que las situaciones o fendmenos sociales son mas complejos procede, en opinién de Popper, de dos
fuentes. Una, tendemos a comparar lo que no es comparable: por una parte, situaciones sociales
concretas y, por otra, situaciones fisicas experimentales artificialmente aisladas. Dos, la creencia de
que la descripcién de una situacién social deberia incluir el estado mental e incluso fisico de todos los
implicados; esta creencia es injustificada, mucho menos incluso que la creencia de que la descripcion
de una reaccién quimica concreta incluya la de todos los estados atémicos y subatomicos de las

particulas elementales implicadas.

Para Popper, no sélo hay buenas razones en favor de la creencia de que la ciencia social es
menos complicada que la fisica, sino también en favor de la creencia de que las situaciones sociales
concretas son en general menos complicadas que las situaciones fisicas concretas. “Porque en la
mayoria, si no en todas las situaciones sociales, hay un elemento de racionalidad. Es cierto que los
seres humanos casi nunca actGan de una manera totalmente racional... pero actGan de todas formas
mas 0 menos racionalmente; y esto hace posible la construccién de modelos relativamente simples de

sus acciones e interacciones y el uso de esos modelos como aproximaciones.” (Popper, 1973).

Este ultimo punto parece que de hecho indica una considerable diferencia entre las ciencias
naturales y las sociales; quizd la diferencia més importante entre sus métodos, ya que las otras

diferencias, como las dificultades especificas para llevar a cabo experimentos y para aplicar métodos

18 «gp general, solo por el uso del aislamiento experimental podemos predecir acontecimientos fisicos. (El sistema solar es un caso
excepcional -un caso de aislamiento natural, no artificial-; una vez que el aislamiento quede destruido por la intrusion de un cuerpo
extrafio de tamafio suficiente, todas nuestras predicciones estin expuestas a fallar). Estamos muy lejos de ser capaces de predecir,
incluso en fisica, el resultado preciso de una situacion concreta, como una tormenta o un fuego.” 24



cuantitativos son diferencias de grado mas que de clase. Se refiere a la posibilidad de adoptar en las
ciencias sociales lo que se puede Ilamar el método de la construccion racional o l6gica, o quiza el
«método cero». Con esto se quiere significar el método de construir un modelo en base a una
suposicion de completa racionalidad (y quiza también sobre la suposicion de que poseen informacion
completa) por parte de todos los individuos implicados, y luego de estimar la desviacién de la
conducta real de la gente con respecto a la conducta modelo, usando esta Gltima como una especie de

coordenada cero (Popper, 1973).

Una ultima diferencia entre los métodos de algunas ciencias de la naturaleza y de la sociedad
se refiere a las dificultades especificas de la aplicacién de métodos cuantitativos, especialmente

métodos de medicion.

Criterios de clasificacion de las ciencias.

Para Jon Elster, en términos generales, la filosofia de la ciencia tiene dos tareas principales.
Una es explicar los rasgos que son comunes a todas las ciencias (o por lo menos a todas las ciencias
empiricas), y la otra es dar cuenta de lo que las diferencia unas de otras. Para comenzar con la
segunda, la distincién entre las ciencias naturales y las humanidades tiene larga tradicién. Dentro de
las ciencias naturales se puede distinguir, ademas, entre el estudio de la naturaleza inorgénica (fisica)
y el estudio de la naturaleza organica (biologia). Dentro de las humanidades tal como se las ha
definido tradicionalmente, se ha producido una escisién entre las ciencias sociales (que define en
términos muy amplios como para incluir la linguistica, la historia y la psicologia) y las disciplinas
estéticas o artes. Ahora bien, estas distinciones teméticas no resultan en si muy interesantes. Si hay
algo pertinente, debe surgir de que se las correlacione con otras clasificaciones. Elster analiza tres de
los modos de clasificar a las ciencias: segin el método, segln el interés subyacente, y segin la

modalidad de explicacion (Elster, 1983). Aceptemos esta triple tipologia y analicemos su contenido.

Las ciencias y sus diferentes métodos.

Una concepcion ampliamente sostenida indica que las ciencias se distinguen entre si segln los
métodos caracteristicos que utilizan. Segln este punto de vista, las ciencias naturales utilizan el
método hipotético-deductivo, las artes, el método hermenéutico y las ciencias sociales, el método

dialéctico. No siempre resulta claro si se trata de métodos para la construccién de teorias o para su
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verificacion, salvo el caso del método hipotético-deductivo que sin duda pertenece al dltimo tipo.

El método hipotético-deductivo es el método de verificacion en todas las ciencias empiricas.
Si el método hermenéutico se entiende como un procedimiento de verificacion, solo puede ser una
subespecie del hipotético-deductivo. Para ser mas precisos, el método hermenéutico es el método
hipotético-deductivo aplicado a fendémenos intencionales, con algunos rasgos peculiares que se deben
a la naturaleza de esos fenémenos. Por otra parte, si el método hermenéutico se concibe como un

método de formacidn de teorias, coincide con la nocion de explicacion intencional.

El método dialéctico como procedimiento de verificacion supone algin tipo de apelacion a la
praxis, es decir, a la idea de que las teorias sociales pueden ser al mismo tiempo agentes del cambio y
explicaciones del cambio. Sin embargo, esto es ambiguo porque puede significar o bien que las
teorias son autosuficientes, o que pueden ser instrumentales cuando se trata de producir el cambio
deseado. “Me parece que la idea que subyace vagamente cuando se utiliza la frase «unidad de teoria y
praxis» es que la teoria debe ser a la vez autosuficiente y (til, lo cual, lamentablemente, en la mayor
parte de los casos no es posible.” El método dialéctico como la mayor herramienta para la formacion
de teorias sélo puede entenderse de varios modos, entre los cuales el mas interesante implica la idea
de contradicciones psicoldgicas y sociales. “Sin embargo, éstas s6lo pueden hacerse inteligibles en el

lenguaje estandar causal-cum-intencional de las ciencias sociales.” (Elster, 1983, p 20).

Sin embargo, para Habermas las ciencias se diferencian principalmente por los intereses a los
que sirven. Segln su teoria, las ciencias naturales atienden un interés técnico, las ciencias
hermenéuticas, un interés practico, y las ciencias sociales, un interés emancipatorio. Para Elster, esto
puede ser tautolégicamente cierto, contingentemente cierto o contingentemente falso, segin como se
definan luego los términos. Cada una de las tres disciplinas cientificas puede atender a cada uno de
los tres intereses, aunque quizas en diferentes grados y (sobre todo) de diferentes modos (Elster,
1983, p 20).

Su argumento es que la distincién mas esclarecedora y fecunda es la que se hace entre diversas
modalidades de explicacién cientifica que, una vez mads, estdn estrechamente conectadas con
estrategias de formacion de teorias. Solo ciertos tipos de teorias pueden llegar a dar explicaciones
satisfactorias en un campo determinado. Por una parte, distingue entre tres modalidades de

explicacion: la causal, la funcional y la intencional. Por otra parte, distingue entre tres campos de
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investigacion cientifica: fisica -en el sentido amplio-, biologia y ciencias sociales.

Pasemos a analizar estos aspectos, comenzando por la teoria de los intereses cognoscitivos y,

posteriormente, las modalidades de explicacion cientifica.

La teoria de los intereses cognoscitivos.

Jurgen Habermas clasifica los procesos de investigacién en tres categorias: ciencias empirico-
analiticas, que comprenden las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales en la medida en que su
finalidad es producir un conocimiento nomolégico; las ciencias histérico-hermenéuticas, que
comprenden las humanidades y las ciencias historicas y sociales cuyo objetivo es una comprensién
interpretativa de las configuraciones simbdlicas; y las ciencias de orientacion critica, que abarcan el
psicoandlisis y la critica de la ideologia (teoria social critica). Para cada una de estas categorias de
investigacion, Habermas postula una conexién con un interés cognoscitivo especifico. En la
orientacion de las ciencias empirico-analiticas interviene un interés cognoscitivo técnico; en la
orientacion de las ciencias historico-hermenéuticas interviene un interés cognoscitivo practico; y en
la orientacion de las ciencias enderezadas a la critica interviene un interés cognoscitivo

emancipatorio (Habermas, 1968a, 1968b).

Estas conexiones entre conocimiento e interés tienen que ser mostradas mediante un andlisis
de las categorias fundamentales y de los métodos de establecimiento, comprobacién y aplicacién de
los sistemas de proposiciones caracteristicos del tipo de investigacion en cuestion. Los intereses
cognoscitivos aparecen como orientaciones 0 estrategias cognoscitivas generales que guian los

distintos tipos de investigacion.

Los intereses cognoscitivos no son relevantes desde el punto de vista de la psicologia del
conocimiento, ni desde el de la sociologia del conocimiento, ni tampoco desde el de la critica
ideoldgica en sentido estricto; ya que son invariantes. No representan influencia en el proceso del
conocimiento que hubieran de eliminarse por mor a la objetividad del conocimiento; antes bien,

determinan el aspecto bajo el que puede objetivarse la realidad, y, por tanto, el aspecto bajo el que la

77



realidad puede resultar accesible a la experiencia. Constituyen, para los sujetos capaces de lenguaje y
de accion, condiciones necesarias de la posibilidad de toda experiencia que puede ser objetiva.
Aunque las ciencias tienen que mantener su objetividad frente a los intereses particulares, la
condicion de posibilidad de esa objetividad que buscan mantener incluye intereses cognoscitivos que

son fundamentales.

La distincion entre ambitos de investigacidon no es una distincién ontoldgica entre diferentes
objetos materiales de investigacion. La distincion es mas bien una distincién epistemoldgica o
«l6gico-transcendental» entre objetos formales de investigacion. Se basa en los diferentes modos de
«construir» los objetos de investigacion, en el sistema de conceptos basicos que categorizan a los
objetos de la experiencia posible y en los métodos mediante los que se seleccionan las experiencias
primarias relacionadas con la accion, y se las utiliza para un examen discursivo de pretensiones de

validez, esto es, se las convierte en «datos» (McCarthy, 1978).

El sistema de referencia de las ciencias empirico-analiticas establece reglas no sélo para la
construccion de teorias, sino también para su contrastacion critica. La teoria consta de conexiones
hipotéticas-deductivas de proposiciones, que permiten deducir hipétesis legales de contenido
empirico. Esas hipétesis permiten hacer pronosticos. El saber empirico-analitico es, por tanto, posible
saber-pronostico. Las teorias cientificas de tipo empirico abren la realidad bajo la guia del interés por
la posible seguridad informativa y ampliacion de la accion de éxito controlado. Este es el interés

cognitivo por la disponibilidad técnica de procesos objetivados (Habermas, 1968b, pp 169-70).

Las ciencias histérico-hermenéuticas obtienen sus conocimientos en otro marco metodolégico.
En ellas el sentido de la validacién de enunciados no se constituye en el sistema de referencia del
control de disposiciones técnicas. Los niveles de lenguaje formalizado y experiencia objetivada aln
no estan diferenciados; porque ni estan las teorias construidas deductivamente ni tampoco estan
organizadas las experiencias atendiendo al resultado de las operaciones. Es la comprension de sentido
lo que, en lugar de la observacién, abre acceso a los hechos (Habermas, 1968b, p 170). Por su parte,
las ciencias de la accion sistematicas -a saber, economia, sociologia y politica- tienen como meta, al
igual que las ciencias empirico-analiticas de la naturaleza, la produccién de saber nomolégico
(Habermas, 1968b, p 171).

Las ciencias empirico-analiticas alumbran la realidad en la medida en que ésta aparece en la

esfera funcional de la accién instrumental; por eso los enunciados nomoldgicos sobre este ambito
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objetual apuntan por su propio sentido inmanente a un determinado contexto de aplicacion;
aprehenden la realidad con vista a una manipulacién técnica, posible siempre y en cualquier parte en
determinadas condiciones especificas. Las ciencias hermenéuticas no alumbran la realidad desde un
punto de vista trascendental distinto, sino que se dirigen mas bien a la estructura transcendental de las
diversas formas facticas de vida, dentro de cada una de las cuales la realidad se interpreta de forma
diversa, segin las gramaticas de la concepcién del mundo y de la accion. Aprenden las
interpretaciones de la realidad con vistas a una intersubjetividad posible (para una situacion

hermenéutica de partida dada) de un acuerdo orientador de la accion (Habermas, 1968a).

Inicialmente, el tercer modo de investigacion que Habermas considera -la reflexién critica y el
interés en que ésta se basa-, en opinion de McCarthy (1978, p 78), no cuenta a su favor con la
plausibilidad con que cuentan los antes mencionados. Aqui, Habermas quiere dar cabida a la
reflexion filosofica y a la autorreflexion critica al estilo de Marx y Freud para desembocar en una
teoria critica de la sociedad. Esta quiere desenmascarar las distorsiones de la comunicacion y el
anclaje institucional de las mismas que impide la organizacién de las relaciones humanas sobre la
base de una intersubjetividad no coaccionada. El sujeto de la teoria critica no adopta una actitud
contemplativa, pretendiendo situarse por encima del proceso histérico del desarrollo humano. El
sujeto es un interlocutor competente en una argumentacion, en un dialogo que culmine en un
consenso no violento entre los afectados. Ello desemboca en una version de las éticas dialdgicas y

formales19.

Conocimiento e interés.

Las representaciones o descripciones no son nunca independientes de normas. Asi por
ejemplo, mas arriba hablamos de criterios formales a la hora de preferir unas teorias frente a otras.
Estos criterios son parte de los sistemas normativos. Y la eleccion de esas normas se basa en actitudes
que necesitan de la evaluacion critica mediante argumentos porque no pueden ser deducidas
logicamente ni probadas empiricamente. Decisiones metddicas basicas, distinciones tan
fundamentales acaso como la que hay entre ser categorial y el no categorial, entre enunciados
analiticos y sintéticos, entre contenido descriptivo y emotivo, tienen la peculiar caracteristica de no

ser ni arbitrarias ni obligatorias. Se manifiestan como acertadas o equivocadas. Pues, se miden por la

19 “Desde una perspectiva estrictamente filosofica, el problema central de la ética discursiva lo constituye la cuestion de la fundamentacion
racional de las normas morales. Sin embargo, la problematica de la realizacion historica concreta de los principios ideales regulativos ocupa
igualmente en la ética discursiva un lugar relevante.” (Michelini, 1991) 79



necesidad metaldgica de intereses, que nosotros no podemos fijar ni representar, sino con los que nos
tenemos que encontrar. Por ello los procesos de conocimiento, que estdn inextricablemente
vinculados a la formacidn de la sociedad, no pueden funcionar sélo como medio de reproduccion de

la vida: en la misma medida determinan ellos las definiciones de esta vida (Habermas, 1968b).

Los puntos de vista especificos desde los cuales concebimos necesaria y trascendentalmente la
realidad establece tres categorias de posible saber: informaciones, que amplian nuestra potencia de
dominio técnico; interpretaciones, que hacen posible una orientacion de la accion bajo tradiciones
comunes; y andlisis, que emancipan a la conciencia respecto de fuerzas hipostasiadas. Estos puntos de
vista dimanan del nexo de intereses de una especie que esta por naturaleza vinculada a determinados

medios de socializacion: al trabajo, al lenguaje y a la dominacion.

En definitiva, la radicalizacion habermasiana de la teoria del conocimiento quiere hacer
efectiva la exigencia de una reflexion sobre la funcién que cumple el conocimiento en la
reproduccidn de la vida social y sobre las condiciones objetivas bajo las que histéricamente se forma
el sujeto del conocimiento. Habermas trata, con ello, de alumbrar y cartografiar un terreno situado
entre los ambitos de lo empirico y de lo transcendental. Por un lado, la teoria de los intereses
cognitivos trata de dar una solucion al problema de las condiciones a priori del conocimiento posible.
Pero, por otro lado, no se ocupa de los atributos de una conciencia transcendental, sino de estructuras
légicas que se materializan bajo condiciones empiricas; no es el suyo un yo transcendental, sino un
«sujeto generado por la naturaleza y formado socialmente», una «comunidad de investigadores que
tratan de realizar comunicativamente su tarea comtiny». “Consideradas desde el punto de vista de la
organizacion de la investigacion, las «orientaciones bésicas» (0 «intereses») que este tipo de andlisis
saca a la luz «tienen una funcion transcendental»; pero estan enraizadas en «estructuras facticas de la
vida humana», en las condiciones fundamentales especificas de la posible reproducciéon y
autoconstitucion de la especie humana, es decir, en el trabajo y en la interacciony».” (McCarthy, 1978,

p 115).

Modalidades de explicacion cientifica.

En opinion de Jon Elster, la distincion més esclarecedora y fecunda es la que se hace entre
diversas modalidades de explicacion cientifica, las cuales a su vez estan estrechamente relacionadas

con estrategias de formacion de teorias. Solo ciertos tipos de teorias pueden llegar a dar explicaciones
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satisfactorias en un campo determinado. Distingue asi entre explicacion causal, funcional e
intencional; y tres campos de investigacion cientifica: fisica -en sentido amplio-, biologia y ciencias
sociales. La pregunta en este caso es ¢Qué tipos de explicaciéon son adecuados, caracteristicos y
pertinentes para qué campos de investigacion? No obstante, para este autor, la explicacion causal

tiene un claro predominio sobre las demas.

Si bien para J. Elster cada una de las ciencias tiende a caracterizarse por un tipo de
explicacion, de hecho los cientificos sociales suelen ofrecer explicaciones pertenecientes a los tres
tipos. La medida en que esto es asi es una cuestion empirica en la cual no vamos a entrar. Por
ejemplo, los economistas han ofrecido, ofrecen y ofreceran explicaciones causales, funcionales e
intencionales, y ello a pesar de que su ambito «natural» sea el de ese Ultimo tipo de explicacion.

Veamos, pues, el contenido de las mismas.

La explicacion causal.

En principio debe distinguirse muy claramente entre la cuestion de la naturaleza de la
causacion y la de la explicacion causal, entre acontecimientos causales y explicacion causal. “Si un
acontecimiento causd otro es una cuestion aparte de por qué lo causd. La descripcion de un
acontecimiento por medio de sus rasgos causalmente irrelevantes recogera la misma causa, aun
cuando no proveera una explicacion de por qué tuvo ese efecto en particular” (Beauchamp
Rosemberg, 1981). Los rasgos causalmente pertinentes son aquellos que se mencionan en la ley
causal que enuncia la conjuncion regular bajo la que queda subsumido el par de acontecimientos. Asi,
los enunciados causales verdaderos y singulares no siempre proporcionan una explicacion causal.
Dan una explicacion sélo cuando los rasgos mencionados en el enunciado también estan
mencionados en la ley bajo la cual quedan subsumidos los acontecimientos. El enunciado,
suponiendo que sea verdadero, de que «poner en un estante un ejemplar de la Fenomenologia de
Hegel causd la rotura del estante» no explica nada, porque el rasgo causalmente pertinente, es decir,

el peso del libro, no se menciona.

La explicacién causal, entonces, subsume los acontecimientos bajo leyes causales. Dos casos
importantes son los que podemos denominar epifenémenos y causacidn precedente. Puede haber un
enunciado universal, legaliforme y verdadero que diga que A siempre es seguido por B vy, sin
embargo, B puede ser un simple epifenémeno si A y B son ambos efectos de una causa comdn C. En

otras palabras, el problema de los epifenémenos es idéntico al problema de distinguir entre la
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correlacion verdadera (o explicativa) y la espuria. Ademas, puede haber una ley verdadera que
asegure que se produce A, dadas ciertas condiciones iniciales, y, sin embargo, lo que verdaderamente
produce A en un caso determinado -donde se dan esas condiciones- puede ser un mecanismo
totalmente diferente que, por asi decirlo, precede al mecanismo que subyace en esa ley. En otros
términos, el problema de la causacidn precedente es idéntico al de distinguir entre obligacion y

explicacion.

Por otra parte, en términos generales, se piensa que la relacién causal obedece a los tres

principios siguientes: determinismo, localidad y asimetria temporal.

Principios de la relacion causal.

El determinismo es el postulado que dice que todo acontecimiento tiene una causa: un
conjunto determinable de antecedentes causales que en conjunto son suficientes e individualmente
necesarios para que se produzca. La negacion del determinismo puede asumir varias formas distintas.
La méas conocida es la idea de acontecimientos estadisticamente aleatorios, lo que supone la
existencia de una distribucion probabilistica del rango de resultados posibles. En este sentido el azar
objetivo no es totalmente indeterminado, puesto que la ley de los grandes ndmeros permite
predicciones muy precisas cuando tratamos con conglomerados de acontecimientos. Menos conocida
es la idea de indeterminacion objetiva, que significa que no podemos siquiera atribuir probabilidades
a los diversos resultados posibles, no porque no podamos averiguarlas sino porque no estan alli para
que se las averigiie. La distincion es parecida a la que se da entre riesgo e incertidumbre, con la
diferencia de que en el caso presente el azar o caracter indeterminado del proceso se supone que tiene
una bhase objetiva y no se debe a las deficiencias cognitivas del sujeto cognoscente. Méas aun, esta
comparacion también indica la distincion entre incertidumbre en el rango de los resultados e
incertidumbre dentro de un conjunto fijo de resultados. Desde el punto de vista explicativo, la
indeterminacién con regularidad -azar objetivo o conjunto restringido de sus resultados posibles- es
claramente méas admisible que la indeterminacion sin regularidad -indeterminacion objetiva no

restringida.

La causalidad local significa que una causa siempre actia sobre lo que es contiguo a ella, en
espacio y tiempo. La accidn a distancia es imposible. Si se dice que una causa tiene un efecto distante

de ella en tiempo o espacio, suponemos que debe de haber una cadena continua de causa a efectos sin
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vacios insuperables en ella20. Pero la causalidad local es un rasgo del mundo, es decir, de la relacion
causal en la medida en que existe independientemente de nuestra mente, mientras que la idea de
mecanismo depende de la mente. La creencia en que el mundo esta regido por la causalidad local es

precisamente lo que nos obliga a buscar mecanismos mucho mas sutiles (Elster, 1983, pp 31-2).

Explicar un acontecimiento es dar un relato de por qué sucedid. Por lo general y siempre
Gltimamente esto adopta la forma de citar un acontecimiento anterior como causa del acontecimiento
que se desea explicar, junto con algin relato del mecanismo causal que relaciona los dos
acontecimientos. Un hecho es una instantanea temporal de una corriente de acontecimientos o una

serie de tales instantaneas (Elster, 1989).

Las declaraciones que pretenden explicar un acontecimiento deben ser distinguidas
cuidadosamente de varios otros tipos de declaracion. Primero, deben distinguirse las explicaciones
causales de las declaraciones causales acertadas. No basta citar la causa, también se debe
proporcionar el mecanismo causal o al menos se le debe sugerir. Segundo, las explicaciones causales
deben distinguirse de las aseveraciones sobre la correlacion. A veces estamos en condiciones de decir
gue un acontecimiento de cierto tipo es seguido invariable o habitualmente por un acontecimiento de
otra clase. Esto no nos permite decir que los acontecimientos del primer tipo causen acontecimientos
del segundo porque existe otra posibilidad: los dos pueden ser efectos comunes de un tercer

acontecimiento. Este es, en suma, el problema de los epifenémenos.

Tercero, las explicaciones causales deben distinguirse de las aseveraciones acerca de las
condiciones necesarias. Explicar un acontecimiento es dar un relato acerca de por qué sucedié como
sucedio. El hecho de que hubiera podido suceder también de alguna otra manera y habria sucedido de

otra manera si no hubiese sucedido como lo hizo, no es ni una cosa ni la otra.

Cuarto, las explicaciones causales deben distinguirse de la narracion de historias. Y,
finalmente, deben distinguirse las explicaciones causales de las predicciones. A veces podemos
explicar sin ser capaces de predecir y a veces predecimos sin ser capaces de explicar. Es verdad que

en muchos casos una y la misma teoria nos permite hacer ambas cosas, pero no en todas las ciencias.

20 Existe también un problema acerca de la accién temporal a distancia, o causacion directa remota. Esta nocion se denomina
histéresis. Postular la histéresis es postular “el dogma cientifico ampliamente difundido de que todos los aspectos del conocimiento
histérico pueden ser reemplazados en ultima instancia y en principio por un conocimiento estructural suficientemente profundo del
estado actual de los fendmenos en cuestion.” (Wartofsky, 1968). Si no obstante muchos modelos, especialmente en las ciencias
sociales, manifiestan histéresis, es porque todavia no hemos adquirido ese conocimiento estructural. Tanto los modelos probabilisticos
como los modelos que implican una accion temporal remota reflejan nuestra ignorancia de la causalidad local determinista quegsg



La asimetria temporal significa que una causa debe preceder a su efecto, o por lo menos no
sucederla. El principio de asimetria temporal puede generalizarse a partir de la explicacién causal a
cualquier tipo de explicacion: el explanans no puede seguir al explanandum. Respecto de la
explicacion intencional esto se sigue del hecho de que no explicaremos la conducta intencional por
las consecuencias reales que se derivan de ella, sino sélo por las consecuencias previstas, que pueden
no haberse cumplido o que inclusive pueden ser irrealizables. Podria parecer que la explicacion
funcional viola el principio generalizado, puesto que en este caso los fenémenos son explicados por
sus consecuencias reales. Pero la conclusion que se debe sacar no es que el efecto retroactivo es
posible sino que el explanandum debe ser una entidad que perdura en el tiempo, no un

acontecimiento que se produce una sola vez.

Los tres principios de causalidad son légicamente independientes. Con determinismo sin
causalidad local, apelamos al pasado para explicar el presente y predecir el futuro. El status
epistemoldgico de las tres propiedades de la relacion causal es una cuestion problemaética. Pero la
ciencia ha llegado a cuestionar y -en el caso del determinismo- a rechazar los principios sobre bases
empiricas (Elster, 1983).

La explicacion funcional.

En biologia la explicacion funcional es, histérica y légicamente, el principal ejemplo de este
modo de explicacion. Histéricamente, porque en gran medida la ciencia social funcionalista
contemporanea deriva del paradigma bioldgico; y, légicamente porque la teoria evolucionista sigue

siendo el Unico caso de éxito completo de explicacién funcional.

La esencia de la seleccion natural es la sugerencia de Darwin de que la evolucién es dirigida
solamente mediante la interaccion entre la poblacion y su entorno. Los miembros de una poblacién
difieren entre si en un montén de aspectos menores que utilizan para identificarse unos a otros como
individuos. Esta variaciébn mas o menos azarosa constituye el material bruto sobre el que actla la
seleccién natural. La seleccion implica la preferente supervivencia y reproduccién de aquellos
individuos que por azar han recibido por herencia una variacién que les proporciona una ventaja
sobre sus vecinos al habérselas con el entorno local. Estos individuos mejor adaptados sobreviven y

se reproducen mas eficazmente que los otros y sus caracteres ventajosos crecen en frecuencia en la

supone que funciona. La explicacion causal en tales casos tiene rasgos que no se cree que estén presentes en las relaciones causales que
los sostienen. No obstante, en algunos casos podemos suplir esta ignorancia recurriendo alternativamente al azar o a la histéresis.



generacion siguiente. Tras un largo periodo, la caracteristica adaptativa se extiende a toda la

poblacion y el caracter medio de la especie cambia.

La hipétesis es que la variacion individual sobre la que actla la seleccion natural es
esencialmente azarosa. Por si misma ella no puede forzar la evolucién hacia una determinada forma
debido a que su tendencia esta abierta a todas las direcciones. En la teoria de Darwin no hay una
tendencia intrinseca que fuerce a las especies a evolucionar en una direccion determinada. En
concreto no hay fuerza que empuje a las especies a avanzar segin una jerarquia predeterminada de
complejidad, no hay una escala evolutiva por la que deban ascender todas las especies. Dado que es
dirigida Unicamente por las exigencias sobre la poblacion del ambiente local, la evolucién es un

proceso basicamente abierto sin final Unico (Bowler, 1990).

En esencia, la estructura légica de la explicacion funcional en biologia puede presentarse
como sigue: una caracteristica estructural o de conducta de un organismo estd explicada
funcionalmente si se puede demostrar que es parte de un maximo individual local con respecto a la
capacidad reproductiva, en un medio de otros organismos que han alcanzado maximos locales
similares. Es decir, si podemos demostrar que un pequefio cambio en la caracteristica estudiada
conducira a una capacidad reproductiva reducida para el organismo, entonces entenderemos por qué

el organismo tiene dicha caracteristica. (Buican, 1987).

Hay dos elementos en esta presentacion que conviene remarcar. En primer lugar, el caracter
estrictamente individualista de la explicacion funcional en biologia: la evolucién natural promueve la
capacidad reproductiva del organismo individual, no la de la poblacién, de las especies o del
ecosistema. De hecho, el aumento de la capacidad reproductiva del individuo puede reducir la de la
poblacion. En segundo lugar, la otra caracteristica de la explicacién funcional es que el maximizando
es la adaptacion reproductiva, no la simple adaptacién al ambiente. Es obvio que cierta adaptacion
ecoldgica en general es un medio indispensable para aquella otra: si no se sobrevive, tampoco se
puede conseguir la reproduccidn. Pero la conexién es solamente general: la seleccién natural no
favorece el grado maximo de adaptacion ecoldgica, sino el grado en que es 6ptimo para la adaptacion

reproductiva.

El atractivo que tiene la explicacion funcional en las ciencias sociales se origina en el
supuesto implicito de que todos los fenémenos sociales y psicolégicos deben tener un significado, es

decir, que debe haber algun sentido, alguna perspectiva en los que son beneficiosos para alguien o
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algo; y que ademas estos efectos benéficos son los que explican el fendmeno estudiado.

Pero, una explicacion funcional solamente puede triunfar si el giro desde la consecuencia
hasta el fendmeno que se explica puede ser la muestra de un mecanismo especifico de realimentacion
en cada caso particular. En biologia, la teoria de la evolucion a través de la seleccion natural asegura
la existencia de cierto mecanismo de realimentacion, independientemente del hecho de que podamos
demostrarlo en un caso dado. Pero no existe analogo de las ciencias sociales a la teoria de la
evolucién y, por eso, aqui en cada caso debe de sefialarse obligatoriamente como funciona la

realimentacion (Elster, 1983).

La biologia se basa en la idea de las consecuencias éptimas, mientras que algunas ciencias
sociales en el concepto de consecuencias beneficiosas. La biologia apela a la misma consecuencia en
todos los casos, la adaptacion reproductiva; mientras que en las ciencias sociales los beneficios
explicatorios difieren de caso por caso. Asi, pues, en estas Ultimas puede resultar dificil distinguir
entre generalizaciones legales y accidentales. Pero, “... incluso una generalizacion con carécter de ley
puede no explicar, debido a la posibilidad de que estemos en presencia de epifendmenos o de
precedencias.” (Elster, 1983, p 64).

La explicacion intencional.

Para Elster, la explicacion intencional es la caracteristica que diferencia a las ciencias sociales
de las ciencias naturales. Explicar la conducta intencionalmente es equivalente a demostrar que es
conducta intencional, es decir, conducta realizada para lograr una meta. Explicamos una accion
intencionalmente cuando podemos especificar el estado futuro que se pretendia crear. Evidentemente,
no estamos explicando la accién en términos de un estado futuro: el explanandum no puede preceder
al explanans y, el futuro estado deseado puede no producirse por una cantidad de razones. Algunas
intenciones pueden ser intrinsecamente irrealizables y, no por ello dejaran de ser mencionadas en la

explicacion.

La explicacién intencional esencialmente comprende una relacién triadica entre accion,
deseo y creencia. Un agente intencional elige una accién que cree serd el medio para su meta. La
explicacion intencional incluye mostrar que el actor hizo lo que hizo por una razén. Pero explicar una
accion intencional no queda limitado a enunciar el mecanismo que determina qué accion se llevaré a

cabo y por qué. Una accién humana concreta pertenece a un conjunto de oportunidades, el cual
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recoge las acciones coherentes con las restricciones fisicas, econémicas, legales, psicoldgicas. Las
oportunidades son mas basicas que los deseos en dos aspectos. Uno, son mas féciles de observar y,

dos, suelen ser mas faciles de alterar (Elster, 1989).

Generalmente, se presenta intencionalidad y racionalidad de un modo paralelo. Sin embargo,
caracterizar una creencia, una acciéon o un modelo de conducta como racional no deberia hacerse
salvo que se esté dispuesto a afirmar que la racionalidad explica que lo que se dice es racional. La
manera habitual de definir conducta racional es apelando a algun concepto de optimizacién. Mas

racionalidad y optimalidad no son sinénimos (Elster, 1983).

Pasaremos, ahora, a mostrar algunos aspectos de la racionalidad. Aqui, nos centraremos como
Elster en la racionalidad individual, pero nos apartaremos de su exposicion y también de aquella otra
que es habitual, en los Gltimos tiempos, especialmente en los trabajos realizados por economistas. La
razén se encuentra en la necesidad de dilucidar el concepto de racionalidad. Esta dilucidacion nos
llevara de uno de los elementos claves de la explicacion intencional a la ciencia en general, pues nos

permite, en parte, fundamentar los acuerdos alcanzados en el seno de la comunidad cientifica.

Explicacion intencional, racionalidad y ciencia.

En ciertos contextos, se caracteriza como «razén» a las capacidades de reflexion y lenguaje;
tipicamente y, por consiguiente, «racional» se dice del poseedor de dichas capacidades, y a la
maduracion de las mismas, uso de razdn. Otro sentido de racional se dice de determinadas creencias,
decisiones, acciones y conductas de los humanos. Aqui la racionalidad presupone el uso de razon,
condicion necesaria pero no suficiente. En este sentido la racionalidad no es una facultad, sino un

método, si bien su aplicacion presupone ciertas facultades.

La racionalidad se predica de nuestras creencias y opiniones, asi como de nuestras decisiones,
acciones y conducta. Jesls Mosterin (1987) Ilama «racionalidad creencial» a la primera vy,
«racionalidad practica» a la segunda. Nosotros mantendremos la misma denominacion para la
primera, pero a la segunda la reconoceremos como «racionalidad de la praxis». Lo comin es
comenzar exponiendo la primera de ellas, pero nosotros procederemos presentando en primer lugar la

segunda, postulando aquellas condiciones o rasgos especificos para su reconocimiento.

87



Racionalidad de la praxis.

Una primera condicion de la racionalidad en la praxis es tener conciencia de los fines 0 metas
propias. Pero evidentemente no basta con el saber de lo que se quiere para comportarse
racionalmente. Por ello, un segundo rasgo de esta racionalidad es el conocer, en la medida de lo
posible, los medios necesarios para la obtencion de los fines perseguidos. Este conocer en la medida

de lo posible puede entenderse en el sentido de evitar toda ignorancia supina.

Pero, la conciencia de fines y la ciencia de medios no bastan para caracterizar este tipo de
racionalidad. Ademas, se exige un factor esencialmente practico que sélo se manifiesta en la accién.
Por ello, otro rasgo es el poner en obra -al menos en la medida de lo posible- los medios necesarios
para conseguir los fines perseguidos. Estos fines que perseguimos, con frecuencia, son de diferente
orden. Existen, pues, fines intermedios y fines Gltimos o, cuanto menos, podemos hacer esta

distincion.

Una cuarta condicién o rasgo de esta racionalidad, es que en caso de conflicto entre fines de la
misma linea y de distinto grado de proximidad, los fines posteriores han de ser preferidos a los
anteriores. Pero respecto a los fines posteriores, debemos de evitar toda esquizofrenia. Asi, la

racionalidad de la praxis nos exige la compatibilidad de los fines ultimos.

En definitiva, de todo ello, diremos que un individuo X es racional (en su praxis) si

1. xtiene clara conciencia de sus fines,

2. xconoce, en la medida de lo posible, los medios necesarios para conseguir esos fines,

3. enlamedida en que puede, x pone en obra los medios adecuados para conseguir los fines perseguidos,

4. en caso de conflicto entre fines de la misma linea y de diverso grado de proximidad, x da preferencia a los fines
posteriores, y

5. Los fines ultimos de x son compatibles entre si.

“El agente racional es consciente de sus metas ultimas y adopta una estrategia practica
conducente a alcanzar esas metas en la mayor medida posible. Precisamente la racionalidad [en
la praxis], ..., no es sino eso: un método, una estrategia para maximizar el conocimiento y la
consecucion de nuestros fines ultimos.” (Mosterin. 1987, pp 30-1).
Ahora bien, para actuar racionalmente en algin campo, precisamos ciertas creencias
(racionales) sobre ese campo. En este sentido, la racionalidad de la praxis supone la racionalidad

creencial. “Racionalizar un campo de conducta es aplicar la racionalidad a ese campo, y eso implica

tanto el buscar y aceptar la mejor informacion relevante disponible como el articular nuestros fines
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respecto a ese campo y el poner en obra los medios mas adecuados para conseguir esos fines.”

(Mosterin, 1987, p 32).

Ademas, la racionalidad de la praxis supone la creencial incluso en la determinacion de los
fines, y aln mas obviamente en la eleccién de los medios mas adecuados para la consecucién de
nuestras metas, pues es también en funcion de lo que creemos acerca del mundo que juzgamos de la
adecuacion de los medios. “La finalidad de obtener un sistema creencial lo mas objetivo y veridico
posible es una finalidad comdn a todos los agentes racionales. Y la racionalidad creencial no es sino

la estrategia que conduce a esa racionalidad.” (Mosterin, 1987, p 32).

La racionalidad creencial.

La creencia racional de una idea u opinion es un concepto que se distingue del saber veritativo
de dicha idea u opinion. Saber veritativo se refiere a la determinacion segura e indudable del valor
veritativo de una idea. Para tener esta determinacion acerca de cualquier idea ¢, precisamos:

1. que creamos que o,

2. que sea verdad que ¢
3. que nuestra creencia de que ¢ esté adecuadamente justificada

Las dos primeras condiciones del saber son las mismas que definen el acertar. Es decir,
cuando sabemos, siempre acertamos. Pero no a la inversa. Podemos acertar sin saber, podemos
acertar por casualidad, por suerte o por azar. Es precisamente la tercera condicion del saber la que
excluye el acertar por casualidad, pues exige que para saber que ¢ nuestra creencia de que ¢ ha de
estar adecuadamente justificada o, en otros palabras, nosotros hemos de estar justificados en creer que
¢. Sin embargo, el creer que ¢ y el que nuestra creencia de que ¢ esté justificada no bastan tampoco
para que podamos decir que sabemos que o; para ello es ademas necesario que sea verdad que ¢ (con
independencia del contenido que otorguemos al sustantivo verdad). “Y, puesto que la determinacion
segura e indudable del valor veritativo de una idea es con frecuencia imposible de llevar a la practica,
resulta que el concepto de saber es un concepto poco operativo y manejable. Un concepto relacionado
con él, pero mas operativo y manejable, puede ser precisamente el concepto de creencia racional.”

(Mosterin, 1987, pp 18-9).

Del concepto de creencia racional exigimos todo lo que hemos exigido del concepto de saber,

excepto la verdad de la idea creida o sabida. Diremos, entonces, que “creemos racionalmente que ¢ Si
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(1) creemos que ¢ y (2) estamos justificados en creer que ¢. Lo que no exigimos es que ¢ sea
verdadera. Por tanto, nos seré posible determinar si nuestra creencia de que o es racional 0 no, aun sin
saber si ¢ es verdadera o no, pues nos bastard con examinar nuestra creencia y la justificacion que

para ella poseemos.” (Mosterin, 1987, p 19).

Ciertamente, la creencia racional es mas operativa, pero menos segura. Ocupa, pues, una
posicion intermedia entre el mero creer u opinar, por un lado, y el saber, por otro. Respecto a éste,
tiene la ventaja de su operatividad y la desventaja de su falibilidad; respecto a aquél, tiene la ventaja
de su mayor probabilidad de acierto, pues permite rechazar muchas de las opiniones que se nos
pudieran ocurrir sin suficiente justificacion y al introducir un fin o meta respecto al cual organizar la
dindmica de nuestras creencias: la meta de maximizar nuestro acierto. “Por ello podemos concebir el
método en que consiste la racionalidad creencial como una estrategia de maximizacion de nuestros
aciertos y minimizacion de nuestros errores a largo plazo.” (Mosterin, 1987). Por muy racionales que
seamos en nuestras creencias, siempre podremos equivocarnos y, de facto, siempre nos
equivocaremos en algunas ocasiones. Pero la probabilidad de equivocarnos sera menor Ssi
organizamos nuestras creencias conforme a una estrategia que tienda conscientemente a minimizar

los errores que si no lo hacemos asi.

Pero, ¢cuéndo, cdmo y por qué estd justificada una creencia racional? Mosterin dird que
estamos justificados en creer que ¢ si ocurre que ¢ es deducible de otras ideas B, v, etc., que estamos
justificados en creer. A este tipo de justificacion podemos llamarla justificacion derivada. Pero la
justificacion derivada no puede ser el Unico tipo de justificacion, la cadena debe de comenzar en
algin punto, a saber, en ideas para las que poseamos suficiente justificacién no-derivada. ;En qué

casos diremos que poseemos suficiente justificacién no-derivada de que ¢?

Las condiciones para una respuesta podrian ser:

1. En el caso de que ¢ sea una idea analitica, esto es, una idea cuya verdad solo dependa de la estructura

gramatical y semantica del lenguaje en que est4 formulada.

2. Estaria justificado creer que ¢ si podemos comprobar directa y personalmente que ¢. Pero esto sélo ocurre si
¢ es una idea singular que se refiere a algtn hecho concreto directamente observable por nuestros sentidos en

el momento presente. Mas aln asi esto es problematico.
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3. Estaria justificado creer que o, si la creencia de que ¢ esta vigente en la ciencia de nuestro tiempo. Esto es, si
¢ constituye una opinién generalmente compartida por la comunidad cientifica pertinente21.

4. Estaria justificado creer que o si hay testimonios fiables de que ¢. Esto es problematico pues el concepto de

«testimonio fiable» no es nada preciso.

Parece convincente creer que no es racional creer al mismo tiempo dos ideas contradictorias,
sino que en ese caso lo racional seria dejar de creer la una o la otra, o incluso las dos. Pero pareceria
demasiado postular la consistencia de nuestro sistema de creencias como condicion de racionalidad.
Con frecuencia no est& en nuestra mano determinar la consistencia o contradictoriedad de un conjunto
potencialmente infinito de ideas como es el que constituyen las creencias racionales en nuestra
definicion. “Lo que podemos y debemos [de] exigir es nuestra disposicion a purgar nuestro sistema
creencial de contradicciones tan pronto como tengamos conciencia o noticia de ellas.” (Mosterin,
1987, p 22).

A la hora de renunciar a una de dos creencias contradictorias no derivadas, normalmente
consideramos racional mantener la creencia obtenida por uno de los primeros criterios antes
sefialados y renunciar a la obtenida por el criterio posterior. Asi, tendremos maxima reluctancia a
renunciar a la creencia de los enunciados analiticos y renunciaremos con la mayor facilidad a la
creencia basada en testimonios fiables. No obstante, este ejercicio, en realidad, no es tan simple; pues,
por ejemplo, ¢ puede estar basada en una comprobacion directa pero oponerse a teorias
cientificamente establecidas o a multiples testimonios fiables. No obstante, lo importante en este
punto es la exigencia de rechazar de nuestro sistema de creencias toda contradiccion de la que

tengamos noticia.

En definitiva, hemos propuesto, con Mosterin, el siguiente concepto de racionalidad creencial:
Un humén determinado x cree racionalmente que ¢ (donde ¢ es una idea cualquiera) si y sélo si (1) x
cree que ¢ Y (2) x esté justificado en creer que ¢, es decir, ¢ es analitico, 0o x puede comprobar
directamente que ¢, 0 @ es una opinion cientifica vigente en el tiempo de x, 0 hay testimonios fiables

de que ¢, 0 ¢ es deducible a partir de otras ideas B; ... By Y X esta justificado en creer que B; ... Bn

21 Este criterio solo puede aplicarse a ideas estudiadas por alguna comunidad cientifica y respecto a las cuales haya un amplio acuerdo
de los especialistas. No puede aplicarse a temas no abarcados por la ciencia de nuestro tiempo o respecto a los que no se haya
alcanzado acuerdo. Qué sea una comunidad cientifica y cuando puede considerarse que hay acuerdo en ella son cuestiones que vamos a
dejar de lado aqui. Baste con sefalar que el acuerdo general de la comunidad cientifica es algo que puede cambiar y con frecuengif



(esta clausula convierte a esta definicion en recursiva) y, ademas, (3) x no es consciente de que ¢ esté
en contradiccion con ninguna otra de sus creencias. Si un individuo cree de hecho en todas y sélo las
ideas en que le resulta racional creer, o al menos esta siempre dispuesto a modificar su sistema de
creencias en tal sentido, diremos de él que es racional en sus creencias. Si cree mas ideas que las que

racionalmente puede creer, diremos que es un dogmatico; si cree menas, un escéptico.

Ciencia, criticay racionalidad creencial.

La ciencia juega un papel destacado en nuestro concepto de racionalidad creencial. Una de
nuestras condiciones de la racionalidad creencial estad formada por las afirmaciones de la ciencia de
nuestro tiempo. Pero, podemos aplicar parte de lo que hemos dicho y considerar a la ciencia y su
resultado como un corpus de creencias colectivas sometidas a un constante proceso de revision, fruto

de una estrategia racional de maximizacién de aciertos y minimizacion de errores.

Pero, este punto nos lleva a diferenciar dos tipos de racionalidad-creencial: la individual y la
colectiva. Ambos estan en estrecha relacién e interdependencia, y el uno no seria posible sin el otro.
Asi, en el caso de la ciencia, es necesario que los cientificos individualmente sean racionales en sus
creencias referentes al objeto de su investigacion22. Y para que ellos sean racionales en los términos
aqui expuestos es necesario que exista un corpus de ideas del cual puedan sacar una gran parte de sus
ideas acerca del mundo de sus investigaciones. De este modo, prolongando un poco las cosas,
podemos apreciar que los cambios en el desarrollo de la ciencia repercuten en el sistema creencial de
los individuos (cientificos) racionales, pero también los cambios en las creencias racionales de éstos

repercuten en cambios en las creencias cientificas, que estan sometidas a constante revision.

Pero, tanto para el hombre de la calle, individuo racional, como para el cientifico la
disponibilidad a la constante revision exige de un talante critico. Este talante incita a considerar
constantemente nuevas creencias posibles, a formularlas y aceptarlas provisionalmente como
hipétesis y a someterlas a constante critica. Sujeto siempre a la restriccion de que nuestras ideas

forman parte de los sistemas, de entramados articulados y, nuestro juego exige conservar todas la

cambia. Esto implica que un sistema racional de creencias no es algo estatico, sino que va variando por diversos factores, uno de los
cuales son las variaciones de la ciencia.

221, objetividad se halla intimamente ligada al aspecto social del método cientifico, al hecho de que la ciencia y la objetividad no
resultan (ni pueden resultar) de los esfuerzos de un hombre de ciencia individual por ser «objetivoy, sino de la cooperacion de muchos
hombres de ciencia. Puede definirse la objetividad cientifica como la intersubjetividad del método cientifico.” (Popper, 1981; pp 385-
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piezas salvo que tengamos sustitutos mejores23. Pero, este talante critico se aplica tanto a lo que

efectivamente afirman como al lenguaje en que estan formuladas.

En muchas ocasiones, nuestro ejercicio de la critica se ejerce sobre un sistema de afirmaciones
y, muy escasamente sobre el vocabulario en que ésas estan construidas. Pero, como hemos visto en la
primera parte de este trabajo y veremos en la tercera, los conceptos que empleamos no son neutrales.
Un sistema determinado de conceptos es ya un determinado molde que se impone a la realidad. Es
imposible hablar de la realidad sin imponerle algiin molde; aunque, nada nos garantiza que el molde
que utilicemos, y le imponemos, sea el mas adecuado. Por consiguiente, este talante critico no se cifie
0 no debe de cefiirse a las afirmaciones, sino también a la adecuacion del sistema de conceptos con

cuya ayuda formulamos las afirmaciones.

Esto es asi, en tanto fijemos como norma que la estrategia creencial que aplica la ciencia a
nivel colectivo y el human racional a nivel individual no persigue el mantenimiento de determinados
sistemas de creencias, sino la obtencion de una imagen del mundo y una informacion acerca del
mundo lo més clara, exacta y certera posible. Y esta estrategia, ejercicio del método racional, esta
concebida de modo que las revisiones aporten mejoras. Pero esta estrategia, que hemos hecho norma,
no Unicamente supone nuestra disponibilidad a la revision, sino ante todo nuestro interés en una
constante revision de nuestros puntos de vista. Esta norma hace del nuestro, el oficio de la
argumentacion fundamentada, y nos obliga a «dar razén de» nuestras afirmaciones y del lenguaje en
que las formulamos. Es el nuestro un deber de ser critico, antes que dogmaticos o frivolos

intelectuales24,

Ciertamente, a veces ocurre que somos a la vez racionales en algunas de nuestras creencias,
doctrinarios en otras y frivolos en otras. Entonces cabe preguntar qué hace de nosotros, en tanto
cientificos, seres racionales en la esfera de nuestro trabajo investigador. Una respuesta simple es
inmediata: nuestras normas colectivas. Pero, qué nos hace pensar que no son éstas normas
dogmaticas. Apliquemos el método racional y digamos que en tanto nuestra normas son medios para
un fin, éstas no serdn dogmaticas en funcion de los fines y siempre que sean medios adecuados para

tales fines. Veamos algunos aspectos de estas normas.

23L.als caracteristicas de los sustitutos han sido ofrecidas antes de la mano de Lakatos y Kuhn (supra).

24 La frivolidad intelectual es la aceptacion de creencias sin aplicar ninglin tipo de estrategia (racional).
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Normas y procedimientos’>.

Conviene advertir en principio que el tener que inventar constantemente nuevas pautas de
conducta racional exige un constante y un gran esfuerzo intelectual, por ello lo que solemos hacer es
adoptar reglas o pautas de comportamiento mas generales que nos indiquen qué conviene hacer en
una determinada situacién. Muchas veces, lo que hacemos es acogernos a normas Yy reglas ya
establecidas. Pero, lo importante, es que estas reglas han de ser siempre revisables, no validas de una

vez por todas.

La racionalidad préactica del individuo -como estrategia para maximizar la consecucion de sus
propios fines- pasa por la racionalizacion de la cultura, del sistema sociocultural en que vive. En este
sentido, la racionalidad practica muestra también su dependencia, ademas de la racionalidad
creencial, de muchos otros sentidos del sistema sociocultural en que se desarrolla. Nuestros intereses,
nuestros sistemas de fines, los medios, nuestra informacion acerca de los mismos, nuestra capacidad
de ponerlos en marcha, dependen en cierto grado de las posibilidades que nuestro medio sociocultural

ofrece, esto es, nuestro anterior conjunto de oportunidades.

Precisamos construir un sistema que contenga las condiciones de posibilidad del
conocimiento tedrico y practico; un sistema Idgico que contenga las condiciones de coherencia en
que puede ser encuadrado racionalmente cualquier conocimiento26. Este sistema tiene por mision
sefialar los distintos niveles légicos del saber, la constelacion de categorias necesaria para
comprender cada uno de ellos, el método y criterios de «veracion» adecuados, y las relaciones légicas

existentes entre los distintos niveles.

Nuestra tarea consiste en ofrecer la razon suficiente de un factum: el factum rationis de la
Argumentacion. La condicion de posibilidad de tal hecho incluye implicitamente los siguiente

supuestos:

1. Que quienes argumentan hacen una opcion por la «verdad».

2. Que esta opcidn solo resulta coherente si quienes optan por la «verdad» postulan practicamente la existencia
de una comunidad ideal de argumentacion, en la que la comprension entre interlocutores serd total.

3. Presupone una situacion ideal del dialogo, expresion de una forma ideal de vida, en la que se excluye la
desfiguracion sistematica de la comunicacion, se distribuyen simétricamente las oportunidades de elegir y
realizar actos de habla y se garantice que los roles de didlogo sean intercambiables.

25 En este apartado y en el siguiente hacemos uso de las éticas del dialogo, especialmente de las aportaciones de la escuela de
Francfort.

26 Sistema no significa mas que lo particular sélo se entiende mediante su relacion con el todo: la determinacion de la verdad de un
enunciado sélo es posible en un sistema de relaciones. 94



4. La racionalidad de las decisiones, el no-dogmatismo de la argumentacion se alcanza sélo
procedimentalmente por medio de un dialogo que culmine en un consenso entre los afectados. Esto exige
reconocer al sujeto afectado como interlocutor competente en una argumentacion.

5. De este postulado deriva un imperativo: promocionar la realizacién de la comunidad ideal de argumentacion
en la comunidad real.

Estos supuestos son necesarios para comprender que los hombres cientificos se comprometen
de hecho en una comunidad concreta de argumentacion. Prestan coherencia a la accion, remiten a una
razén practica. Con todo, cabe advertir rapidamente que éste no es un fin al que se tienda

naturalmente, que no sea elegible.

Fundamentacion del discurso posible.

La cuestion estriba, no en que «fundamentar» consista en dejar una serie de normas «bien
atadas», sino en el hecho de que el hombre siga siendo un ser racional. Frente a la imposicién o a la
propuesta de normas, frente a la invitacion para seguir determinados ideales de conducta, los hombres
-tanto méas cuanto més criticos- preguntan «por qué». Y, la respuesta no puede consistir en un
dogmatico recurso de autoridad al «por que si» 0 a sentimientos ambiguos, equivocamente
interpretados. La respuesta tendra que consistir en razones, tendra que posibilitar la continuidad de la

argumentacion, la prosecucion del didlogo.

Sin embargo, la legitimizacion racional no implica que la razén misma constituya el
fundamento. Tal vez lo racional consista en no prescindir de factores sociales, econdmicos,
institucionales. Pues, s6lo una respuesta que apunte a éstos racionalmente, una respuesta racional en
su forma, puede sentar las bases para continuar el didlogo entre seres dotados de razon dialogante. La
posibilidad de una objetividad cientifica exenta de valoraciones, no sélo no excluye, sino que
presupone la validez intersubjetiva de acuerdos que act(ian, por asi decir, como guia de la accion
cientifica. Si pretendemos que los logros cientificos valgan intersubjetivamente, tiene que ser posible
que valgan intersubjetivamente las normas presupuestas en la comunidad -de dialogo- de cientificos,
no que valgan subjetivamente, en virtud de una decisién preracional. En este caso, la ciencia seria

decisionista.

La fundamentacion no viene referida aqui a la cuestion del origen de los conocimientos, sino a

las condiciones de validez intersubjetiva de la argumentacion. La fundamentacién de argumentos no
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consiste en decidirse por principios indemostrables, a partir de los cuales el argumento es derivable,
sino en descubrir aquellos presupuestos sin los que la argumentacion es imposible. El Gnico

procedimiento para hallarlos es la autorreflexion.

En definitiva, en tanto cientificos somos miembros de una comunidad -0 comunidades- de
didlogo, y como tales buena parte de nuestros quehaceres son actos de habla sometidos a condiciones
de validez intersubjetiva. Y, hacer del consenso resultante del didlogo entre agentes linglisticamente
competentes la base del quehacer de la ciencia, lejos de todo decisionismo, nos permite acordar que
no hay una concepcidn intemporal y universal de la ciencia o del método cientifico que pueda servir
para fines ejemplificadores. De no ser asi, podriamos caer (caeriamos/seriamos presa de) en un cierto
dogmatismo. No es licito defender o rechazar areas de conocimiento porque no se ajusten a algun
criterio prefabricado de cientificidad. Respecto a las formas en que las teorias pueden ser juzgadas, si
“no hay una categoria general de «ciencia», ni tampoco un concepto de «verdad» que esté a la altura
del proyecto de describir a la ciencia como una busqueda de la verdad, toda &rea de conocimiento ha
de ser juzgada por sus propios méritos, investigando sus fines y el grado en que es capaz de
cumplirlos.” (Chalmers, 1982, p 231).

Las teorias son aplicables al mundo, dentro y fuera de las situaciones experimentales. Las
teorias hacen algo méas que establecer correlaciones entre conjuntos de enunciados observacionales.
Las teorias no describen entidades del mundo en la forma en que nuestras ideas propias del sentido
comun entienden o nuestro lenguaje comin describe mesas 0 gatos y gatos encima de las mesas.
Nuestras teorias pueden ser juzgadas como el grado en que abordan con éxito alglin aspecto del
mundo, pero no podemos juzgarlas desde el punto de vista como el grado en que describen el mundo
tal como es realmente, simplemente porque no tenemos acceso al mundo independientemente de
nuestras teorias de una forma que nos permita valorar la exactitud de tales descripciones. No
podemos salir de las teorias, dejar de disponer de alguna teoria -completa o potencial-, para abordar el

mundo y para juzgar nuestras propias teorias.

En este sentido, nuestra tarea no es la «verdad». Es la nuestra la tarea de abordar el mundo. En
un sentido lato, el motivo de las teorias es intentar abordar algin aspecto del mundo. Un mundo
construido de teorias y de representaciones que las mismas ponen a nuestra disposicion. Se trata de
construir lenguajes que nos permitan ampliar los &mbitos abordables del mundo; lenguajes tedricos y

lenguajes observacionales. Como mejor se puede averiguar la aplicabilidad de una teoria es a la luz
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de una teoria ulterior que la explique a un nivel mas profundo. “Por grande que sea el campo de
nuestras teorias, y por profundamente que exploren la estructura del mundo, siempre quedara la
posibilidad de desarrollarlas a un nivel mas profundo, o en frentes nuevos o mas amplios.”

(Chalmers, 1982, p 228).

La existencia de dicha posibilidad serd mostrada a continuacion para el caso de las ciencias
econdmicas. Pero nuestra mayor intencidn y propdsito es mostrar en la tercera parte de este trabajo
que los distintos desarrollos del pensamiento econémico, sus escuelas, forman distintos lenguajes con
los cuales sus miembros analizan el mundo de investigacion que les es propio. Cada lenguaje
proporciona un conjunto de conceptos con los que interpretar el mundo y un mundo que investigar.
Como justificaremos en el capitulo siguiente, esta situacion debe considerarse como positiva. Pero
también no debe sorprender que una disciplina, la economia, cuente con una pluralidad de lenguajes.

Es, entre otras, consecuencia de nuestro tratamiento de las teorfas como estructuras.

Una ultima consideracién antes de pasar a la tercera parte de este trabajo. En coherencia con
nuestro punto de vista, con nuestra argumentacion precedente, debemos de decir explicitamente que
analizar la realidad del pensamiento econémico como una pluralidad de lenguajes es simplemente
una de las alternativas posibles. Una alternativa que se ha tratado de fundamentar en la primera y

segunda parte de este trabajo. En este sentido, en nuestra opinion, se trata de una alternativa correcta.

Los partidarios de la verificacion y los falsacionistas podran interpretar esta tercera parte
como la aplicacién (verificacion o sometimiento a la falsacion) del contenido de las partes anteriores.

No obstante, es simplemente una posible interpretacion que nosotros consideramos incorrecta.
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PARTE TERCERA: LOS MARCOS CONCEPTUALES DE LA ECONOMIA.

CAPITULO 5.- PROBLEMATICAS Y MARCOS CONCEPTUALES EN ECONOMIA.

Introduccién.

Para Claude Jessua (1991), el interés del estudio de la evolucion de la ciencia econémica
radica en dos tipos de ensefianzas que pueden obtenerse. Una primera leccidn es una exigencia de
modestia al comprobar, desde nuestros dias, ciertos errores cometidos por grandes pensadores. Una
segunda leccion trata de un cierto sentimiento de relatividad histérica, los analisis responden a los
problemas y acontecimientos econémicos de la época en que vieron la luz, sin que ello reste riqueza a

un lector actual.

También una tercera leccidn debe sacarse: la pluralidad de sistemas analiticos existentes. Los
esfuerzos de los economistas -del pasado y actuales- han producido gran variedad de sistemas
analiticos. Las diferencias entre éstos se deben en parte a la diversidad de situaciones institucionales a
las que sus formuladores se referian. Y, en parte, también a la diversidad de fines para los que
construyeron cada uno de los principales sistemas. “Una de las fuentes fundamentales de diferencia
entre las principales familias de ideas en Economia se encuentra en los diferentes temas en torno a los
cuales se organizaron originalmente y que a su vez moldearon las categorias usadas dentro de la

estructura analitica.” (Barber, 1967).

William J. Barber utiliza dos analogias para convencernos en este punto. Las construcciones
tedricas ofrecidas por los economistas se caracterizan a menudo como «cajas de herramientas». Pero
las herramientas contenidas en estas cajas conceptuales no estdn disefiadas segln idénticas
especificaciones. Por el contrario, su forma esta influida por las dimensiones de la tarea que se espera
que cumplan. Instrumentos que son Utiles para tratar ciertos problemas, a menudo no estan

proporcionados al tamafio y naturaleza de otros.

También puede compararse el modo de operar de un economista teérico con un fotdgrafo

profesional. La funcion de ambos es producir imagenes de la realidad, pero ninguno puede describir
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la realidad en su total complejidad. Tampoco estarian desempefiando su oficio correctamente si lo
hicieran. Su tarea es captar la cualidad esencial del tema propuesto y ofrecer asi una vision que el
observador casual podria de otro modo pasar por alto. En ambos casos, las imagenes transmitidas
dependen tanto del observador como de su campo de observacion. Lo que una cdmara fotogréfica
recoge esta determinado, por ejemplo, por la direccién en la que apunta el objetivo, por la distancia
focal y por la apertura del diafragma, asi como por el tipo de cdmara y de objetivo. De manera
similar, los sistemas analiticos en Economia afinan nuestras intuiciones sobre ciertos aspectos del
mundo, pero enturbian otros que caen fuera de su foco central. Asi pues, ningin sistema puede

hacerlo todo. Su fuerza y su debilidad son las dos caras de la misma moneda.

Esta caracteristica de las ideas econémicas y de las construcciones teéricas en Economia
justifican el realizar un repaso de la literatura. Si los economistas hubieran perseguido siempre
idénticos objetivos, probablemente estaria justificado restringir la atencion a sus mas recientes
hallazgos. Pero de hecho no ha sido asi. En diferentes momentos los economistas han forjado sus

instrumentos e ideas con finalidades completamente diferentes.

Cada bloque de ideas econdmicas fue organizada en torno a conjuntos diferentes de
cuestiones. Las circunstancias que estimularon su formulacion se han alterado considerablemente por
obra de los acontecimientos subsiguientes. Sin embargo, muchas cuestiones centrales se han
replanteado posteriormente, de modo que nos encontramos de nuevo ante los problemas tedricos y
retos de politica econdmica con que ellos se enfrentaron. Asi, un recorrido por los marcos
conceptuales de la economia nos proporciona un conocimiento de las posibilidades y limitaciones de

las mismas, nos equipa para abordar mejor nuestra actual realidad.

Cada lenguaje, cada sistema de ideas proporciona una vision distinta, no siempre
contradictoria entre si, de la naturaleza del universo econémico y de las maneras como los hombres
pueden enfrentarse a él de la forma més adecuada y efectiva. Contar con tal conjunto de ideas o
marco de referencia resulta imprescindible para acercarnos con garantias a los acontecimientos
econdmicos, pues en caso contrario carecemos de criterios para hacer inteligible cuanto observamos,

para aislar los acontecimientos importantes de aquellos que no lo son.

El desarrollo de cada una de las grandes construcciones tedricas ha ido generando una
diversidad de categorias analiticas y de conceptos. Estas categorias presentan, dentro de cada bloque,

una coherencia y una consistencia légica que han dado lugar a conjuntos de teorias articuladas entre
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si. Estas teorias cubren, con mas o menos fortuna, la necesidad de ofrecer explicaciones de los
acontecimientos y posibilitar las observaciones pertinentes de los mismos. En este sentido, puede

entenderse la labor de los economistas como la de construccién de marcos conceptuales o lenguajes.

Retomando la existencia de una pluralidad de corrientes de pensamiento econémico, en
demasiadas ocasiones se las ha presentado como una historia de ganadores y perdedores, “la historia
de nuestro pensamiento economico puede caracterizarse como una serie de «revoluciones»” (Jonhson,
1978), o de enemigos irreconciliables (Napoleoni, 1973). Ha sido y es ésta una interpretacion
negativa. “La lucha por la hegemonia en el recinto de la Ciencia, casi siempre seguida de resultados
analogos en el campo de las decisiones econémico-sociales, se ha planteado preferentemente de
forma negativa, extremando las diferencias con otros grupos de economistas, sobre todo en los casos
en que tales diferencias eran tan sélo de matiz o de énfasis. Las «escuelas» se han presentado como
conquistadoras y depositarias de la verdad integral; como el logro magno de la lucha de la verdad
contra el error; las sucesivas «escuelas» han contribuido a crear la sensacion de que el pasado -en este
caso el pasado concreto de la Ciencia Econdmica- no contiene mas que una suma de errores, con la
posible excepcion de tales o cuales autores que reciben la honrosa distincion de precursores.” (Estapé,

1964).

Nada mas lejos de nuestra comprension actual de la Ciencia Econémica. En parte porque
podemos decir que “en la ciencia econdmica como en otras disciplinas el progreso cientifico se
alcanza menos por negacion que por generalizacion o englobamientos sucesivos.” (Jessua, 1991). La
llamada por Keynes Economia clasica respecto a sus propias ideas (Keynes, 1936) y las de éste
respecto a los neoclasicos (Rojo, 1984), son muestras de generalizacién en economia. Aunque,
ciertamente no toda la evolucién de las doctrinas econdmicas puede ser contada asi. Pues no puede
negarse que en ninguna parte exista un conflicto entre ideas de diferentes corrientes. Es mas, en
ocasiones, este conflicto se encuentra en el seno de una misma corriente; esto es: incoherencia o

inconsistencia logica (Robinson, 1978).

Pero, junto a esta vision, es también conveniente tener en cuenta dos aspectos. Uno que una
corriente de ideas econémicas es capaz de experimentar cambios significativos a lo largo del tiempo.
Estos cambios pueden resultar de la incorporacion de nuevos elementos no tenidos en cuenta con
anterioridad. Un ejemplo, que no sera tratado en esta revision, seria la Economia del desarrollo y, mas

en particular, la Escuela de la Dependencia (Furtado, 1971; Seers, 1981). Pero, también estos



cambios pueden proceder de cambios en supuestos bésicos. Este seria el caso de la actual situacion de

la Economia del crecimiento econémico (Romer, 1986 y 1990).

Llegados a este extremo y antes de mencionar el segundo aspecto, conviene recordar que
algunos desarrollos de la ciencia econémica han tenido su origen en la extensién a otros campos de
investigacion distintos de los originarios. Estas extensiones unas veces han sido unidireccionales (por
ejemplo los trabajos editados por Antoni Casahuga (1980) sobre la teoria econémica de la
democracia), otras bidireccionales (Hirschman, 1970 y 1981). Otro ejemplo seria la Economia

ecoldgica (Passet, 1979; y, Georgescu-Roegen, 1971).

El segundo aspecto que queriamos mencionar se refiere al hecho de que muchos de los
paradigmas econdémicos son el resultado de la confluencia de ideas procedentes de diferentes
corrientes de pensamiento, econémicas y no econémicas. Ejemplos de ello serian la anteriormente
mencionada Economia ecologica, la Economia postkeynesiana (Eichner, 1978), la Economia
institucionalista (Piore, 1979; y Hodgson, 1988) o la Escuela francesa de la Regulacion (Boyer,

1986). Esto evidencia, en parte, que los lenguajes econémicos no son (siempre) inconmensurables.

Este aspecto, junto con lo que hasta el momento hemos visto, nos ha inclinado a realizar una
revision de ciertas ideas econdmicas que consideramos clave. No realizaremos, pues, una revision a
las diferentes corrientes de pensamiento econdmico que han existido o que existen en la actualidad,
aunque en ocasiones nos acerquemos a este tipo de presentacion. Este recorrido nos permitira mostrar

como se han ido construyendo los marcos conceptuales, los lenguajes de la economia.

Esta decision tiene su origen en lo que hemos dicho en el Gltimo apartado de la parte referida a
la metodologia de la ciencia. Nos permite desarrollar cuanto nos proponemos con mayor comodidad.
Sin embargo, este proceder no esta exento de riesgos. Para superarlos parcialmente, dedicaremos un
primer apartado a exponer algunos aspectos de como se explican los economistas. Esta exposicion,
incluso, nos libera en parte de la necesidad de exponer las posiciones metodolégicas de cada una de

las corrientes que trataremos en distintos momentos.

La formacion de explicaciones en Economia.

Para Blaug (1980), la Economia es una ciencia peculiar, distinta por ejemplo a la fisica,

porque se dedica al estudio del comportamiento humano vy, por tanto, invoca como «causas de las



cosas» a las razones y motivos que mueven a los agentes humanos; se diferencia igualmente de la
sociologia o la ciencia politica, por ejemplo, porque, en cierta medida, logra proporcionar teorias
deductivas rigurosas sobre las acciones humanas, cosa que practicamente no ocurre en esas otras
ciencias del comportamiento. En definitiva, las explicaciones del economista se caracterizan en su

esencia por ser intencionales, aunque coexistan otras modalidades de explicacion.

Respecto a los mecanismos de validacién de las teorias, para Blaug, los grandes metodélogos
britanicos del siglo XIX eran verificacionistas, y no falsacionistas, y predicaban una metodologia
defensiva destinada a proteger a la joven ciencia frente a cualquier ataque. Los grandes economistas-
metodologos del siglo XIX centraron su atencidn sobre las premisas de las teorias econémicas, y
advirtieron insistentemente a sus lectores que la verificacién de las predicciones econémicas era, en
el mejor de los casos, tarea harto azarosa. Se consideraba que las premisas habian de derivarse de la
introspeccion o de la observacion casual de lo que hacen nuestros semejantes, y que, en este sentido,
aquéllas podian considerarse como verdades a priori, conocidas, por asi decirlo, previamente a la
experiencia. Un proceso puramente deductivo llevaba de las premisas a las implicaciones, pero dichas
implicaciones serian ciertas a posteriori tan solo en ausencia de causas perturbadoras. Por tanto, el
objetivo de la verificacion de las implicaciones consistia en determinar el campo de aplicacion de las

teorias econdmicas, y no en evaluar su validez.

John Stuart Mill, junto con todos los demas escritores de la tradicion clasica, apelaba
fundamentalmente a los supuestos para juzgar la validez de las teorias, mientras que los economistas
modernos apelan basicamente a las predicciones. Esto no significa que los autores clésicos se
desinteresasen de las predicciones; obviamente, estando como estaban implicados en la politica, no
podrian evitar el hacer predicciones. Mas bien creian que, asi como los supuestos verdaderos han de
generar conclusiones verdaderas, los supuestos supersimplificados, como los del homo ceconomicus,
los rendimientos decrecientes para un estado invariable de la tecnologia, una oferta de trabajo
infinitamente eléstica para una tasa salarial determinada, etc., han de llevar necesariamente a
predicciones supersimplificadas, que nunca se adecuaran exactamente al curso real de los
acontecimientos, aun cuando hagamos serios esfuerzos para tener en cuenta las causas perturbadoras

relevantes.

John Elliot Cairnes, discipulo de Mill, se muestra mucho mas dogmatico al negar que las

teorias econdmicas puedan ser refutadas por simple comparacién de sus implicaciones con los



hechos. Para Cairnes, las leyes econdmicas pueden ser refutadas Gnicamente si se demuestra, o bien
que los principios y condiciones supuestas no existen, o bien si las tendencias que la ley deduce no se
siguen como consecuencia necesaria de los supuestos de la misma. En resumen, demuéstrese que los
supuestos son poco realistas, o bien que existen inconsistencias I6gicas, pero no se tome nunca la
refutacién de las predicciones como causa del abandono de una teoria econémica, especialmente

porque en Economia sélo es posible deducir predicciones cualitativas.

Terence Hutchison estableci6 en su obra The Significance and Basic Postulates of Economic
Theory (1938) el criterio fundamental de que las proposiciones econémicas que aspirasen al estatus
de «cientificas» deberian ser susceptibles, al menos en teoria, de contrastacion empirica interpersonal.
Asi, la principal prescripcion metodoldgica de Hutchison es que la investigacion cientifica en
Economia deberia dedicarse Unicamente a las proposiciones empiricamente contrastables. Pero, como
nos dice Blaug, omite clarificar si esta exigencia se refiere a los supuestos o a las predicciones de la

teoria econdmica 0 a ambos.

Quien si parece romper esta omision es Milton Friedman con su “Ensayo sobre Metodologia

de la Economia Positiva™:

“Consideradas como un cuerpo de hipotesis sustantivas, las teorias han de ser juzgadas
por su poder predictivo respecto del tipo de fendmenos que intentan «explicar». Sélo la evidencia
factica puede demostrar si aquéllas son «correctas» o «falsas», 0 mejor ain, si deben ser
provisionalmente «aceptadas» como validas o «rechazadas». ..., la Unica prueba relevante de la
validez de una hipdtesis es la comparacion de sus predicciones con la experiencia. La hip6tesis
serd rechazada si la experiencia las contradice («frecuentemente», o con mayor frecuencia que
las predicciones de otras hipotesis alternativas); y serd aceptada si sus predicciones no quedan
contradichas; si una teoria ha sobrevivido a una gran cantidad de oportunidades de ser
contradicha, tendremos una gran confianza en ella. La evidencia factica nunca puede «probar»
una hipétesis; solo puede no-desaprobarla, que es lo que generalmente queremos decir cuando
decimos, de forma algo inexacta, que una hipotesis ha sido «confirmaday» por la experiencia.”
(Friedman, 1953, pp 8-9; subrayado mio).

Asi, para Friedman la idea segun la cual la conformidad de los supuestos de una teoria con la

realidad proporciona un medio de contrastacién de la misma es fundamentalmente errénea.

Los criticos de Friedman argumentan que: a) las predicciones fiables no son la Gnica prueba
relevante a la hora de evaluar la validez de una teoria y, si lo fuesen, seria imposible distinguir entre
las correlaciones genuinas y las espureas; b) la evidencia directa respecto de los supuestos no es
necesariamente mas dificil de obtener que los datos referentes al comportamiento de los mercados

gue son necesarios para contrastar las predicciones, 0 mejor, que los resultados que obtenemos al



examinar los supuestos no son mas ambiguos que los que se obtienen al contrastar las predicciones;
¢) los intentos de contrastar los supuestos pueden proporcionar importantes intuiciones que seran de
ayuda a la hora de interpretar los resultados de las contrastaciones de las predicciones; d) si a lo Unico
que podemos aspirar es a la contrastacion de las implicaciones de teorias basadas en supuestos que
claramente se contradicen con los hechos, deberiamos exigir contrastaciones realmente severas de

dichas teorias.

Por su parte, el eslabon mas débil de la argumentacién de Friedman es su compromiso con la
metodologia del instrumentalismo, “La ciencia, puede responderse, deberia pretender algo mas que la

simple obtencion de predicciones fiables.” (Blaug, 1980).

En definitiva, con esta posicién y otras similares mantenidas por otros autores, lo que
realmente se hace es adoptar una metodologia defensiva, cuyo principal objetivo parece consistir en
proteger a la Economia de las crecientes criticas dirigidas, ahora, contra el irrealismo de sus
supuestos, por un lado, y contra las estridentes exigencias de predicciones severamente contrastadas,
por otro (Blaug, 1980).

Los economistas que pertenecen a la corriente principal del pensamiento neoclésico predican
la importancia de someter las teorias a la contrastacién empirica, pero raramente mantienen en la
practica sus normas metodoldgicas declaradas. La elegancia analitica, la economia de medios tedricos
y la mayor ampliacion posible de aplicabilidad conseguida por medio de simplificaciones cada vez
mas heroicas han merecido con frecuencia una mayor prioridad que la capacidad predictiva y la
significacion respecto a cuestiones de politica. Es un falsacionismo inocuo el rasgo de la filosofia de

la ciencia imperante en la Economia moderna.

Junto a este aspecto, hay que tener en cuenta que parece ser que estamos entrando en una era
en la que los programas de investigacion en competencia, lejos de ser escasos, abundaran incluso

demasiado.

Breves notas sobre Ila evolucion de Ia metodologia en Economia.

«

..., una seria investigacion sobre la relevancia y significacion de nuestros métodos para entender y resolver
problemas econémicos y sociales quedaria incompleta (y con frecuencia careceria de valor) si se olvidaran por completo

sus contextos historicos y filosoficos” (Katouzian, 1980).



Al tenerlo en cuenta, podemos extraer las siguientes consideraciones:

Los mercantilistas generalmente abordaban sus problemas por medio de discusiones
fragmentarias y parciales basadas en observaciones casuales, aun cuando ello no significa que
generalizaran a partir de hechos «observados». Adam Smith se limité a enfrentarse a un conflicto
entre hecho y teoria y lo dejé asi, sin suprimir ninguno de ellos. La contribucion de Ricardo fue la
mas importante en la revolucion del método econémico, en el sentido de que desarroll6 el método de
analisis puramente especulativo. El método de Marx era una combinacién de teoria y hechos, de
légica e historia. No era ni un especulador puro ni un puro empirista. EI marginalismo, en todo caso,
tendi6 a favorecer el método ricardiano de la especulacion puramente légica. Esto fue mas

pronunciado en la tradicién walrasiana, y menos en el enfoque marshalliano (Katouzian, 1980).

Los economistas neoclasicos se opusieron a la critica metodoldgica de la escuela histérica. Se
mantuvieron firmes en su propio enfoque deductivo y a priori y -aun haciendo algunas alabanzas de
la utilidad del conocimiento factico e histérico en el curso del debate- en la practica no realizaron ni

el mas minimo cambio en su metodologia basica.

Las teorias cientificas son abstractas y generales y precisamente a causa de que las teorias son
abstractas y generales, no deben poder tener una aplicacién universal. La abstraccion permite a una
teoria especificar las condiciones en que resulta valida -o, lo que es lo mismo, excluye todas aquellas
situaciones, mucho mas numerosas, en las que no se puede aplicar. Sin embargo, la teoria resultante
es general en el sentido de que explica todos los fendmenos relevantes bajo las circunstancias que se

corresponden con esas condiciones especificas (Katouzian, 1980).



CAPITULO 6.- CRECIMIENTO, ACUMULACION Y TENDENCIAS PROFUNDAS: LA ECONOMIA POLITICA.

Introduccioén.

A diferencia de la Humanidad, en la Economia existe un periodo preadamita. Sin embargo, las
cuestiones planteadas por el enfoque clasico de la mano de Adam Smith, y la manera de enfocarlas
pertenecen a una concepcién claramente «moderna». Con él, y también algunos de sus
contemporaneos, se inicia una tradicion basada en una interpretacion analitica de la totalidad del

proceso econémico.

La perspectiva clasica proporciond una nueva orientacion a la discusion econémica, aunque en
parte, esta vision puede entenderse e interpretarse como una extension de las investigaciones
iniciadas por sus inmediatos predecesores (mercantilistas y fisidcratas). Los economistas clésicos
continuaron con algunos de los problemas, como por ejemplo la importancia del excedente
econdmico, pero le dieron otra interpretacion. Muchos de los sistemas de ideas econdémicas y
conceptos que se pueden encontrar en la actualidad beben en algin sentido de la tradicidn clésica o de
sus ramificaciones. Por estas razones iniciamos nuestro analisis de los lenguajes econémicos con el
enfoque clésico. Enfoque que encuentra sus fundamentos conceptuales en los trabajos de A. Smith,
D. Ricardo, J.S. Mill y K. Marx.

Adam Smith.

En opinion de Napoleoni (1973), cuando la tradicion designa a Adam Smith como el padre de
los economistas, recoge una indudable verdad: de Smith parten todas las lineas de la busqueda
sucesiva; lo que realmente interesa de este pensador es el haber orientado casi todos los problemas
que debian ser objeto de reflexidn sucesiva y, sobre todo, de haber acercado de modo impresionante
la plena comprensién de la propia naturaleza de la nueva econémica. Todo ello, a pesar de que, para
este autor, si se reflexiona sobre el pensamiento smithiano en su conjunto, no es facil sustraerse a la

impresion de que, en sustancia, ningun problema ha sido resuelto por él de modo satisfactorio.

Adam Smith escribi6 en los albores de la Revolucién industrial, vivié en medio de esa etapa
de empresa capitalista que se ha conocido con el nombre de «sistema doméstico». En las ciudades y

villas del continente europeo persistia ain el sistema de gremios y la agricultura conservaba la
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supremacia sobre el resto de las ocupaciones. Sin embargo, en Gran Bretafia, el desarrollo industrial y
comercial habia progresado considerablemente. Para Fergunson (1938), el fenémeno mas destacado
en la industria fue que el artesano, en general, habia dejado de ser mercader y se convirtié tan sélo en
productor. El trabajador, también en términos generales, ya no era un manufacturero independiente
que trabajaba de modo directo para el consumidor, sino simplemente era un trabajador que ejecutaba
encargos para una clase que acababa de aparecer, que le proporcionaba los materiales para trabajar y
en ocasiones también el local y la maquinaria. Los artesanos estaban degenerando en lo que acabarian
siendo, meros asalariados, y la direccion y control de la industria pasaba en forma definitiva a manos

de los patrones capitalistas, diferenciados tanto de los empleados como de los terratenientes.

A. Smith, profesor de Filosofia Moral en el Colegio de Glasgow, impartia un curso que se
dividia en cuatro partes. La primera trataba de la teologia natural, la segunda de la ética, la tercera de
la justicia y la cuarta de lo que llegd a conocerse como Economia Politica. Su primera publicacién,
La teoria de los sentimientos morales, representa la segunda parte de este curso; mientras que la
Investigaciéon de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones es, en gran medida, una

elaboracién de sus clases sobre cuestiones de Economia Politica.

Los dos primeros libros de la Riqueza de las Naciones tratan de las fuentes y condiciones para
el crecimiento econémico. En el tercer libro analiza las diversas politicas econdmicas que se han
utilizado en las distintas naciones para favorecer el crecimiento econémico. En el libro cuarto trata de
explicar los diferentes sistemas, asi como sus efectos. EIl quinto libro trata de los ingresos y gastos del

Estado, de las rentas del Soberano.

Hemos dicho que A. Smith vivid y escribié en un momento histérico de grandes cambios
econdmicos. Estos cambios se encuentran especialmente en las primeras partes de la Riqueza de las
naciones. Eran, en esencia, cambios en la organizacion de la produccién que describié en su fabrica
de alfileres. Con este ejemplo, Smith puso de manifiesto la esencia del (nuevo) sistema econémico y
el origen de la riqueza de las naciones o, en su versién mas actual, del crecimiento econémico. Todo
ello, a pesar de que, en opinién de Barber (1967), fuese incapaz de apreciar en toda su dimension el
ritmo al que se estaba realizando el cambio tecnol6gico en su propia época, y que escribiese mas

sobre las fabricas de alfileres que sobre la fabricacion de acero.



Smith y el crecimiento economico.

“Los mayores adelantamientos en las facultades o principios productivos del trabajo, y la
destreza, pericia y acierto con que éste se aplica y dirige en la sociedad, no parecen efectos de otra
causa que de la division del trabajo mismo.” (Smith, 1775). “Esta division del trabajo se entendera
mas facilmente considerando el modo con que interviene en ciertas manufacturas particulares.
Especialmente en aquellas grandes manufacturas destinadas a proveer a una demanda relativamente
significativa y que emplea un nimero tan grande de operarios”. Smith pone como ejemplo la fabrica

de alfileres:

“... en el estado en que hoy dia se halla este oficio no solo es un artefacto particular la
obra entera o total de un alfiler, sino que incluye cierto nimero de ramos, de los cuales cada uno
constituye un oficio distinto y peculiar. Uno tira el metal o alambre, otro lo endereza, otro lo
corta, el cuarto lo afila, el quinto lo prepara para ponerle la cabeza; y el formar ésta requiere dos
o tres distintas operaciones; el colocarla es otra operacion particular; es distinto oficio el
blanquear todo el alfiler; y muy diferente, también, el de colocarlos ordenadamente en los
papeles. Con que el importante negocio de hacer un alfiler viene a dividirse en dieciocho 0 mas
operaciones distintas, las cuales en unas ocasiones se forjan por distintas manos y en otras una
mano sola forma tres o cuatro diferentes. ..., estas ... personas podrian hacer cada dia mas de
cuarenta y ocho mil alfileres, ... Pero si éstos hubieran trabajado separada e independientemente,
..., hinguno ciertamente hubiera podido llegar a fabricar veinte alfileres al dia, y acaso ni ain
uno solo, ...”"

Para Smith, en todas las demas manufacturas y artefactos, los efectos de la division del trabajo
son muy semejantes a los de este oficio frivolo, aunque en muchas de ellas ni éste puede admitir
tantas subdivisiones ni reducirse a una sencillez tan exacta de operaciones. La agricultura por su
naturaleza no admite tantas subdivisiones del trabajo, ni hay entre sus operaciones una separacién tan

completa como entre las manufacturas.

“Este considerable aumento que un mismo numero de manos puede producir en la
cantidad de la Obra en consecuencia de la divisién del trabajo nace de tres circunstancias
diferentes: de la mayor destreza de cada operario particular, del ahorro de aquel tiempo que
comUnmente se pierde en pasar de una operacion a otra de distinta especie y, por uUltimo, de la
invencién de un nimero grande de maquinas que facilitan y abrevian el trabajo, habilitando a un
hombre para hacer la labor de muchos”. (Smith, 1775).

El adelantamiento en destreza hace que aumente la cantidad de producto que es capaz de
producir un operario, y la division del trabajo, al reducir la labor a una operacién sola y simple, y
realizar esa misma labor a diario, aumenta considerablemente su destreza. En cuanto a lo segundo, la

ventaja que se saca de aprovechar aquel tiempo que se pierde al pasar de una especie de labor a otra,



es mucho méas importante de lo que a primera vista puede pensarse y tiene como consecuencia reducir
de un modo significativo el tiempo necesario para producir producto. En cuanto a lo tercero y ultimo,
“;quién habra que no conozca lo mucho que facilita y abrevia el trabajo la aplicacion y la maquinaria
propia?” Para Smith la invencién de las maquinas se debe y se ve facilitada por la misma division del
trabajo. “Una gran parte de las maquinas empleadas en aquellas manufacturas en que se halla muy
subdividido el trabajo fueron en su origen inventos de algin artesano, que embebido siempre en una
simple operacidn hizo conspirar todas sus ideas en busca del método y medio mas facil de hacerla y

perfeccionarla.”

Esto no implica que todos los avances de la maquinaria fuesen inventados por los mismos que

las usaron. También intervinieron los que se dedican a la fabricacion de maquinaria.

Smith reconoce tres origenes distintos en la mejora de la maquinaria: en el propio puesto de
trabajo y por el propio trabajador; por el fabricante de maquinaria; y por los cientificos y técnicos en

los laboratorios.

“Esta division del trabajo, que tantas ventajas trae a la sociedad, no es en su origen
efecto de una premeditacion humana que prevea y se proponga, como fin intencional, aquella
general opulencia que la divisién dicha ocasiona: es como una consecuencia necesaria, aunque
lenta y gradual, de cierta propension genial del hombre que tiene por objeto una utilidad menos
extensiva. La propension es de negociar, cambiar o permutar una cosa por otra.”

“Como la mayor parte de los buenos oficios que de otros recibimos, y de que
necesitamos, los obtenemos por contrato o por compra, esta misma disposicién permutativa es la
causa original de la division del trabajo.”

“No es tan grande, ..., la diferencia de los talentos naturales de los hombres, ..., cuando
Ilegan a alcanzar un grado de perfeccion, las méas de las veces es efecto y no causa de la division
del trabajo.”

“Como el poder permutativo, o la facultad de cambiar una cosa por otra, es lo que
motiva la division del trabajo, lo extensivo de esta division no puede menos de regularse y cefiirse
por la extension de aquella facultad o, en otros términos, seglin lo extenso que sea el mercado

puiblico” (Smith, 1775) 27.

Ademas de la dimension del mercado, existen otros factores que influyen en el grado de
divisién del trabajo. Estos son: la estandarizacion del producto, la estabilidad de la demanda del
producto y la certidumbre respecto al comportamiento a medio y largo plazo de la demanda del
producto. Cuanto mayor sea la estandarizacion u homogeneidad de los productos fabricados mayores
posibilidades habra de utilizar maquinaria especifica y también de parcelar la produccion. De ahi que
mayor podra llegar a ser la division del trabajo. No obstante, el grado de estandarizacion es, en parte,

una cuestion de definicion. Muchos de los productos, especialmente los industriales, pueden

27 por mercado publico se entiende, en toda la obra, generalmente aquel gran teatro de negociacion, permuta, compra y venta que
forman todas las naciones del mundo o todos los individuos de cada nacion entre si. 109



considerarse como una «cesta de bienes». Por tanto, cualquier producto podra variar entre uno en el
que todos los componentes de la cesta sean iguales a otro producto en que sean diferentes. En el

primer caso, el producto sera totalmente estandarizado.

La estabilidad de la demanda del producto afectara a la division del trabajo por dos vias. Por
una parte, cuando la demanda del producto es inestable y presenta fluctuaciones, en la parte baja del
ciclo econémico, ciertos factores productivos, especialmente el trabajo, dejaran de utilizarse. Esto
hard que se reduzcan las ganancias de la division del trabajo. De hecho, la inestabilidad de la
demanda puede equipararse con un nivel de demanda estable menor. Asi pues, todo lo mayor que sea

la inestabilidad de la demanda del producto, menor sera la division del trabajo.

Producto Demanda

Componente
estable de la
demanda

Tiempo

Por otra parte, en la medida en que la division del trabajo supone una inversion en capital
mayor y el capital estd tan especializado que no se puede transferir a otros usos durante las
depresiones de la demanda, el desempleo periddico del capital que supone la inestabilidad también

sera un freno para la division del trabajo. En general, se puede elaborar un argumento parecido para
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cualquier factor de produccién que se considere fijo o cuasifijo. Cuanto mayor sea el peso de los

costes fijos, mayor serd la sensibilidad frente a la inestabilidad de la demanda.

La relacion entre la incertidumbre y la divisién del trabajo se sigue de un conjunto muy
similar de consideraciones. Incluso, cuando la demanda del producto es inestable a lo largo del
tiempo, se pueden estabilizar los programas de produccion y obtener las economias de divisibilidad
mediante variaciones de las existencias, pero la inversién en existencias sera desalentada cuando las
fluctuaciones sean impredecibles. No se estara dispuesto a mantener existencias si se desconoce el
comportamiento futuro de la demanda. La incertidumbre desalentara, pues, la inversion en factores

fijos que parecen acompafiar a la division del trabajo.

En resumen, la productividad es una funcion de la destreza, la capacidad de innovar, el ahorro
de tiempo y la especializacion de los factores productivos. Cada una de éstas, asimismo, es una
funcion de la division del trabajo. La division del trabajo es funcion de la dimension del mercado, la

estandarizacion del producto y la estabilidad y certidumbre de la demanda del producto.

El analisis del valor y de la distribucion.

La importancia atribuida al mercado como regulador de la divisién del trabajo, exigia una
explicacion de la naturaleza del proceso econémico y, especialmente, una determinacion del valor.
Smith, en este sentido, distingue entre valor en uso y valor en cambio: “la palabra valor tiene dos
distintas inteligencias; porque a veces significa la utilidad de algln objeto particular, y otras aquella
aptitud o poder que tiene para cambiarse por otros bienes a voluntad del que posee la cosa” (Smith,
1776). Y, para investigar los principios que regulan el valor permutable, investiga, en primer lugar,
cual es la medida real de dicho valor; en segundo lugar, cuéles son los componentes del precio real; v,

en tercer lugar, las circunstancias diferentes que provocan modificaciones en el mismo.

La valoracion y, consiguientemente, la determinacion cuantitativa del producto neto, requiere
que las dos agregaciones sean reducidas a la homogeneidad mediante el cdmputo en términos de
valor. La formulacion de una teoria del valor llega a ser asi una parte integrante e indispensable de la

teoria de la distribucion (Napoleoni, 1973).

Visto asi, al igual que otros muchos economistas clasicos, el anlisis del valor de Smith es al

mismo tiempo un analisis de la distribucidn. Si el primero es consustancial a su teoria del crecimiento



econdmico, el segundo no puede quedar marginado. No obstante, habra como minimo que esperar

hasta David Ricardo para que esto se manifieste con toda su crudeza.

“El valor real de todas las distintas partes componentes del precio de las cosas viene, de
esta suerte, a medirse por la cantidad del trabajo ajeno que cada una de ellas puede adquirir, o
para cuya adquisicion habilita al duefio de la cosas. El trabajo no sélo mide el valor de aquella
parte de precio que se resuelve en él, sino de las que se resuelven en ganancias del fondo y renta
de la tierra.

“En toda sociedad, pues, el precio de las cosas se resuelve por ultimo andlisis en una u
otra de estas partes, 0 en las tres a un tiempo, y todas tres entran en la composicién de aquel
precio con mas o menos ventajas, 0 con mas o menos parte en él, segln los progresos o adelantos
de la sociedad.” (Smith, 1976, p 97).

Para Smith, el trabajo es la medida real del valor en cambio de toda clase de mercancias. Y, la
cantidad de trabajo, que equilibradamente una mercancia puede disponer, esta determinada por el
«precio natural» de la propia mercancia, es decir, por aquel precio que corresponde a las tasas
naturales del salario, del beneficio y de la renta. Evidentemente, las tasas naturales del salario, del
beneficio y de la renta son también valores de los que seria necesario precisar por qué estan, a su vez,
determinados. Por ello, no se consigue formular una teoria del valor de cambio que satisfaga aquel
requisito formal esencial que consiste en determinar los valores a partir de elementos que no
dependen ellos mismos de los valores. En este sentido, como dice Napoleoni, la teoria del valor de

Smith es un fracaso.

Pero, en opinidn de este mismo autor, existe un segundo sentido en el que la teoria smithiana
no es un fracaso. Lejos de ser un fracaso constituye una etapa decisiva del pensamiento econémico:
en el contexto de una teoria del desarrollo capitalista, llega a asumir el significado de criterio para la
determinacion de la existencia y de la intensidad del mismo desarrollo. Es en este sentido en que el
concepto de valor adquiere toda su relevancia como término del lenguaje smithiano y del analisis

clasico.

Para quedar completo el modelo smithiano, se requiere una descripcion de los mecanismos de
la transformacién y de los factores que gobernaban la asignacién de la fuerza de trabajo entre empleos
productivos y no productivos. Su previsién de que la productividad del trabajo subiria conforme el
mercado se ampliara podia ayudarle sélo en una parte del camino hacia una explicacién de la
expansion econdmica. El analisis més fundamental del cambio dindmico descansaba sobre la teoria

de la acumulacion de capital.



La politica economica en Adam Smith.

En opinion de Barber (1967), el conjunto de conceptos e ideas econdmicas de Adam Smith y
sus actitudes hacia la politica econémica formaban parte de un todo. Consideraba el crecimiento
econémico como el fin bésico, cuya deseabilidad estaba mas alld de todo disputa. Y, por ello, la
pertinencia de cualquier politica particular deberia medirse por sus efectos sobre el crecimiento

econdmico y, particularmente, sobre la acumulacién de capital y la especializacion del trabajo.

De acuerdo con Viner (1927), La Riqueza de las Naciones contenia un ataque especifico
contra ciertos tipos de actuacion gubernativa de los que Smith estaba convencido, tanto a priori como
sobre una base empirica, de que actuaban contra la prosperidad nacional: las subvenciones, los
derechos de aduana, las prohibiciones respecto al comercio exterior, las leyes de aprendizaje y
establecimiento, los monopolios legales, las leyes de sucesidn, que obstaculizaban el libre comercio

de la tierra.

Bajo estos criterios, la regulacion y el control estatal, en términos generales, eran vistos como
perjudiciales. Pues, su efecto final era impedir una ampliacién del mercado y desviar la actividad
econdmica de su curso natural. De modo que toda intervencion gubernativa no era bien vista. En su
opinién, muchas de las actuaciones publicas que tenian objetivos bienintencionados, acababan
generando efectos contrarios. Por ejemplo las Leyes de Pobres, al exigir la residencia en una
parroquia concreta como condicién para recibir, en su caso, el subsidio, restringian la movilidad de la

mano de obra y, por ello, reducian el crecimiento econdmico y la generacién de riqueza distribuible.

Al oponerse a muchas de las practicas de los gobiernos de la época, Smith era coherente con
su sistema analitico. Pero las criticas a los gobiernos no se derivaban directamente de su analisis,
pues cuestionaba en ocasiones el que el laissez faire condujera al mejor de los mundos posibles. A
veces, los intereses privados no regulados -tanto como los gobiernos- podrian comportarse de modo

que suprimieran el progreso.

Este aparente conflicto conceptual, es resuelto -en opinién de Barber (1967)- mediante la
consideracion de que el crecimiento econémico y el orden de competencia se reforzaban mutuamente.
Los controles impedian la existencia de un ambiente de competencia, y ésta, suponia Smith,
maximiza el crecimiento. Pero el mantenimiento de la competencia exigia una atmoésfera de

expansion econémica. El progreso adquiria asi un valor tanto instrumental como intrinseco: era el



agente catalitico esencial para convertir la potencial discordia en armonia, y el disolvente de las
barreras a la competencia efectiva. Sélo entonces podian ser frenadas las tendencias de la oferta a
actuar contra el interés publico. De forma similar, se requeria de un clima de demanda creciente de
mano de obra para neutralizar el poder de los capitalistas para abusar de los trabajadores
desorganizados. Si la competencia era deseable como estimulo para el crecimiento, la expansion
econdmica no era menos exigible para promover de un modo efectivo la competencia. No obstante,
para Smith, el crecimiento implicaba otro supuesto que hacia innecesarias ciertas actuaciones

publicas. En los beneficios del crecimiento participaban todas las clases sociales.

En su andlisis general de las funciones propias del Estado, Smith dej6 bien claro que
restringiria las actividades del gobierno. De acuerdo con el sistema de la libertad natural, el soberano
tiene Unicamente tres deberes: primero, el deber de proteger a la sociedad de la violencia y la invasion
de sociedades independientes; segundo, el deber de establecer una administracién de justicia exacta;

y, tercero, el deber de erigir y mantener ciertas instituciones publicas y determinadas obras publicas.

Esta tercera funcion suponia llevar a cabo una serie de actuaciones que ningdn individuo o
pequefio grupo de individuos tendria nunca interés en mantener, ya que los beneficios que
comportaban no podrian compensar el gasto de ninguno de ellos, aunque frecuentemente compensase
con creces a la sociedad en su conjunto. Pues, las obras e instituciones publicas de esta clase, dice,
son aquéllas que tienden a facilitar el comercio y a promover la instruccion del pueblo. Para Smith, la
participacion del gobierno en la educacion general del pueblo contribuiria a mejorar la industria, pues
mejoraria a los ciudadanos. La educacion publica era, ademas, necesaria para contrarrestar los

perniciosos efectos de la division del trabajo y la desigual distribucién de la riqueza.

Por otra parte, Smith -de acuerdo con Viner (1927)- hizo importante concesiones a la
posibilidad de la promocion por parte del gobierno del bienestar general mediante obras e
instituciones publicas. En muchas ocasiones, Smith apoyé las restricciones gubernativas sobre la
iniciativa privada donde no estuvieran involucradas la justicia o la defensa, y donde el Gnico objetivo
fuese mejorar la direccién que la iniciativa privada daba a la inversion de capital, el curso del

comercio y la utilizacién del trabajo.

En definitiva, siguiendo a Viner, cabe reconocer que Smith no fue un abogado doctrinario del
laissez faire. Vio un amplio y elastico ambito de actividad para el gobierno, mediante la mejora de los

niveles de competencia. Atribuy6d gran capacidad para servir al bienestar general a la iniciativa
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individual aplicada de modo competitivo para promover fines individuales. Dedicé un mayor
esfuerzo a su exposicion de la libertad individual que a explorar las posibilidades del Gobierno. No
obstante, Smith se dio cuenta de que el interés y la competencia traicionaban a veces el interés
publico al que se suponia debian servir, y estaba preparado para que el Gobierno ejerciera alguna
medida de control sobre ellos donde fuera preciso y cuando éste demostrara tener la suficiente

capacidad para acometer la tarea.

David Ricardo.

Con Ricardo, la Economia politica pierde la inclinacion empirica que habia sido tan
caracteristica del sistema de Adam Smith, y se vuelve més austera y abstracta. La elevada abstraccion
del analisis de Ricardo puede ser fruto de su excesiva preocupacién por el largo plazo y tuvo como
consecuencia un cambio en aspectos formales del lenguaje utilizado. Esta preocupacion se pone

claramente de manifiesto en una carta de éste a Malthus fechada en 1817:

Me parece que una causa importante de diferencia entre nuestras opiniones sobre los
temas que hemos discutido tan a menudo es que ti tienes siempre en tu mente los efectos
inmediatos y temporales de los cambios concretos mientras yo, por el contrario, dejo
completamente de lado estos efectos inmediatos y temporales, para fijar toda mi atencion en el
estado permanente de las cosas, que resultara de ellos. Quiza ti das demasiada importancia a
estos aspectos temporales, mientras yo estoy demasiado dispuesto a minusvalorarlos.

Sin embargo, no existe la menor duda de que los problemas que pusieron en movimiento el
pensamiento de Ricardo fueron eminentemente practicos y de orientacion politica (Spiegel, s.d.). Una
prueba de ello se encontraria en el Ensayo sobre la influencia del bajo precio del grano sobre los
beneficios del capital, cuyas pretensiones practicas y politicas eran claras: la abolicion de la

proteccionista Ley de Cereales.

En esta obra, como generalmente se reconoce, Se encuentra la esencia de una parte
significativa del pensamiento de Ricardo, el cual tratara de desarrollar mas ampliamente en los
Principios de economia politica y tributacion. Esta parte de las ideas de Ricardo puede encontrarse

sucintamente recogida en una carta de octubre de 1814 que Ricardo dirigié a Malthus:



La acumulacién de capital estd quizd preparando el terreno para unos beneficios
permanentemente decrecientes. Me parece importante averiguar cuales son las causas que
pueden ocasionar un alza en el coste del producto bruto, ya que los efectos que tendria dicha alza
sobre los beneficios serian diametralmente opuestos. El alza en el coste del producto bruto puede
ser ocasionada por una gradual acumulacion de capital que, al crear nueva demanda de trabajo,
estimulara probablemente el crecimiento de la poblacion y promovera en consecuencia el cultivo
o la mejora de tierras inferiores; esto no hara que aumenten los beneficios, sino que disminuyan,
ya que, no sélo se elevara el nivel de los salarios sino que se emplearan mas trabajadores que no
daran lugar a un aumento proporcional del producto bruto.

La determinacion de las leyes que rigen la distribuciéon es el problema primordial de la
Economia politica ricardiana. La importancia debe buscarse en la estrecha relacion que, en Ricardo,
existen entre distribucion, teoria del valor trabajo, acumulacién y crecimiento econémico. Se trata de

conceptos que con Ricardo van a adquirir nuevas relaciones.

La produccién total esta determinada enteramente por condiciones técnicas, pero su division
en renta, beneficios y salarios es determinada por la interaccion de factores técnicos, econémicos y
demogréaficos. La renta es determinada por factores técnicos (diferente fertilidad de la tierra), los
cuales tienen como consecuencia que sucesivas aplicaciones de trabajo a la misma cantidad de tierra
rindan cantidades de producto cada vez menores (rendimientos decrecientes). La renta no entra en la
teoria del valor de Ricardo, es una detraccion del producto total. El valor de las mercancias esta
determinado por la cantidad de trabajo empleada sobre la tierra marginal, ésta es aquella porcion de

tierra que no rinde renta.

Los salarios no se relacionan con la aportacién del trabajo al proceso productivo. El «precio
natural del trabajo» se relaciona con el nivel de subsistencia (no estrictamente fisiolégico) del
trabajador y su familia. La acumulacién de capital y el crecimiento demografico estan detras de la
desviacion y ajuste del salario de mercado al natural. Los beneficios son un residuo. Tras detraer renta
y salarios del producto total, lo que resta es retenido bajo la forma de beneficios. Se supone que los
capitalistas estan dispuestos a llevar su capital a aquella actividad que rinda una tasa de beneficios
mayor que el promedio. La clase social que percibe los beneficios se caracteriza por su frugalidad,
consume una pequefia parte de cuanto obtiene y dedica sus beneficios a la acumulacion de capital.
Pero ésta no puede perpetuarse indefinidamente. Motivado por los rendimientos decrecientes del
nuevo capital (fijo y circulante) aplicado a tierras cada vez menos fértiles, la renta aumenta su valor
real y monetario, el salario en dinero también, y en consecuencia la tasa de beneficios desciende. Este

proceso, llevado a su Gltimo extremo, significa un estado estacionario. Aqui la tasa de beneficios se
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ha reducido a un minimo, los capitalistas no tienen estimulo alguno para acumular. Este resultado
final Unicamente puede retrasarse, no evitarse, y son los descubrimientos y nuevos inventos el modo

de diferir en el tiempo su llegada.

Teoria del valor en Ricardo.

El término valor, al igual que en Adam Smith, tiene dos sentidos: valor de uso y valor de
cambio. “Poseyendo utilidad, las cosas derivan su valor en cambio de dos causas: de su escasez y de
la cantidad de trabajo necesaria para obtenerlas”. Sin embargo, la relevancia de unas y otras es

radicalmente distinta.

“Existen algunas cosas cuyo valor esta determinado solamente por su escasez. Ningun
trabajo puede aumentar su cantidad y, por consiguiente, su valor no puede ser reducido
aumentando la oferta ... Su valor es enteramente independiente de la cantidad de trabajo
necesaria para producirlas, y varia segin el grado de riqueza y las inclinaciones de los que
desean poseerlas.”

“Estas cosas, sin embargo, constituyen una parte muy pequeiia de la masa de articulos
que se cambian diariamente en el mercado. La gran mayoria de estas cosas que son objeto de
deseo se obtienen por medio del trabajo; y pueden ser multiplicadas no sélo en un pais, sino en
muchos, casi sin limite alguno, si estamos dispuestos a emplear el trabajo necesario para
obtenerlas.”

“Asi, pues, al hablar de las cosas, de su valor en cambio y de las leyes que regulan sus
precios respectivos, nos referimos siempre a aquéllas cuya cantidad puede ser aumentada por el
esfuerzo de la industria humana y en cuya produccién la competencia actiia sin restricciones.”
(Ricardo, 1821).

Aqui se encuentra uno de los fundamentos claves sobre los que se asienta la Economia
politica de Ricardo y, también, de los economistas clasicos y que, posteriormente, seran abandonados

de la mano de la Economia marginalista.

La Economia politica ricardiana tiene en la produccion los cimientos sobre los cuales se
desarrolla todo su esquema analitico. Como nos recuerda Pasinetti (1974), la teoria del valor
ricardiana descansa fundamentalmente en los costes de produccion medidos en unidades de trabajo.
Ricardo se preocupa exclusivamente de las mercancias que resultan de un proceso de produccion; y
de estas mercancias lo que le preocupa no es el precio efectivo o de mercado que resulta de
desviaciones accidentales y temporales; por contra, el centro de su preocupacion es el «precio natural
y primario», derivado de las condiciones técnicas de produccion. Estas condiciones técnicas remitian
a la cantidad de trabajo incorporado en la produccion de las distintas mercancias. El valor (natural)

relativo entre dos mercancias esta en proporcion directa a la relacién del trabajo incorporado.



No obstante, a este principio general, el propio Ricardo reconoce una serie de excepciones que
discute mas abiertamente en su tercera edicion de los Principios. Estas excepciones son presentadas
en tres grupos: a) proporciones diferentes de capital fijo y circulante; b) duracion temporal desigual

del capital fijo; y, c) distinta rapidez de retorno del capital circulante.

Junto a éstas, existe un punto en que también se ve cuestionado el principio general
ricardiano, el cual fue criticado abiertamente por sus contemporaneos: incluso aunque las cantidades
relativas de trabajo necesarias para producirlas sigan siendo las mismas, una variacion en la
distribucion de la renta comporta un cambio en el precio relativo de dos mercancias. Esta sera una
dificultad adicional importante a la basqueda de su patrén invariable de valor. Dificultad que nace en

parte de las relaciones terminoldgicas entre acumulacién y distribucién.

Sin embargo, aunque reconocia estas excepciones, Ricardo mantuvo en lo fundamental su
teoria y tratd de vencer los reparos apelando al orden de la magnitud de las desviaciones causadas,
que por su parte consideraba que las excepciones sélo podian provocar insignificantes desviaciones a

su regla general.

Este proceder encaja perfectamente en la actitud ricardiana de buscar siempre los fundamentos
de las cosas. Las relaciones de detalle sélo le preocupaban a la luz de las tendencias basicas; cuando
resultaban demasiado complicadas y creaban dificultades, aquéllas que consideraba menos
importantes eran congeladas mediante toscos supuestos (Pasinetti, 1974). Pero, este modo de
proceder esta en parte detrds del fracaso ricardiano en solucionar el problema que subsiste en su
teoria del valor. Ahora bien que Ricardo no consiga resolver los problemas fundamentales que
plantea en sus Principios y que algunos de ellos encuentren, de la mano de Sraffa (1960), su
resolucion un siglo més tarde, no significa en modo alguno, como recuerda Napoleoni (1973), que

éstos no fuesen problemas fundamentales de la Ciencia Econémica.

Ricardo y los economistas posteriores.

Una de las grandes lagunas del esquema ricardiano era la ausencia de una teoria de la
demanda. Ricardo aceptaba el cumplimiento de la ley de Say. El y los economistas clasicos tenfan
que ser criticados en el mismo momento en que los economistas volcasen su atencién a los problemas
conectados con la demanda. Esta critica, como expone Pasinetti (s.d.), no supuso una correccion de

los planteamientos clasicos en ese punto, sino que en vez de ello, supuso un desplazamiento a un tipo
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de problemas totalmente distintos: los relacionados con aquellos bienes escasos y la generalizacion de
su principio al conjunto de situaciones econdmicas. Y esta nueva orientacién propici6 el surgimiento

de nuevos conceptos Yy, en general, de un nuevo marco conceptual.

Este tipo de problemas nuevos se asocia a situaciones en que los agentes econémicos intentan
obtener ventajas a través del intercambio; y, atafie al problema de cémo lograr la mejor asignacion de
unos recursos dados, es decir, como hacer uso de lo que esta disponible. EI problema implicado es un
problema de racionalidad, que puede expresarse mediante una funcion matemética a maximizar bajo

ciertas restricciones.

Frente a los problemas abordados por los clasicos y, especialmente, por Ricardo, son éstas
cuestiones propiamente estaticas. Las cuestiones abordadas por los economistas clésicos, la
produccién, responden a un contexto dindmico. La produccién es el compromiso y la aplicacion del
ingenio humano a crear y dar forma a los productos que desea. Pero, dado que haciéndolo y
experimentando el hombre aprende, estd implicito en la naturaleza misma de llevar a cabo una
actividad productiva en la que descubriran nuevos y mejores métodos de produccién. Por supuesto
que hallar nuevos métodos toma tiempo, y toma tiempo de forma persistente. EI economista se

enfrenta aqui no ya al problema de la racionalidad, sino a un proceso de aprendizaje.

Cualquier formulacion matematica de este problema no puede dejar de ser funcién del tiempo,
dado que el proceso avanza a pasos cortos y puede parecer bastante despreciable en el corto plazo;
pero, como se produce incesantemente, estd inevitablemente abocado a hacerse mas pronunciado
cuando mas largo es el periodo considerado. No son saltos en el tiempo de una situacién de equilibrio
a otra. El proceso de aprendizaje asociado en la produccién implica un movimiento persistente, no un
cambio de una vez por todas, sino una tasa de variacion en el tiempo, un movimiento acumulativo e

indefinido.

Son, pues, dos tipos de problemas distintos los que preocupaban a clasicos y marginalistas, de
ahi que sus caracteristicas conceptuales y su lenguaje sean distintos. Una clara diferencia entre ambos
es que su relevancia practica con relacién al tiempo es opuesta. Uno tiene su relevancia en el corto
plazo, y el otro en el largo plazo. “Esta oposicion lleva con ella profundas consecuencias para el
andlisis teorico, ya que normalmente induce al tedrico a actitudes diametralmente opuestas respecto al

tipo de hipotesis a escoger.” (Pasinetti, s.d.).



Por otra parte, Ricardo fue el primero en introducir, a partir de un simple ejemplo de comercio
entre Inglaterra y Portugal, el concepto de ventajas comparativas. Posteriormente los economistas
Heckescher y Ohlin intentaron dar explicacion de las ventajas comparativas. Ciertamente los
supuestos de partida no son los mismos, pero no difieren mucho las prescripciones que se derivan del
modelo Heckescher-Ohlin respecto de aquellas otras que emanan de la propuesta ricardiana. En
ambos casos los beneficios del libre comercio para ambos participantes se fundamentan sobre las
ventajas relativas de costes entre paises (productividad del trabajo -Ricardo- o la dispar abundancia
de factores productivos -Herckescher-Ohlin-. Por consiguiente, no puede negarse que existan
diferencias entre ambas, pero generalmente éstas han sido pasadas por alto, dando con ello la
impresion de una continuidad en las tradiciones doctrinarias. Lo cual no es totalmente correcto, pero
tampoco totalmente falso. No puede descartarse que el punto de partida para la elaboracion teérica

sea una teoria ya existente con la cual se acabara enfrentando.

La politica economica como base del analisis economico: D. Ricardo.

La contribucién mas importante de David Ricardo sobre politica econémica se centro en las
Leyes de Cereales. Ricardo, al abogar por su abolicion, se vio en la necesidad de desarrollar todo un
esquema analitico y conceptual que pudiese justificar las mismas dados los perniciosos efectos que,
en su opinidn, tenian dichas leyes sobre el conjunto de la economia. Es decir, Ricardo, al oponerse a
las Leyes de Cereales, no simplemente estaba luchando a favor de la libertad de comercio y de
movimiento de recursos, sino que consideraba que afectaban a las posibilidades de una expansién

econdmica estable.

El mecanismo tenia su base en la interconexion existente, en el marco ricardiano, entre
distribucion y crecimiento. Las Leyes de Cereales suponian un elevado precio de los mismos, cuyas
consecuencias inmediatas eran elevar los salarios y las ganancias de los terratenientes, al poner en
cultivo tierras marginales. De este modo se ejercia una presion a la baja sobre los beneficios de los
capitalistas; y, se frenaban las condiciones y posibilidades de acumulacién de capital. En definitiva,
en el caso de Ricardo, al igual que sucediese en el caso de Adam Smith, el crecimiento econémico era
el vector u objetivo que actuaba como criterio para valorar la oportunidad y repercusiones de distintas

actuaciones publicas.

No obstante, esa postura ricardiana, ademas de propiciar su desarrollo conceptual sobre la

acumulacion de capital, también contribuyd a la elaboracién de su teoria de la ventaja comparativa;
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esto es, sus argumentos a favor del libre comercio. Formuld éstos de un modo coherente con su
enfoque general: comparando las cantidades de trabajo necesaria para obtener los bienes en el interior
de diferentes paises. Si los costes de los bienes internacionalmente comerciables -expresados desde el
punto de vista del factor trabajo- difieren entre dos paises, cada uno podia beneficiarse
especializandose en la produccién de aquel bien en el que tuviese ventajas comparativas. De este
modo, ambos paises se beneficiaban del comercio internacional. Pero, en el trasfondo de estos
argumentos no se encuentra simplemente la necesidad de reconocer las ganancias generales de la
especializacion y del comercio. Era necesario, sobre todo, advertir la importancia de que el comercio
britanico discurriera por unos cauces que impidieran la erosion de los beneficios de los capitalistas

internos.

No obstante, la efectiva realizacion de los beneficios del comercio internacional exigia un
saneado sistema financiero internacional. Las posiciones ricardianas en materia monetaria y
financiera estaban dominadas por esta preocupacion. El sistema monetario nacional deberia, en su
opinioén, regularse para evitar la desorganizacién de la division internacional del trabajo. Los
aumentos de la masa monetaria en el interior de una economia amenazaban la posicion comercial de
un pais, en la medida en que llevaran a aumentos de precios que hicieran las exportaciones menos

competitivas en el mercado exterior y las importaciones mas atractivas en el mercado interior.

La posiciéon de Ricardo, en cuestiones monetarias, era bullonista. Mantuvo que la oferta
monetaria interna deberia quedar ligada estrictamente con la reserva de oro del pais. En este contexto,
la emision de billetes de un pais que sufriera una pérdida de oro, a través de un saldo comercial
desfavorable, se contraeria automaticamente. Una reduccion de la oferta monetaria tenderia a
deprimir el nivel de precios, induciendo asi reajustes en el comercio exterior. Las exportaciones del
pais deficitario se harian mas atractivas en el mercado internacional, mientras que, al declinar los

precios de los productos interiores, las importaciones se verian dificultadas.

Respecto a las cuestiones tributarias, Ricardo las analizaba a partir de su incidencia sobre el
crecimiento econdmico. Aunque contrario, en términos generales, a una intervencién gubernativa en
economia, reconocia ciertas funciones estatales como necesarias y que solamente podian ser

realizadas por los gobiernos.



