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| PrELUDIO |

Este trabajo hace foco sobre un conjunto de procesos socio-cultu-
rales relacionados con los medios y las tecnologias de la comunica-
cién. Con el propésito de construir un enfoque tedrico que permita
su indagacién socioldgica, se abordan y capturan una serie de tramas,
dislocaciones, reformulaciones y acentuaciones que tienen lugar en
los procesos comunicativos de construccién de los mundos sociales.
Se trata de explorar y describir un recorte problemadtico de la expe-
riencia contemporanea donde la interaccién social emerge mediada
por las computadoras personales, las redes que las interconectan, los
teléfonos celulares, los mdltiples tipos funcionales de dispositivos

moviles, entre muchas otras disposiciones técnicas.

A menudo, la experiencia cotidiana del trato y el contrato con los
medios técnicos de la comunicacién invisibiliza las alteraciones que
éstos producen en los modos socialmente convalidados de saber y de
comunicar. Aflora con ello una paradoja notable: mientras esos modos
se presumen estables —como garantia de continuidad de la experien-
cia en comin—, las mediaciones que los posibilitan, los performan y
los amplian adquieren una dindmica de transformacién e innovacién
técnica vertiginosa. La familiaridad que se les asigna deja poco espacio
para una descripcién de género fantastico, como la que otrora supo
narrar la perplejidad que ocasionaba este tipo de novedades. Recibi-
das con asombro o sin él, las transformaciones en las tecnologfas de la
comunicacién son un factor decisivo en la alteracién y ampliacién de

las facultades comunicativas.
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La literatura, una fuente inagotable de descripciones de la socie-
dad, ofrece un indicio para ponderar cambios de este tipo. En sus Car-
tas a Milena, Franz Kafka especulaba que

..lafacilidad de escribir cartas tiene que haber traido al mundo —con-
siderada desde un punto de vista exclusivamente tedrico— una terri-
ble perturbacién de las almas. Porque es una relacién con fantasmas
—y no sélo con el fantasma del destinatario, sino también con el pro-
pio— la que se va gestando bajo la mano que escribe, en esa carta y,
m4s aln, en una serie de cartas, las cuales cada una corrobora a la otra
y puede apelar a ella como testigo. jA quién se le ocurrié que la gente
puede mantener relaciones por correspondencial Uno puede pensar
en una persona ausente y puede tocar a una persona presente; todo lo
demds supera las fuerzas humanas. Pero escribir cartas significa des-
nudarse ante los fantasmas, cosa que ellos aguardan con avidez. Los
besos escritos no llegan a destino, son bebidos por los fantasmas en el
camino. Y esa abundante alimentacién hace que los fantasmas se mul-
tipliquen en forma tan desmesurada. La humanidad lo percibe y lucha
contra eso; para eliminar en lo posible todo lo fantasmal que se inter-
pone entre los hombres y para lograr una comunicacién natural, para
recuperar la paz de las almas, ha inventado el ferrocarril, el automévil,
el aeroplano. Pero ya es tarde; es obvio que esos inventos han surgido
enplenacaida. La otra parte es mucho mds serenay fuerte: después del
correo inventé el telégrafo, el teléfono, la telegrafia sin hilo. Los fantas-

mas no morirén de hambre, pero nosotros sucumbiremos'.

"Franz Kafka en Cartas a Milena (2006, p. 149). Es oportuno reconocer que la pista para
esta sugerente cita del escritor bohemio la hallé en la lectura de ¢Ddnde estds? Ontologia
del teléfono movil, de Maurizio Ferraris (2008).
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Kafka denota la inquietud que augura la promesa de ubicuidad de
los artificios de la palabra y de la interaccién, merced al tipo especial
de actualizacién del tiempo y del espacio que realizan. Pero también,
a un tiempo, sus fantasmas no son mds que las posibilidades malti-
ples que la comunicacién mediada abre a la experiencia: sucumben
los modos conocidos, pero se redescriben y se reintroducen en nue-
vas maneras de saber y comunicar. En un trabajo dedicado a formular
una ontologia para los teléfonos celulares, el filésofo italiano Maurizio
Ferraris (2008) persigue, en esta misma referencia kafkiana, una hi-
pétesis genética sobre aquellos artefactos. Al registrarlo en la genea-
logfa de las cartas, para Ferraris el teléfono sélo amplifica y vuelve
mads poderoso un fenédmeno ya existente. En mi perspectiva, por el
contrario, los efectos de las tecnologias de la comunicacién contem-
poraneas son mas profundos y sustantivos. Dado que buena parte de
las paginas que siguen estdn dedicadas a argumentar esta idea, baste
ahora con exponer tres drdenes de supuestos iniciales sobre los que
se basa esta sugerencia.

En principio, estas tecnologias implican la rearticulacién de la ac-
tividad concreta de la comunicacién en relacién con el caracter que
se le asigna tanto a la novedad y la innovacién como a la tradicién.
En este plano, los trazos de ruptura y de continuidad con las formas
anteriores construyen fenomenologias y géneros inéditos para la co-
municacién: lo oral, lo escrito y lo audiovisual —con todo el abanico
de sus géneros y modalizaciones— convergen en relaciones recursivas
en las que ellos mismos se redefinen y por las que emergen formas
expresivas originales. Bajo la mediacién reticular de las computado-
ras o los teléfonos méviles se contintia observando el mundo a tra-
vés de la lectura, de la contemplacién audiovisual, del intercambio
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uno-a-uno y de todas las operaciones sociales y cognitivas adquiridas
evolutivamente, pero ya no son las mismas o, al menos, ya no respon-
den completamente a los esquemas interpretativos con los que fueron
descriptas en el pasado.

En segundo término, las tecnologfas de la comunicacién contem-
poranea modifican sustancialmente las nociones de distancia y loca-
lizacidn, lo que, a la vez, desdibuja y re-delinea las fronteras de los
contextos de interaccién. Al hacerlo, crean una «ilusién (certeza) de
instantaneidad» como remedio del problema de la ausencia de proxi-
midad y del aislamiento: la idea de la presencia adquiere, asi, una nue-
va semdantica. Ya lo advierte Walter Ong: «la presencia del hombre es
una presencia de la palabra», es una realizacién préctica de los me-
dios que se utilizan para comunicar. Como tal, es 1abil y fragil, siempre
abierta y pendiente de las transformaciones en las técnicas comunica-
cionales. La palabra hace presente al sujeto y también a las cosas, en
especial, a los artefactos que intervienen en la realizacién de la inte-
raccién: una vez mds, “la presencia del hombre es una presencia de la
palabra. Esto es cierto no s6lo para la presencia de un hombre frente a
otro, también lo es para la presencia con la que las cosas mismas estdn
investidas. El modo en que las cosas se vuelven parte del mundo de
los humanos, no en la medida en que son simplemente conocidas por
una u otra persona, sino mds bien en cémo el conocimiento de esas
cosas se vuelve parte de la experiencia humana compartida, (...) estd
criticamente centrado en la palabra” (Ong, 1967, p. 306)’.

En tercer lugar, este proceso simultdneo de rearticulacién de, por

un lado, los esfuerzos cognitivos y los géneros expresivos y, por el otro,

*Traduccién propia del original en inglés.
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las definiciones espacio-temporales se realiza mediante la compren-
sién y las distinciones que permite la observacién de segundo orden’.
La generalizacién de este tipo de observacién es posible por gracia de
un proceso de cambio —signado, en parte, por las mismas tecnologfas
comunicacionales— que opera comunicaciones en una forma distinti-
va, a la que propongo llamar «escritura secundaria». Esta configura,
a un tiempo, un horizonte de posibilidades para la observacién y una
tecnologfa de la palabra caracterizada por la rediviva de la oralidad,
la reapropiacién de las escrituras caligrafica y tipogréfica y la actua-
lizacidn critica del sensorium audiovisual. En su formulacidn, la idea
posee —quizd mds en espiritu que en su conceptualizacién concreta—
una referencia explicita a la tesis de la «oralidad secundaria» de Ong
(1967, 1997).

Sobre estos indicios, en el préximo apartado daré cuenta de la in-
tuicidn socioldgica que guia mis preocupaciones, en otras palabras, de
la conjetura sobre la que se despliega este libro. Al mismo tiempo, pre-
cisaré con referencias empiricas y conceptuales el sentido provisional
de algunos términos y estableceré las perspectivas tedricas que aqui
invoco e interpelo, confidndome a su potencialidad heuristica. Antes

’La «observacién de segundo ordens refiere a la operacién de observar observaciones.
Més adelante se considerard con mayor detenimiento la nocién (ver infra pp. 58 y ss.).
Mientras tanto y sélo a modo de indicio, es oportuno sefialar que en el nivel de la ob-
servacién de segundo orden es “donde es posible verificar las pretensiones de verdad,
es decir, donde se observa cémo observa aquel que provee ‘afirmaciones de existencia’
con indice de verdad —o de no-verdad”, tal como afirma Luhmann (2007, p. 717) en un
pasaje donde analiza el surgimiento de la légica como operacién para la produccién
de descripciones del mundo. Por lo demds, otras referencias podrian ofrecerse para
esclarecer la idea de «observacién de segundo orden»; la eleccién de Luhmann radica
en —como comenzara a apreciar el lector sélo unas paginas més adelante— la cardinal
valoracién de sus propuestas tedricas en el marco de este trabajo.
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de eso, es apropiado sefialar que los intereses que motivan a esta em-
presa no estdn aislados. Como afirma Featherstone, “la intensidad de
estos cambios representa un desafio para los tedricos interesados en
entender las condiciones emergentes para la generacién y transmi-
sién del conocimiento y su relacién con la proliferacién de la informa-
cién digitalizada y los nuevos modos de comunicacién. Teorizar sobre
los medios ubicuos/omnipresentes se convierte en una parte funda-
mental de teorizar sobre la cultura y la sociedad hoy” (2009, p. 3)".

1. Algunas certezas inestables

“Tenemos que pagar por nuestro mundo, y lo hacemos con la

inestabilidad o con la incertidumbre”.

Niklas Luhmann (1998, p. 29)

He elegido pagar por el mundo de este libro asumiendo una nece-
saria inestabilidad de los conceptos y argumentos que aqui se cons-
truyen. En buena parte, esas caracteristicas obedecen a limitaciones o
errores propios. En lo que no sea as, remiten también a la transicio-
nalidad y la juventud de los fenémenos que se interpelan. Las tecnolo-
gias y los modos comunicacionales que analizo no sélo son recientes,
sino que también se distinguen por su constante y veloz mutacién.
Esto se evidencia, por ejemplo, en la dispersa deriva terminolégica
con que se refiere a ellos.

En la investigacién y las aportaciones tedricas de los ultimos vein-

te afios hay una cuantiosa profusién de términos para referirse a las

“Traduccién propia del original en inglés.
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nuevas formas de comunicacién que posibilitan las tecnologias de la
comunicacién contempordanea: digitalizacidn, interactividad, virtua-
lidad, hipertextualidad, telemdtica, automatizacién, convergencia,
human-computer interaction (HCI), computer mediated communication
(CMC), entre muchos otros. Lo mismo ocurre con las nociones genéri-
cas con las que se describen los objetos tecnoldgicos y los espacios de

sociabilidad que éstos generan.

Dada la dispersidn semdantica existente para referir de modo ge-
neral a computadoras, teléfonos méviles, redes sociales interconec-
tadas, etcétera’, he optado por denominarlos genéricamente «inter-
faces artefactuales»’. La definicién de esta nocién es motivo de in-
vestigacidn y conceptualizacién a lo largo del libro, donde se realizan
aproximaciones desde la filosoffa, la sociologia, la comunicacién, la
antropologfa y la semidtica. En un entramado complejo, para definirla
se vincularan diversos conceptos e hipdtesis interpretativas: una lista
preliminar, a modo meramente indicativo, la constituyen las nociones
de «objeto social» (Ferraris, 2008), «soporte técnico» (Stiegler, 2003a,
2003b, 2004), «artefacto técnico» (Broncano, 2009), «interactividad»
(Esposito, 2001; Rafaeli, 1988; Kiousis, 2002) e «interfaz» (Esposito,
2001; Scolari, 2004).

*También se advierte un movimiento inverso: mediante la simplificacién bajo el acré-
nimo TIC (tecnologfas de la informacién y la comunicacién) se desvanece toda posibi-
lidad de sefialar sus particularidades. Algo que se recupera tan sélo parcialmente con
el agregado del adjetivo “nuevas”, con las consabidas ambivalencias que genera su uso.

°Hago mia una pertinente aclaracién de Carlos Scolari acerca de la palabra interfaz:
“Traducimos el concepto inglés de ‘interface’ como “interfaz’ o, en plural, ‘interfaces’.
A menudo nos hemos encontrado con la traduccién ‘interfase’ o ‘interfases’, un concep-
to referido a las ondas sinusoides (electromagnéticas) y que no tiene ninguna relacién
con nuestro objeto de estudio” (2004, p. 13, nota al pie 1).
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Del mismo modo, he seleccionado los adjetivos «digital» y «vir-
tual» para sefialar las formas comunicacionales. La eleccién del tér-
mino «digital» proviene de entender que la digitalizacién —en tanto
proceso tecnoldgico de reduccién de la informacién a algo que pue-
de ser facilmente fragmentado, manipulado, vinculado y distribuido
(Scolari, 2009a; 2009b)— es lo que da lugar a la emergencia de la comu-
nicacién en red, multimediada, re-mediada’, colaborativa e interacti-
va. En lo que se refiere a «virtual», la expresién no debe entenderse en
oposicién a las ideas de loredl o lo sensible, sino como un modo especi-
fico de articulacién de lo real en la experiencia comunicativa mediada

por las «interfaces artefactuales» (Esposito, 2001).

En la conjetura que guia este estudio, las «interfaces artefactua-
les» se entienden acopladas problemdticamente con un conjunto de
elementos, de fisonomia y estructura dispar, que pueden agruparse
bajo la etiqueta de «modos de saber y comunicar». No se trata de
una idea ajustada y precisa, sino mds bien de una opcién expresiva
precaria y de fronteras porosas, utilizada a los fines de ahorrar al
lector largas enumeraciones. Las «interfaces artefactuales» pueden
entenderse, por un lado, como constelaciones de alternativas inte-
raccionales® pero también societales para la produccién comunicati-
va; por otro, como constelaciones de elementos estabilizadores en los
procesos de construccién de mundos sociales. Son, en suma, modali-

7 . . .z .7 . .7 .
Para un examen de la idea de remediacion como operacién de la comunicacién mediada
por «interfaces artefactuales» ver Bolter y Grusin (2000).

*Utilizaré el neologismo “interaccional”, o su expresién en plural: “interaccionales”,
para evitar, ex professo, el uso del vocablo “interactiva/o”. Como se apreciard mas ade-
lante, el término “interactividad” y sus suceddneos se reservan para una propiedad
especifica de la interaccién mediada por las «interfaces artefactuales».
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dades metodoldgicas de mediacidn, estabilizacién y dinamizacién de
la experiencia.

El examen de la relaci6n entre las «interfaces artefactuales» y los
modos de saber y comunicar habilita una doble indagacién: por un
lado, “sobre las formas de ‘apropiacién’ de los objetos técnicos, de esas
‘cosas’ que nos rodean, implicadas en los procesos de transferencia,
con su amplio cortejo de declinaciones posibles” (Geslin, 2003, p. 19);
por el otro, en tanto que las «interfaces artefactuales» se constitu-
yen como «interfaces cognitivasy», es oportuno investigar los géneros
comunicativos, repertorios simbdlicos y metodoldgicos especificos
mediante los cuales se diversifican los alcances cognoscitivos e inter-

pretativos del actor, de los sistemas de interaccién y de la sociedad.

La conjetura que sostengo consiste en considerar que la introduc-
cién, la difusién y la apropiacién de las «interfaces artefactuales» en
los sistemas sociales contemporaneos cambian y dislocan el sélido en-
tramado de métodos que los individuos construyen para estabilizar
indexicalmente la fragilidad sustantiva del orden interaccional —algo
que, con alguna licencia, se podria referir de forma general como un
«dispositivo etnometodolégico»—, reformulan los géneros comunica-
tivos (Luckmann, 2008) con los que se establecen los contextos de la
interaccién en tanto marcos (Goffman, 2006) y acentdan la aparicién
de una forma especial de racionalidad «cibernética» (Mendiola, 2002)
en los sistemas de interaccién. Estas presunciones son deudoras, en
general, de una observacién y, por consiguiente, de una pregunta, que
Niklas Luhmann formula en su obra La Sociedad de la Sociedad:

Quiza (...) comparar el rendimiento de las computadoras con la

conciencia (o con la comunicacién) sea un problema secundario.

También dejaremos sin responder si el trabajo (o el juego) con
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las computadoras puede entenderse como comunicacién —si, por
ejemplo, en los dos lados se encuentra dada la caracteristica de
la doble contingencia—. Con ello queda abierto si —para que este
caso se incluya— no habria que cambiar el concepto de comunica-
cién (y cémo habrfa que cambiarlo). Aunque la pregunta mds inte-
resante es: écudl es el efecto que se produce en la comunicacion de la so-
ciedad cuando se ve influida por el saber mediado porlas computadoras?
Lo que realmente se observa son redes de interconexién que ope-
ran mundialmente para coleccionar, evaluar y hacer nuevamente
disponibles datos (...). En esto podria encontrarse otro argumento
para el hecho de una sociedad del mundo que intensifica y acelera
las comunicaciones de tal manera que sin estos nuevos medios de

difusién no serfa posible (pp. 235-236)’".

Varios interrogantes, relacionados con mi conjetura, se abren
paso a partir de esta sugerencia de Luhmann. En primer lugar, es
vélido preguntarse por el papel de las «interfaces artefactuales» en
la emergencia y acentuacién de un nuevo tipo de racionalidad como
horizonte de las observaciones sistémicas; esto es, inquirir las posi-
bilidades efectivas de la racionalidad cibernética. Como trasfondo de
esta pregunta también hay una certeza provisional: no hay razén sino
razones, y éstas tienen una relacién vigorosa con las tecnologfas de la
comunicacién. Por caso, persiguiendo la tarea de una historizacién de
las racionalidades, el historiador Alfonso Mendiola (2002) apunta que
los diversos tipos de racionalidad —retérica, cientifica y cibernética—
se corresponden con los dispositivos dominantes en las tecnologfas de
la comunicacién —oral, tipografica y telemdtica, respectivamente—.,

°El énfasis en itdlica es mio.
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Un segundo interrogante puede formularse de la siguiente ma-
nera: ;cémo el uso y la apropiacién de las «interfaces artefactuales»
transforman la relacién con los objetos comunicativos? Aquf la refe-
rencia al usoy la apropiacion remite a aspectos de orden instrumen-
tal y corporal. La exploracién de las relaciones de condicionamiento
mutuo entre corporeidad y artefacto implica considerar el problema
de la espacialidad en términos de distancia y proximidad, as{ como
las funciones ampliativas y protésicas de la tecnologfa. La exploracién
de la «ilusién de instantaneidad» serd capital para la elaboracién de
respuestas tentativas a esta cuestion. Por su parte, la alusién a la rela-
cion con los objetos comunicativos pone de relieve la necesidad de inda-
gar en aspectos de orden lingiiistico, con énfasis en el examen de los
componentes culturales orales, tipogréaficos y digitales, como modos
configurados a partir de las mediaciones técnicas.

Por dltimo, emerge una tercera pregunta: ;cémo las «interfaces ar-
tefactuales» producen nuevos “géneros comunicativos” que diversifican
los alcances cognitivos e interpretativos del actor? Los géneros comunica-
tivos —en el sentido que da a esta expresién Thomas Luckmann (2008)—
remiten, al menos, a dos érdenes de asuntos relacionados: por una parte,
al examen de las alternativas para la construccién comunicacional de los
sistemas de interaccién; por otra, a la consideracién de cuestiones rela-
tivas a la interpenetracién entre medios y estilos comunicativos, lo que
permite la re-introduccién y valorizacién operativa de las modalidades
expresivas que especificaron la experiencia social, bajo el imperio de cada
una de las tecnologfas de la comunicacién histéricamente datadas. Perse-
guiré la configuracién de un enfoque tedrico para trabajar estos indicios
en la yareferida conjetura de la «escritura secundaria».

Todas las dimensiones de indagacién abiertas por estas preguntas
estan atravesadas por un problema cardinal: la cuestidn del sentido y
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alcance de la nocién de «interaccién». En efecto, aqui he asumido, un
tanto despreocupadamente, que este proceso social de alta penetra-
cién sobre la cultura, el conocimiento y la configuracién de la expe-
riencia relacionado con las «interfaces artefactuales» puede atisbarse
preponderantemente en los sistemas de interaccién o, en otras pala-
bras, en el examen de los vinculos comunicacionales directos entre
actores (aun cuando gran parte de la tradicién de andlisis sociolégico
limita la observacién de la interaccién a los vinculos entre personas
bajo la condicién de co-presencia).

Tres cuestiones han de anticiparse en este preludio: por un lado, que
en el desarrollo del trabajo argumentaré e ilustraré la posibilidad cierta
de datar la interaccién por fuera de las relaciones cara-a-cara, algo que es
posible describir, al menos, desde la invencién de la escritura y que se
refuerza evolutivamente con cada innovacién técnica. Por otro lado, y
con vigorosas remisiones sobre los objetos de este estudio, que bajo el
arbitrio de las «interfaces artefactuales» se reintroduce en la interac-
cién mediada el repertorio de operaciones y férmulas deicticas propias
de la oralidad. Se abre asi todo un campo para el examen ampliado de la
funcién de la indexicalidad en el marco de los sistemas de interaccién.
Finalmente, que mediante estos procesos de actualizacién y recupera-
cién de la experiencia, es la comunicacién —y no el sistema, sea del tipo
que fuese— la que recibe, reintroducida, a la interaccién.

La perspectiva tedrica basica que asumo combina la teorfa de los sis-
temas sociales o sociopoiesis de Niklas Luhmann, la etnometodologfa de
Harold Garfinkel y el andlisis de la interaccién y de los marcos de la ex-
periencia de Erving Goffman. La hipétesis de Luhmann acerca de la cen-
tralidad de la comunicacién, como proceso de seleccién de un significado
entre las posibilidades dadas por un universo plural de opciones, es el pa-
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raguas bajo el que se aglutinan el resto de las perspectivas. Habitualmen-
te entendida como una sociologia sin sujetos, la perspectiva luhmanniana
abre, no obstante, la posibilidad de considerar la actuacién en su distin-
cién entre sistemas sociales y sistemas de interaccién —sistemas donde se
verificala operacién comunicativa de seleccién de un significado que, por
lo demés, es fragil y estd sujeto a la doble contingencia—.

Por lo demds, es apropiado entender a los sistemas de interaccién
como mundos sociales. “El mundo es tan sélo el horizonte total de toda
vivencia provista de sentido, sea que esté dirigida hacia el interior o hacia
el exterior o, en el plano temporal, hacia adelante o hacia atrés. El mundo
no se cierra con limites sino con el sentido que en él se activa. Requiere
ser comprendido no como agregado, sino como correlato de las operacio-
nes que en él se efectdian” (Luhmann, 2007, p. 115). En la perspectiva que
asumo, el mundo social de la vida cultural, qua sistema de interaccién,
no es unico, sino plural. No es mundo, sino mundos: cerrados cada uno
respecto de los sentidos que activa, abiertos cada uno por la exigencia de
continuar las comunicaciones que los posibilitan y producen.

Nelson Goodman provee sefiales significativas para comprender
este cardcter ambivalente de la produccién de los sistemas de interac-
cién. La actualizacién del sentido que los enmarca —y, con esto, los
diferencia de otros mundos posibles— abreva en la particular funcién
de los géneros comunicativos. “Los mundos difieren segtn los géne-
ros que son en cada caso pertinentes y que cada uno de ellos incluye”
y la idea de pertinencia refiere a que los géneros son “del orden de
los hébitos y las tradiciones, o son géneros nuevos que acaban de ser
ideados para un propédsito nuevo” (1990, p. 28).

Por otro lado, los mundos estdn abiertos a producir novedades in-

ternas y externas, es decir, nuevos mundos. Los mundos alternativos
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se construyen merced a procesos de composicidn y descomposicidn,
de acentuacién, de ordenacién, de supresién y complementacién e,
incluso, de deformacién (Goodman, 1990, pp. 25-37). Estos procesos
constructivos requieren trabajo cultural y social enfocado a la com-
prensidn del entorno: los mundos, afirma Goodman, se hacen en igual
medida en que se encuentran, y su conocimiento comprensivo puede
entenderse al mismo tiempo como rehacery como referir, Pero el saber
y la comunicacion, entendidos asf como reelaboracién y referencia, “no
puede[n] ser exclusiv[os] ni tampoco primariamente una cuestién que
se refiera a la determinacién de lo que es verdadero. Con frecuencia,
los descubrimientos no se producen cuando alcanzamos a formular
una proposicién que se propone o se rechaza sino cuando hallamos
algo que se ajuste, que encaje, como sucede cuando colocamos la dlti-

ma pieza que falta en un rompecabezas” (Goodman, 1990, p. 42).

Esta propuesta plurdlista es contrapunto y puente desde la teoria
de los sistemas sociales hacia la tradicién del pensamiento socioldgi-
co, que puede articularse trazando conectores entre la fenomenologfa
social, la etnometodologfa y los aportes de Goffman'. Bajo el paraguas
de Goodman, la articulacién conceptual de las ideas de los mundos al
alcance asequible, de las realidades mdltiples, de la produccién locali-
zada del orden y de los marcos de referencia de la experiencia mode-
lan un espacio fecundo donde explorar argumentalmente las preocu-
paciones que motivan este trabajo: el examen tedrico de las formas

novedosas de interaccién, de produccién de géneros comunicativos

"En especial, para mis intereses, en tres de sus trabajos: Ritual de Interaccion (Goffman,
1970), La presentacion de la persona en la vida cotidiana (Goffman, 1981a) y Frame Analysis
(Goffman, 2006).
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y de observacién de la relacién entre los sistemas sociales y su entor-
no. Formas cuya novedad deriva de la ambivalente articulacién de los
modos de saber y comunicar, merced a las posibilidades multiples y

superpuestas que ofrecen las «interfaces artefactuales».

oo

Para concluir estas lineas introductorias, una rapida resefia sobre los
contenidos siguientes y su organizacién. En lineas generales, este trabajo
puede diseccionarse en dos partes: los primeros tres capitulos, tomados
en conjunto, presentan el entramado de fundamentos y aperturas teri-
cas que dan forma a la perspectiva global de andlisis y sus proposiciones.
Basados en éstas, los tltimos tres capitulos conforman el territorio de ex-
ploracién de las dos hipétesis interpretativas principales: las conjeturas
de la «ilusién de instantaneidad» y de la «escritura secundaria».

El capitulo I comienza con una primera aproximacién a la idea de
«interfaces artefactuales», centrada en la especial relacién entre ac-
tor y técnica. Se exponen, luego, los lineamientos de la perspectiva
tedrica principal del estudio: la teorfa de sistemas sociales de Niklas
Luhmann. Ademds, se trabaja sobre una primera aproximacién a la
vinculacidn entre ésta y los desarrollos etnometodoldgicos y del ana-
lisis de los marcos de la experiencia (Goffman, 2006). Estimulada por
estos esfuerzos, se propone una primera versién de la tesis de la «es-
critura secundaria».

Los capitulos II y 1II estdn dedicados a explorar la cuestién de la
interaccién y sus remisiones. En “La comunicacién en los sistemas y
rituales de interaccién” —capitulo 11—, el objetivo es trazar una tipo-
logfa y una diferenciacién de la interaccién, que permita esclarecer
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tedricamente las posibilidades de su ocurrencia tanto en los contextos
de percepcién sensible directa como en aquellos mediados por las dife-
rentes técnicas de la comunicacién. Por su parte, en “Interaccidn, inte-
ractividad y otras operaciones de las interfaces artefactuales” —capitulo
I1I—, el énfasis discurre sobre la construccién de una versién de lanocién
de interaccién mediada por las «interfaces artefactuales». Para esto, se
indaga en las particularidades de la comunicacién digital, se precisan las
caracteristicas del medio virtual, se relevan los modos de la interactivi-
dad y se concluye la definicién de las «interfaces artefactuales».

El capitulo IV aborda las trasposiciones que las innovaciones técni-
cas permiten para asegurar la realizacién indexical de la comunicacién.
La intencién es cifrar y datar las transformaciones comunicativas que
habilitan observar la experiencia de la deslocalizacién y la instanta-
neidad. Una observacién que se hace posible merced a innovaciones
en los modos de saber y de comunicar y en la que estd comprometida
la palabra bajo el signo de la digitalizacién.

En “La escritura secundaria”, capitulo V, se plantea la dinamiza-
cién de dos estructuras argumentales. Por un lado, se analizan las
transformaciones que la comunicacién digital opera sobre los efectos
que el uso comunicativo de la escritura tuvo sobre la propia comuni-
cacién. Por otro, se explora el alcance de la convergencia de la ora-
lidad, la escritura y los medios masivos en un tnico entorno medial.
Esto se realiza a través de las estrategias de construccién de marcos de
experiencia en los entornos comunicacionales de las «interfaces arte-
factuales», con relacién a lo que Ong denomina las psico-dindmicas de
la oralidad. En conjunto, ambas indagaciones permiten dar cuenta de la
particular operacién de la «escritura secundaria», considerada como
una forma evolutiva de tecnologizacién de la palabra.
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Por ultimo, el capitulo VI toma la forma de un “Epilogo”. Se elabo-
ra alli, en clave de resumen combinatorio, el esquema de conjunto de
las investigaciones llevadas adelante en los capitulos anteriores, in-
dicando sus referencias mutuas, sus interconexiones y los problemas
comparativos que pueden derivarse. El énfasis estd puesto en escla-
recer las remisiones del estudio hacia las dimensiones del sentido, la
racionalidad y la presencia.

Dado que se trata de un trabajo signado por la inestabilidad, no as-
piro a presentar un resultado absolutamente cerrado —dado que eso
negaria en s{ mismo su cardcter de reflexién, en buena medida, me-
tatedrica—, sino a un gjuste de cuentas tedrico que permita la apertura
de nuevos problemas y lineas de investigacidn tedricas y empiricas.
Asi, el capitulo final presenta, también, observaciones y referencias
que, en apariencia, se desligan de los problemas tal como han sido
formulados y trabajados, pero que sostendran coherencia con el or-
den de dificultades e intereses de las perspectivas tedricas que aqui se
interpelan, discuten y promueven.
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I. LA DISTINCION DEL PrOBLEMA
Y EL PrOBLEMA DE LA DISTINCION

“Una exclusién es siempre necesaria cuando se procede con rigor”.

Michel de Certeau (2003, p. 52)

La remisién inmediata, en parte trivial, de la expresién «interfaz
artefactual» se dirige a una serie de objetos técnicos vinculados a la
comunicacién y al procesamiento, el archivo y la circulacién de la in-

formacién.

La idea de «interfaz» implica, al menos, dos cuestiones diferencia-
das: en un sentido, que el objeto no porta la comunicacién sino que
la procesa y la conduce. Conduccién aqui debe interpretarse en dos
sentidos: en tanto gufa y en tanto conducto, es decir, medio por el
que algo se transmite —v.gr., al modo en que los metales conducen
la electricidad—. Los artefactos comunicativos son, asi, puentes entre
formas de sentido.

En otro rumbo, el objeto asume una materialidad precisa que
constrifie y disciplina al cuerpo con el que interactia. Dos interro-
gantes emergen de esta afirmacién: jde qué manera reconstruye al
artefacto la interaccién que él mismo posibilita? Y, simultdneamente,
;de qué manera el artefacto reconfigura al cuerpo? En orden a esta
ultima pregunta, es posible recuperar el énfasis que pone Hall en que
el humano “se distingue de los demds animales por el hecho de haber
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elaborado (...) prolongaciones de su organismo. Al crear esas prolonga-
ciones, el hombre ha podido mejorar o especializar diversas funcio-
nes” (1997, p. 9)"'. Se connota asf el carécter protésico de las «interfaces
artefactuales»” Por lo demds, la idea de la tecnologfa como prolonga-
cién o extensién se utiliza aqui de forma meramente indicativa. Desde
la perspectiva de este trabajo, se prefiere utilizar, para este aspecto, la
nocién de «ampliacién», que permite declives hacia las ideas de novedad
y creatividad, antes que la de «extensiény, referida, en general, al ensan-

chamiento o prolongacién de unas mismas e inmutables capacidades.

Sin embargo, los modos en que los artefactos operan sobre el cuer-

po admiten también otras restricciones y aperturas.

Los medios penetran nuestros cuerpos (...). Accedemos a baratos
dispositivos méviles multifuncionales que permiten la comu-
nicacién directa (voz, texto, correo electrénico), pero también
ofrecen mayores posibilidades para la descarga de contenidos y
para capturar, grabar y transmitir imagenes y sonido mientras
nos movemos a través de diferentes mundos. Al mismo tiempo,
las personas se han convertido en “multitasking” atendiendo
a sus pequenas pantallas; mientras se trasladan también estdn

siendo observadas, registradas y grabadas por las cdmaras de vi-

""Nobleza obliga, Hall concluye este pérrafo afirmando también que “el lenguaje pro-
longa la experiencia del tiempo y el espacio, y la escritura prolonga el lenguaje”. Como
explicitaremos mds adelante, en nuestro abordaje vinculado con la sociologia de siste-
mas, lengugje es, antes que una tecnologfa, un medio.

“Caracter que, entre otras cosas, ha sido relevado por la antropologfa social postmoder-
nay por la antropotecnologfa (Geslin, 2003). Como se expondrd mds adelante en este

capftulo, es, también, una propiedad de la caracterizacién que Bernard Stiegler (2003a,
2003b, 2004) realiza del «soporte técnico».
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gilancia, programas espia informaticos, biometria, etc. Los nue-
vos medios de comunicacién ubicuos ofrecen mayores posibili-
dades al Estado y otras agencias para la vigilancia y el registro,
no sélo son benignos y amigables “entornos inaldmbricos” (Fea-
therstone, 2009, p. 3)".

La indagacidn sobre los objetos y las mediaciones que éstos posibi-
litan o restringen es un capitulo nodal en los derroteros de este traba-
jo y serd retomada varias veces en su desarrollo. Desde las aperturas
que permiten los desarrollos de Luhmann acerca de la funcién y las
operaciones de los medios de comunicacién en la autoproduccién de
la comunicacién®, hasta las categorfas antropoldgicas para la distin-
cidn y la caracterizacién de objetos rituales y simbdlicos, el abordaje
de los objetos sociales es diverso —y muchas veces desencontrado u
opuesto— en el rango de las perspectivas que este estudio interpela.

Como punto de partida, son potencialmente fértiles una serie de
verificaciones ontologicas propuestas por Maurizio Ferraris (2008) en
su trabajo sobre la ontologfa del teléfono celular, que dan cuenta,
simultdneamente, de la estabilidad y de la volatilidad de los objetos
sociales. Para Ferraris® existen tres principios de los “objetos fisicos
que constituyen la trama ordinaria de nuestra experiencia” que no se
modifican por las transformaciones contempordaneas, especialmente
aquellas vinculadas con las «interfaces artefactuales». Se trata de tres
principios cuya validez es continua: en primer lugar, que «el mundo

PTraduccién propia del original en inglés.

YCfr. Luhmann (2007). Especialmente, el capitulo “2. Medios de comunicacién” (pp. 145-
317) y el apartado “IX. Técnica” (pp. 399-408) del capitulo “3. Evolucién”.

5Cfr. Ferraris, 2008, pp. 68-70. También para las citas textuales en este parrafo.
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estd lleno de cosas que no cambiany, en virtud de que los vinculos
ecoldgicos —esto es, los que son posibles merced a las capacidades
corpdreas y a las dotaciones perceptivas del sujeto— no cambian y de-
terminan la estabilidad de los objetos. Luego, la idea de que «el mundo
estd lleno de cosas de talla media», al alcance de la capacidad corporal.
Ferraris advierte que “la técnica parece presentarse como una lucha
sin cuartel contra el espacio”. Por tltimo, que «el mundo esta lleno de
cosas que no es posible corregir». Si las cosas no cambian, es porque
no se corrigen, y “son ellas las que establecen vinculos con nuestra
accién y definen el espacio de posibilidades”.

En este marco de inmutabilidad de los objetos, pareceria que no hay
lugar para pensar —como se intenta en este trabajo— las relaciones de
transformacién sobre los «modos de saber y de comunicar» en las que
participan aquéllos. Sin embargo, Ferraris abre una puerta para pensar
estas cuestiones a partir de dos 6rdenes de ideas: por un lado, verifica-
ciones ontoldgicas que describen cambios a nivel del saber y de la posibi-
lidad; por otro, en su distincién entre objetos fisicos, idedles y socidles”.

Respecto del saber, el cambio reside en un hecho, a la vez, estruc-
tural y fenomenoldgico: la “eclosién de la escritura, es decir, (...) una
prolongacién hasta la monotonia de las formas tradicionales de trans-
misién de saber” (Ferraris, 2008, p. 75). Dicha eclosion —que permite

A modo de contrapeso y apertura, la siguiente cita de Erving Goffman: “Aqui alego
de nuevo que el sentido de un objeto (o de un acto) es producto de una definicién so-
cial y que esta definicién emerge a partir del rol del objeto en la sociedad en general,
convirtiéndose ese rol entonces, para circulos més pequefios, en algo dado, algo que
puede ser modificado pero no totalmente recreado. El sentido de un objeto se genera,
sin duda, mediante su uso, dir{a un pragmatico, pero no es corriente que lo sea a partir
de los usuarios particulares. En resumen, no todo lo que se usa para clavar clavos es un
martillo” (2006, p. 42, nota al pie 25).
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observar también el despliegue histérico de la tecnologizacién de la
palabra, en el sentido de Walter Ong (1987)— presenta elementos de
redundancia, pluralidad de significados y desestabilizacién de cer-
tezas. Como anverso, “cambia lo posible, la imaginacién” (Ferraris,
2008, p. 76), entendido esto en un sentido potencial, antes que como
eventualidad de hecho, ya que en el campo de las propiedades fisicas
la cosa esté limitada por sus posibilidades facticas.

Es en este punto donde toma relevancia la idea de objetos socidles, en
tanto distintos de los fisicos, dados por su existencia en el espacio y el
tiempo, y de los idedles, constituidos por su existencia fuera de espacio y
tiempo. Los objetos sociales “requieren modestas porciones de espacio
y tienen un inicio en el tiempo” (Ferraris, 2008, p. 87), pero, sobre todo,
“necesitan un soporte fisico que, sin embargo, no es dominante, puesto
que consiste en una inscripcion en el papel, en la memoria magnética,
en la cabeza de una persona” (Ferraris, 2008, p. 89). El objeto social es,
antes que nada, una huella que se inscribe y, por ese acto, se objetiva.
En el acto de objetivacidn, que implica una condensacién de significa-
dos al tiempo que la necesidad de su repetida confirmacién, adquieren
importancia la edosidn de la escritura —con su particular despliegue de
ambivalencias— y la ampliacion del campo de lo posible, como vectores de
la transformacién de los modos de saber y de comunicar. También alli y
en la dependencia de ese acto respecto de un soporte fisico, se reaviva
la potencialidad de la idea de «interfaz artefactual.

Stiegler nos brinda un indicio para relacionar esta propiedad del
artefacto técnico como soporte para resguardo de la memoria, con
su cardcter protésico: “El saber humano es tecnoldgico en su esencia,
(...) que sin superficies de inscripcién artificial de la memoria no hay
posibilidad alguna de saber y que las caracteristicas concretas de estos
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soportes, en tanto que materia inorgédnica organizada, constituyen la
realidad de las operaciones cognitivas humanas. Planteando a priori
que es concebible una simulacién mecénica del pensamiento, como
produccién de una prétesis del pensamiento, el modelo cognitivista
olvida el papel originario de la prétesis en el pensamiento: lo que no
es pensado es el acoplamiento entre el quiény el qué en tanto que es
més antiguo que el quién y que el qué como tales” (Stiegler, 2003b, p. 246).
Abordar la frontera que enlaza a cuerpo y soporte técnico como el
elemento definitorio permite, con la especificidad de la que se dard
cuenta en las préximas paginas, pensarla como una distincion y, por
tanto, un sistema. “El sistema es lo que se presupone en cuanto que
el actor o su accién pretenden referirse a un fenémeno. Se presupone
porque uno no puede hacer nada de cero; ni en la vida propia ni en
la relacién con cualquier fenémeno. Los sistemas, entendidos como
conjuntos de posibilidades no evidentes, ya estdn ahi; emergen, posi-
bilitan y limitan lo que va a suceder. Ahora bien, al mismo tiempo, no
son otra cosa que la relacién que existe entre actor y fenémeno, pese a
que ambos —actor y fenémeno— son lo que son gracias a esa relacién”
(Baecker, 2005, p. 15).

Para Stiegler, todo soporte técnico es “a) una exteriorizacién y una
especializacién de la experiencia, b) un soporte de memoria, ) la sin-
tesis de una secuencia de actos cognitivos y practicos recurrentes,
d) una prétesis que pro-viene, pro-yecta y posiciona el pensamiento
en un ‘retraso’ estructural” (Sei, 2004, p. 342)". En efecto, el artefacto
porta un saber hacer externo al individuo, conservando en s{ mismo

parte de la experiencia anterior. Y en ese sentido es también memo-

VSigo en estos parrafos la interpretacidn y sintesis de Sei, 2004, pp. 342-347.
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ria al testimoniar el pasado, trasvasar generacionalmente modos de
interaccidn con el mundo y permitir la reiteracién de la experiencia,
creando la ilusién de la objetividad del saber contenido.

La utilizacién de un artefacto implica, ademads, “la repeticién de
los actos mentales y gestuales programados en el objeto mismo, pero
precisamente porque el programa es exterior al cuerpo del individuo
puede generar, al azar o intencionalmente, una diferencia” (Sei, 2004,
p. 343) que puede ser acumulada, constatada y experimentada. Por
ultimo, el soporte técnico estructura la relacién con el tiempo, permi-
tiendo la distincién entre el pasado, el presente y el futuro, disolvien-
do la inmediatez bioldgica. Es esta cuarta caracteristica del soporte
técnico la que actualiza las posibilidades de todas las otras caracteris-
ticas y la que abre un horizonte donde pensar el problema de la ilusion
de la instantaneidad que la comunicacién digital construye: la técnica
asume una estructura ambivalente al expresar una anticipacién y un
retraso. Retraso (epimetheia), porque todo artefacto técnico es siem-
pre preexistente —auin en su novedad—, es siempre memoria de la ex-
periencia pasada; anticipacién en tanto previsién (prometheia), como
intento de conjuro de la contingencia, de la inesperable diferencia. La
reapropiacidn stiegleriana del mito de Prometeo (el que prevé), recu-
perando del ostracismo y resignificando la figura de Epimeteo (el que
olviday se equivoca), constituye, asf, anverso y reverso de la temporali-
zacion. A través de este prisma, Stiegler, retomando a Leroi-Gourhan,
propone una provocativa inversién:

(..) es la herramienta, es decir, la techné, la que inventa al hom-

bre, y no el hombre el que inventa la técnica. E incluso: el hombre se

inventa en la técnica inventando la herramienta —exteriorizdndose
tecno-légicamente—. Ahora bien, el hombre es aqui el ‘interior: no
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hay exteriorizacién que no designe un movimiento del interior hacia
el exterior. Sin embargo, el interior es inventado por ese movimien-
to: no puede, por lo tanto, precederlo. Por consiguiente, interior
y exterior se constituyen en un movimiento que inventa al uno y
al otro a la vez: un movimiento en el que se inventan el uno en el
otro, como si hubiera una mayéutica tecno-ldgica de eso que se
llama el hombre (Stiegler, 2003a, p. 213)".

Este movimiento de mutua remisién e invencién entre hombre y
técnica propuesto por Stiegler guarda una llamativa analogfa con la
teorfa de la forma, central en el pensamiento de Luhman. Serd trata-
da en detalle en las préximas secciones, pero baste ahora con sefialar
que la forma, cuya conceptualizacién Luhmann recupera de la teoria
matemadtica de George Spencer Brown”, representa un limite: una
marca que especifica una diferencia, la cual permite datar el espacio
invocado por el observador. La forma, establece Luhmann, es una “au-
torreferencia desplegada en el tiempo. Hay que partir siempre del lado
sefialado y se necesita tiempo para una operacién posterior: tanto
para permanecer en el lado designado como para atravesar el limite
que constituye la forma. Atravesar es un acto creativo” (2007, p. 41).

"“Desde otra perspectiva, Broncano atisba conclusiones analogas: “La teorfa de la evo-
lucién es una teorfa de probabilidades y de sucesos singulares que son amplificados por
condiciones contingentes que, ciertamente, necesitan una permanencia para conver-
tirse en adaptaciones, pero no siempre es la funcién aparente la que motiva la evolu-
cién del rasgo en la poblacién. Los humanos no estén inacabados, al contrario, sus téc-
nicas, sus prétesis, los contextos de artefactos en los que evolucionaron sus ancestros
hominidos los constituyeron como especie: no necesitan la técnica para completarse,
son un producto de la técnica. Son, fueron, somos lo que llamaré seres ciborgs, seres
hechos de materiales organicos y productos técnicos como el barro, la escritura, el fue-
g0” (2009, pp. 19-20).

PSpencer Brown, G. (1979), Laws of Form. Nueva York: Dutton.
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La idea de forma implica un espacio que permite la diferenciacién del
sistema respecto de su entorno, el cual permite al observador —que
es lo inobservable— observar “el hecho de que distinguir y sefialar
son una operacién tnica” (2007, p. 48): en otras palabras, distinguir la
forma y sefialar lo que estd mds alld de su limite. Sin embargo, al rea-
lizar la distincidn, lo elegido contiene a lo no elegido en una relacién
de mutualidad y simultaneidad: “el cielo y el infierno, o los dngeles
y los demonios, junto con referirse mutuamente, saltan de un lado a
otro, también lo excluido permanece para futuras selecciones. Todas
las formas se construyen como diferencias autorreferidas y se carac-
terizan por adosar criterios para programar la aceptacién o rechazo
de uno de los lados” (Arnold, 2006, p. 226).

En este sentido, se manifiesta oportuna la posibilidad de introdu-
cir las precisiones conceptuales de Stiegler en la arquitectura tedrica
luhmanniana, o, al menos, de leer a Stiegler desde Luhmann. No s6lo
en virtud del ajuste de la légica tedrica de este ultimo sobre los pos-
tulados del primero, sino también en la coincidencia sustantiva sobre
el cardcter ambivalente y recursivo de la temporalidad. “La diferencia
temporal del antes y después es en si misma una forma de simultanei-
dad, porque no puede haber un antes (el antes no serfa un antes) sin
un después”, apunta Luhmann (2002, p. 10).

Prometheia/epimetheia, antes/después, son distinciones de la forma
tempordlidad asociadas, por distintas vias, a producciones tecnoldgi-
cas: en Stiegler, como portento propio del soporte técnico; en Luhmann,
como posibilidad e improbabilidad creciente —no tinica, pero prepon-
derante— a partir de la emergencia de la forma escritura, que distin-
gue lo escrito de lo oral y, con ello, hace emerger la comunicacién
como operacién autoldgica, constructiva del sistema sociedad: “ya no
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se trata de una transmisién de informacién de individuo a individuo.
El escritor no puede conocer al lector y no puede saber su estado de
informacién. Se vuelve imposible tener el control de las necesidades
e intereses a nivel de los individuos participantes. En lugar de esto, el
proceso de comunicacién debe controlarse a s{ mismo, acondicionan-
dose con indicadores sustitutos de interés y relevancia. Se refiere a s
mismo para poder continuar” (Luhmann, 2002, p. 19).

La perspectiva luhmanniana serd el prisma y el paraguas acogedor
del enfoque de este trabajo. En su poder explicativo y en su inherente
conexién de diversas fuentes y abordajes”, se cifran las esperanzas
de articular respuestas tedricas para los problemas que incitan este
esfuerzo de conceptualizacién.

1. Posibilidades y aperturas del anlisis sociopoiético

“...es preciso animar a la sociologia, y decirle que la empresa no
tiene por qué acabar en una afirmacidn, en el consenso o en el con-
formismo. Todo lo contrario: jel prototipo teoldgico del observador

1”

del sistema dentro del sistema es el diablo

Niklas Luhmann (1998, p. 53)

El sociblogo chileno Marcelo Arnold establece que la sociopoiesis

es “un programa para la observacién de sistemas sociales [cuya] for-

*La teorfa de Luhmann se caracteriza porque conecta diversas fuentes, constituyéndo-
se en una nueva realidad, donde los diferentes objetos que la constituyen ya no refieren
necesariamente a su uso original, sino que hacen sentido junto a sus nuevos compa-
fieros. La forma como Luhmann conecta diferentes fuentes no corresponde a un mero
traspaso neutro de informacién: implica una transformacién o, en términos de Michel
Serres, una traduccion” (Farfas y Ossandén, 2006, p. 30).
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taleza consiste en acompasarse con los problemas contemporaneos,
y sus premisas consideran las distintas ‘racionalidades’ que coexisten
en la sociedad, las que se explican como consecuencias de su extrema-
da diferenciacién” (Arnold, 2006, pp. 219-220). Una de sus fortalezas,
sefala, es la sustitucién de la nocién de verdad por la de viabilidad,
que sefiala aquello que hace posible la continuidad autopoiética de los

sistemas que operan mediante observaciones.

En este sentido, los problemas que se abordan desde la teoria de
sistemas sociales son identificados, en primer lugar, en los términos
precisos en que son notificados socialmente. “Sus observaciones re-
miten a comunicaciones que estdn ajustadas a las expectativas socia-
les, y sus registros iniciales son generativos de los problemas a in-
vestigar mds acuciosamente. De este modo, se constituyen ‘objetos de
investigacién’, visualizados como espacios de relaciones comunicati-
vas que se especifican por su comunidad de sentido. Los problemas
acotados se tratan como ‘espacios no marcados’, sobre ellos se aplica
la observacién de segundo orden” (Arnold, 2006, p. 232). Buena par-
te de este trabajo procede en ese sentido. Data e introduce el tema
del estudio en referencia a resultados de investigaciones y a discur-
sos socialmente difundidos™. Considerados al modo de observaciones
de primer orden, permiten el desarrollo de investigaciones empiricas

que descansan en las formas lingiifsticas que proporciona la sociedad.

* Arnold asevera que la vinculacién entre la investigacién sociopoiética y las técnicas
emergentes del paradigma cualitativo pemite “ampliar los focos de observacién, posibi-
litando analizar articulos de prensa, informaciones histdricas, protocolos y equivalen-
tes. Con ellos se presentan observaciones en planos diferentes a lo que sus observados
observan, favoreciéndose las reformulaciones y la generacién de nuevas hipétesis” (Ar-
nold, 2006, p. 234).
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“El principio sociopoiético consiste en someter los registros, andlisis,
explicaciones e interpretaciones a observaciones desde distintas pers-
pectivas y estrategias” (Arnold, 2006, p. 234).

La empresa que se materializa en estas paginas es el resultado
de un proceso constructivo desprovisto de exploracién empirica en
términos convencionales. Se asume como indagacién conceptual y
ejercicio argumentativo con el objetivo de construir una articulacién
tedrica particular, sobre un recorte problematico de la realidad so-
cial contempordnea. Sin embargo, en clave sociopoiética, puede en-
tenderse como una investigacién mixta, de encrucijada, toda vez que
recupera operaciones comunicativas producidas socialmente, las ob-
serva y las reintroduce. Es oportuno destacar aqui la caracterizacién
que Dirk Baecker realiza del programa sociopoiético de investigacidn:

(...) el pensamiento sistémico-tedrico es un instrumento epistemo-

18gico para ver cdmo, a través de la comunicacidn, se establecen y

desarrollan tres distinciones: (a) la distincién social entre actor y

observador, (b) la distincién ecoldgica entre sistema y entorno y

(c) la distincién temporal entre pasado, presente y futuro. La teorfa

de sistemas comienza a observar los grados de libertad que la socie-

dad moderna alcanza cuando desarrolla estructuras que sitdan el
actuar en el marco de la observacién, que descartan el entorno y lo
vuelven a leer en el sistema y que enfatizan un pasado memorable

y un futuro desconocido, forzando de esta manera al presente a en-

trar en el fantasmagdrico cargo de las selecciones en las que no se

puede confiar, En su versién socioldgica, la teorfa de sistemas estd
inclinada a creer que si se pretende reconsiderar la distincién eco-
l6gica, debe preguntarse por la distincién temporal, siendo la dis-

tincién social el medio de dicha pregunta (Baecker, 2005, pp. 18-19).

40



Federico Gobato

La teorfa general de los sistemas sociales es una teorfa ambicio-
sa pero, sin embargo, consciente de su limite: en las fronteras de las
selecciones que es capaz de observar, estd la promesa de su desarro-
llo inacabado como metéfora del cambio y de la imprevisibilidad de
la sociedad. En lo sucesivo exploraré —en una empresa a todas luces
incompleta— algunos elementos que permiten pensar la asombrosa
plasticidad dindmica de una teoria que se funda en la diferencia, para
establecer una unidad despojada de toda ontologfa.

Luhmann nos recuerda que “la identidad de un campo de investi-
gacién consiste en su manera particular de resolver problemas irre-
solubles, en sus formas especiales de suciedad y deshonestidad, y en
su forma de hacer frente a su paradoja fundamental” (1998, p. 26). El
autor enfrenta el problema irresoluble del, permitaseme llamarlo de
este modo, prejuicio epistemoldgico-propiamente-dichd” en el campo de la
sociologia y lo resuelve con la instauracién autoldgica de la paradoja
del sentido, como posibilidad de produccién de una autodescripcién
y de una descripcién del observador en tanto sistema. Se monta en
la suciedad de la tradicién, para transparentar la imposibilidad de la con-
sistencia —despreciando los esfuerzos seminales de Parsons— y la
contingencia siempre actualizable de una nueva consistencia a partir
de trazar lazos hacia otros subsistemas de la ciencia. Hace frente a la
paradoja, asumiendo la posibilidad de que en las selecciones que acre-
cientan la complejidad y los cambios en el médium sentido impliquen,
incluso, cambios devastadores sobre lo que el observador distingue
como la operacidn bésica donde emerge la sociedad: la comunicacién.
En el esfuerzo por asegurar la coherencia de construccién teorética,

Cfr. Luhmann, 1998, p. 53.
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Luhmann no puede sino aceptar que la operacién basica que distingue
—la comunicacién— es en si misma una seleccién actual del sistema
observador sociologia; siempre abierta, por lo demds, a nuevas clau-
suras operativas. Por cierto, sucede que “la identidad es lo que es, y es
lo que no es” (Luhmann, 1998, p. 46). Precisar e interpretar las afirma-
ciones de este parrafo, al tiempo de presentar elementos bésicos de la

teorfa luhmanniana, es el cometido de la préxima seccién.

2. Luhmann y la teoria de los sistemas sociales autopoiéticos

La nocién de «forma» es cardinal para comprender el sentido y
el alcance de la perspectiva luhmaniana de la sociedad, toda vez que
se enlaza analiticamente al concepto de observacién. Es, ademds, un
punto de partida prévido para una revisién inicial de la propuesta ted-
rica de Luhmann, con foco en aquellos elementos significativos para
este estudio. Es claro que podrian elegirse otros puntos de partida u
otras alternativas exegéticas de los conceptos luhmannianos. Sin em-
bargo, el alto grado de abstraccién de la idea de forma, su potencial
explicativo de la utilizacién de la nocién de diferencia y, por lo demds,
su caracter de concepto basico de la teorfa de los sistemas sociales son
las razones de mi eleccién.

Puntualiza Baecker (2005) que “Las leyes de la forma entienden
que una distincién tiene sentido porque separa, esto es, relaciona, un
‘espacio marcado’ (seleccién) y un ‘espacio no marcado’ (conjunto de
posibilidades)” (p. 11). En este sentido, la forma es en s{ misma un
limite que demarca una diferencia capital entre antes/después, pero
que es, al mismo tiempo, simultdnea. “La operacién nunca se encuen-
tra en dos puntos temporales a la vez, no es una presencia divina, pero
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presupone la simultaneidad de ambos lados de la diferencia y con ella
la simultaneidad del mundo, para poder moverse en la diferencia an-
tes/después. Actualiza al mismo tiempo simultaneidad y divergencia”
(Luhmann, 1995a, p. 157).

En la actualizacién simultaneidad/divergencia puede cifrarse un
elemento constitutivo de la exigencia de universalidad que Luhmann
establece para la teorfa de los sistemas sociales y es en esa exigencia
donde puede datarse la distincién de su versién de la sociologia. Para
Luhmann, las distinciones constituyen el elemento bésico de la teoria
social, y ya no los conceptos®. La exigencia de distincién est4 enlazada
con el concepto de forma: ésta representa un limite, una marca que
especifica una diferencia que permite datar el espacio invocado por el
observador. Es en ese limite donde se funda la posibilidad del conoci-
miento, como descripcién que a un tiempo se autodescribe y describe.

Esta unidad de la diferencia permite a Luhmann establecer una cri-
tica profunda de la concepcidn socioldgica clésica de la Modernidad.
Como impronta que constituyd al pensamiento socioldgico, esa con-
cepcidn lo hace referir con frecuencia a dicotomias antitéticas, que
recuperan la idea de yuxtaposicién en tanto sello de la Modernidad.
De modo arquetipico, pueden recordarse los pares antinémicos que
constituian, para Robert Nisbet, las ideas-elemento de la sociologia:
comunidad/sociedad, autoridad/poder, sagrado/profano, estatus/
clase, alienacién/progreso™. Pero més alld de estos conceptos fun-

23 7 Py . . .
“Ya no se conceptuan las distinciones como estados de cosas existentes (diversos),

sino que se vuelve a la exigencia de distinguirlas, ya que de otro modo no podria desig-
narse nada, observarse nada, emprenderse nada” (Luhmann, 2007, p. 40).

Cfr. Nisbet, R (1969), La formacidn del pensamiento sociologico. Buenos Aires: Amorrortu.
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dantes, la descripcién dual de los procesos sociales ha sido persistente
a lo largo de la historia del pensamiento socioldgico, con un fuerte
impulso en las tltimas décadas del siglo XX a través de las teorias de la
covariacién o el intento de vincular fenémenos micro y macro. “Estos
planteamientos tedricos”, critica Luhmann, “no solamente se piensan
de modo no dialéctico, sino que ademas renuncian precipitadamente
a aprovechar el alcance del andlisis sistémico-tedrico, cosa ya sabida
desde Hegel y Parsons” (Luhmann, 1990c, p. 48).

La idea de forma pone de relieve cémo la teoria social —y la socio-
logia— pueden retomar esas dualidades bajo una impronta de unidad,
dada por el limite que marca la diferencia. Asi, no hay autovaloracio-
nes de una posicién dada, sino descripciones que recuperan lo dife-
rente, reintroduciéndolo en la autodescripcién®: “sélo las dos caras
juntas constituyen la distincidn, la forma, el concepto (...). Lo que se-
para a las dos caras de la forma, el limite entre sistema y ambiente,
marca la unidad de la forma, y por ello no puede ser localizado en
ninguna de las caras” (Luhmann, 1998, p. 54). La compleja unidad de la
diferencia, de la que ddbamos cuenta antes, resuelve la tensidn entre

diversidad y unidad.

*En este sentido, puede precisarse que “la sociedad moderna de Luhmann no es sélo
mds economfa o mas burocracia, sino que es también més amor, mds arte, més ciencia,
mds deporte, mds religién, mas turismo. Lo caracteristico de la propuesta de Luhmann
es que ninguno de esos dmbitos esta en el centro ni puede controlar el desarrollo de los
otros (sin negar su acoplamiento). Por lo mismo, una descripcién de la sociedad basada
enuno solo de estos aspectos no puede mas que fallar por su excesiva simplificacién. En
segundo lugar, la separacién de dmbitos (por ejemplo: religién y politica o esta dltimay
economia) no constituye un ideal a alcanzar a partir del cual evaluar niveles de progre-
s0, sino que corresponde a la evolucién empirica de la sociedad contemporanea, la cual
podria haber sido de otra forma y cuyas consecuencias no tienen por qué ser positivas”
(Farfas y Ossanddn, 2006, p. 25).
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El condicionamiento histdrico de la concepcién socioldgica clasica de
la Modernidad también redunda, para Luhmann, en el vacio conceptual
capital de la disciplina: la ausencia de una nocién de sociedad que designe
atal objeto. La incapacidad de la sociologfa de designar a la sociedad, una
insolvencia que perdura, se funda sobre tres obstaculos epistemoldgi-
cos’: el prejuiciohumanista, el prejuicioterritorialy el prejuicioepistemoldgico-
propiamente-dicho. “El primero se refiere a la hipdtesis de que la sociedad
consiste en seres humanos o relaciones entre ellos (...). El segundo pre-
juicio que bloquea el desarrollo conceptual radica en el presupuesto de
una pluralidad territorial de sociedades” (Luhmann, 1998, pp. 52-53). El
tercero, cuya denominacidn es una licencia que me tomo, se funda en el

desacople o escisién entre sujeto y objeto.

Luhmann contrarresta el prejuicio epistemoldgico-propiamente-dicho
afirmando que la sociedad es un objeto que se autodescribe, ya que
toda teoria de la sociedad se produce en su seno. Dado que “el con-
cepto de sociedad tiene que ser construido autolégicamente, tendria
que autocontenerse” (Luhmann, 1998, p. 53). Confirma asf su progra-
ma tedrico: “La sociologfa excluye partir de la vida o de la concien-
cia y de colocar asi la sociedad en el entorno del sistema del que se
parte; excluye tomar una posicién desde la cual se podria observar
la sociedad desde fuera. La observacién de la sociedad opera, por lo
tanto, en la telarafia que se teje al operar nosotros dentro de ella”
(Luhmann, 1995¢, p. 176). El rechazo a la distincién cartesiana entre
sujeto y objeto implica, al menos, redescribir dos cuestiones de la teo-

26, . 7 .
En otro trabajo, Luhmann establece cuatro esos obstaculos. Sin embargo, no se trata
si no de una redistribucién de los mismos elementos que aqui discute. Cfr. Luhmann,

2007, pp. 11-12.
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ria del conocimiento: por un lado, si ya no hay un sujeto que observa
externamente un objeto y entonces lo conoce, es preciso reconsiderar
laidea de observacidn. Por el otro, si la unidad del objeto estd dada por
una frontera que a un tiempo separa y reunifica, es critico reflexionar

acerca del modo en que se establece esa relacién.

La observacién supone, en la perspectiva de sistemas, una prime-
ra distincidn: observar/observador, donde “observar es la operacién,
mientras que el observador es un sistema que utiliza las operaciones
de observacién de manera recursiva como secuencias para lograr una
diferencia con respecto al entorno” (Luhmann, 1995a, p. 153). Es pre-
ciso entender que el observador no es un sujeto ni una conciencia:
es una operacién autopoiética que observa operaciones y se cons-
truye simultdneamente al construir los enlaces de la operacién que
observa. Este breve trabalenguas es central, dado que pone de relie-
ve la «capacidad de ubicacién flexible» del observador en tanto que
es sistema: puede auto-observarse y puede observar otros sistemas
(hetero-observacién). “Lo social constituye para Luhmann un prin-
cipio de realidad emergente, irreductible a cualquier sintesis subje-
tiva, que toma forma en cuanto continuo procesamiento de sentido.
(..) La sociologfa luhmanniana deviene asi no tanto una ‘sociologfa
de lo social’ en el sentido de lo ya hecho, lo ya construido, sino mds
bien una sociologia del enlace y de la comunicacién, de su devenir
y su acontecer, esto es, una ‘sociologia de la asociacién™
Ossanddn, 2006, p. 36).

(Farfas y

El observador no estd encima ni debajo de los objetos del mundo:
estd en el mundo. Para la sociologia de cufio luhmanniano, la distin-
cién auto-observacién/hetero-observacién —que, como diferencia,
es una unidad— juega un papel crucial, ya que permite, sin postular
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ninguna posicién desde fuera, comprender la realidad total de todo
sistema. Asi, “la sociologfa tiene la posibilidad de saberse en calidad
de observador externo de la economfa y de la politica (...); en cambio,
cuando la sociologfa observa la sociedad, toma la posicién de un ob-
servador interno, debido a que ya forma parte de la comunicacién que
tiene lugar en la sociedad” (Luhmann, 1995a, p. 163).

La hipdtesis tedrica del observador, como contra-tesis de la teorfa
del sujeto, encuentra su ajuste mas apropiado para la tarea de definir
la promesa de una sociologfa sistémica en el concepto de observacion
de segundo orden. La lente del segundo observador —también un siste-
ma— hace foco en las distinciones que emplea un observador. Pero,
en tanto observacidn, la observacién de observaciones es también de
primer orden aunque “especializada en la ganancia de la compleji-
dad” (Luhmann, 1995a, p. 169). Hay asf un juego notable, dialéctico,
de reduccién y aumento de la complejidad: en tanto la observacién de
segundo orden puede indicar lo distinguido por la de primer orden y
distinguir lo que distinguié ésta, todo lo posible que qued$ invisibili-
zado en la actualizacién de primer orden” se hace visible.

Tal es asi que la observacidn de observaciones “necesita una 16gi-
ca multivalente para observar sistemas que pueden distinguir ellos
mismos entre autorreferencia y heterorreferencia” (Luhmann, 1998,

““Un mundo que se observa a través del prisma de la complejidad deja de ser pensado
en términos ontoldgicos, unitarios o identitarios, (...) [y pasa a ser pensado] por me-
dio de diferencias, asimetrias y paradojas. El procesamiento de diferencias pasa a ser
un proceso inevitablemente ligado al proceso de conocer, ya que éstas sélo existen en
cuanto distinciones operativas. En este sentido, se asume crecientemente el caracter
post-representacional y performativo del conocimiento, pues la distincién se compren-
de como una forma de ordenar el mundo, como una diferencia que hace la diferencia, y
no sélo una representacién” (Farfas y Ossanddn, 2006, pp. 33-34).
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p. 33). En la superposicién recursiva de distinciones que supone este
tipo de observacidn, toda distincién es contingente y sobre esa con-
tingencia se construye el mundo. Insisto aqui con nombrar “mundo”
a lo construido y distinguido, apostando a la continuidad seméntica
entre la idea de mundo y el concepto de sistema.

De hecho, la fase del aumento de la complejidad implica la dis-
tincién de lo inobservado por el observador. “La observacién de
segundo orden pone de manifiesto la existencia de un punto ciego,
como caracteristica especifica de la modernidad; pero, al mismo
tiempo, el surgimiento de la conciencia de lo imposible de resol-
ver con visibilidad ese punto de ceguera” (Luhmann, 1995a, p. 171).
Luhmann reafirma una posicién desontologizadora que impide a la
teorfa formular la pretensién de un fundamento ultimo de lo social
y, con esto, la imposibilidad tltima de la clausura cognitiva del co-
nocimiento sobre lo social. “El no-veres condicién de posibilidad del
ver” (ibid.), afirma Luhmann, lo que recuerda la invariable condicién
de provisionalidad e imposibilidad de prognosis de la sociologia —y
de la ciencia—.

0d

Las ideas de forma y observacién revisadas hasta aquf son el ci-
miento para comprender las interrelaciones analiticas de una triada
conceptual cardinal en el pensamiento luhmanniano: las nociones
de comunicacién, complejidad y sentido. La sintesis de estos con-
ceptos —que ensayaré a lo largo del libro— no supone abarcar ahora
todos los matices que cada uno de ellos conlleva, ya que ese desgua-
ce minucioso serd acometido en distintos momentos de este estudio.

Mientras tanto, dicha sintesis se propone como una alternativa in-
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terpretativa que me permite, por un lado, mostrar las peculiaridades
que cada nocién asume en la propuesta de Luhmann respecto de la
tradicién socioldgica; y, por otro, tender puentes hacia una nocién
sistémica de transposicion técnica y de remediacior’” enfocada en las tec-
nologias de la comunicacién y, en especial, a las derivaciones recursi-
vas de los medios electrénicos sobre los conceptos de comunicacién
y de complejidad.

Antes de acometer esa tarea es preciso, sin embargo, recuperar
dos ideas intimamente entrelazadas que, junto a la nocién de forma,
constituyen el andamiaje formal minimo de la teoria de sistemas: clau-
sura operativa/ autopoiesis. En una interpretacién libre, no sin riesgos
de desnaturalizar en algtin sentido la visién luhmanniana, la prime-
ra refiere a las operaciones exclusivas de un sistema que denotan su
especificidad y posibilitan la distincién sistema/entorno; la segunda
remite a la auténoma posibilidad de cambio de un sistema, a la opera-
cién redescriptiva (posible) de su especificidad por cuenta del sistema
mismo: en este sentido, estabilidad-cierre/cambio-apertura. La clau-
sura operativa no implica aislamiento: al igual que en la nocién de for-
may, en especial, en los sistemas de sentido, la relacién con el entorno
se establece como en un ida y vuelta, dado que el sistema lleva implicito
al entorno, toda vez que no puede afirmarse sino en su diferencia. La
distincién sistema/entorno es operable como pauta de unificacién del
sistema sélo a condicién de comprender que llevaimplicitala negacién
del sistema: sélo bajo este supuesto es realizable la autonomia de la
autopoiesis en tanto “significa que sélo desde la operacién del sistema
se puede determinar lo que le es relevante y, sobre todo, lo que le es

*Cfr. Bolter y Grusin, 2000.
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indiferente” (y recuérdese que tanto el observador como la sociologia

también son sistemas).

La determinacién de la distincién relevante/indiferente es indefec-
tible; Luhmann refiere a ella, con pompa matematica, como el teorema
de la selectividad forzosa y sefiala que es el problema comtin al que remi-
ten los problemas de la complejidad y del sentido. Complejidad y senti-
do estédn intimamente imbricados a partir de este teorema, que implica,
ademds, que «el sentido es una representacién de la complejidad» en
tanto es «un producto de las operaciones que lo usan». La complejidad de
un sistema, por un lado, remite a una operacién de selectividad cualifi-
cante que otorga preeminencia a unos elementos del conjunto de posi-
bilidades datadas en la diversidad del mundo; y, por otro, es la medida
de la insuficiencia informativa en la que se opera esa seleccidn. Toda
seleccién opera, asf, una ponderacién y una mensura. Dice Luhmann:

La complejidad significa que toda operacién es una seleccién, sea
intencional o no, esté controlada o no, sea observada o no. Siendo
elemento de un sistema, una operacién no puede evitar el contac-
to con otras posibilidades. Sélo porque esto es as{ podemos obser-
var una operacién seleccionando un caso particular y excluyendo
otros. Y sélo porque las operaciones pueden ser observadas es po-
sible la auto-observacién (sea o no necesaria como requisito para
la operacién misma). La selectividad forzosa es la condicién de
posibilidad de la operacién y de la observacién. Més aun, la selec-
tividad forzosa es el problema nuclear que define la complejidad
como un problema, tanto para operaciones como para las obser-
vaciones. La dltima afirmacién estd en la base de mi aseveracién
de que el sentido no es otra cosa que una forma de experimentar y de
redlizar la inevitable selectividad (1998, p. 27).
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La selectividad —la constriccidn a diferenciar y elegir— es inevi-
table porque no es posible trascender el sentido, dado que su mundo
“es un mundo total: lo que excluye lo excluye en simismo” (Luhmann,
1995a, p. 31), y es asi que puede concebirse como resultado de una
re-entry de una compleja red recursiva, de una autorreferencia que
contiene a la heterorreferencia. La estructura de la forma sentido es
especificamente temporal: la diferencia entre actual y potencial. Y
si, como se expuso, toda forma se define por su limite, el sentido no
es ni actualidad ni potencialidad, sino la conexién entre dos polos
que mutuamente se remiten y contienen. La forma sentido adquiere
una especial significacién en tanto es una diferenciacién de lo in-
diferenciado, dado que “en sus dos lados contiene una copia de si
misma en s{ misma” (Luhmann, 1995a, p. 32).

El sentido, que estructuralmente es una forma, se constituye
como el médium” donde los sistemas de sentido operan la distincién
entre autorreferencia y heterorreferencia. Es oportuno aqui distin-
guir las nociones de forma y de médium. El médiumes la condicién de
posibilidad de la forma, en tanto provee el sustrato donde es posible
la ocurrencia de la distincién. Luhmann ilustra apropiadamente esta
distincién con ejemplos del ambiente fisico: la luz es el medio que
permite distinguir las cosas, pero la luz no se ve sino en los objetos.
La distincién médium/forma es en s{ misma una forma y, en tanto
tal, se define en el limite dado por la conexién entre aquello que

*Las palabras medio (y su plural) asf como la voz inglesa media remitiran a lo largo de
este trabajo a cuestiones asociadas con las tecnologfas de la comunicacién y, en espe-
cial, con los significados que adoptan en el entorno de la teorfa de la comunicacién. Para
distinguir ese uso de la idea de medio en la teorfa de sistemas sociales autopoiéticos,
utilizaré el vocablo médium para este tltimo sentido.
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permite observar a la forma y la estructura bipolar de la forma (es
decir, el mismo limite).

El sentido ofrece asi una doble estructura dual: en tanto distin-
cién actual/potencial, en cuanto distincién médium/forma, que
ademds contiene recursivamente a la primera. Esto tiene, a su vez,
una doble implicancia. Por un lado, “mediante la re-entry de la forma
en la forma, el sentido se vuelve un médium que se regenera per-
manentemente para la continua seleccién de formas determinadas
(...); se trata de una operacién autolégica. Aunque también muestra
que la descripcidn es sélo posible en forma de paradoja: la forma que
reentra en la forma es la-misma y no-la-misma” (Luhmann, 2007,
p. 39). Por otro, “la funcién de la estructura dual [del sentido] es
organizar la atencién de manera alternante entre la actualidad, que
es cierta pero inestable, y la potencialidad, que es incierta pero es-
table” (Luhmann, 1998, p. 29). La complejidad se acrecienta en esta
operacién relacional que selecciona evolutivamente los sentidos
exitosos y donde juega un papel preponderante la memoria, como
operacién que actualiza el pasado como presente y modeliza el fu-
turo, sobre el que ninguna operacién es posible, en una operacién
también paradojal.

El sentido no expresa un atributo inmanente del mundo ni la in-
terpretacién de un sujeto externo, sino una construccién, una se-
leccién plenamente datada en el sistema y actualizada momento a
momento. Del mismo modo, la complejidad no esta pre-dada en el
entorno o en el sistema, ni mucho menos en un mundo cuya existen-
cia es improbable antes de la operacién de seleccién. Ni el sentido ni
la complejidad admiten supuestos especulativos ontoldgicos, ni su

definicién respecto de una antitesis originaria. Por el contrario, son
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las distinciones de los sistemas que operan en el médium sentido las
que bifurcan el mundo. Es un desdoblamiento que, merced a la mis-
ma fonma sentido, se conecta en recursiones infinitas que presuponen
su unidad (la del sistema y, por ende, la de su entorno) cumpliendo
el “requisito basico de todo sistema autopoiético: el ser una unidad
recursiva —esto es, ser él mismo capaz de reproducir los elementos
de los que consiste por medio de los elementos de los que consiste”
(Luhmann, 1998, p. 33).

(Cudl es la operacién bésica que posibilita y construye esa uni-
dad recursiva en los sistemas sociales? Afirma Luhmann (1995a)
que “Un sistema social surge cuando la comunicacién desarrolla
mds comunicacidn, a partir de la misma comunicacién” (p. 87). La
comunicacién en tanto operacidn es una, la misma y tiene la capa-
cidad de eslabonar operaciones anteriores con subsecuentes. “Es
decir, capacidad de proseguir su operacién y desechar, dejandolas
de lado, operaciones que no le pertenecen” (ibid.). La asignacién a
la comunicacién de este rol central en la sociedad es fruto de una
inversidn, como apunta Nassehi: “la tradicién fenomenoldgica se ha
preguntado cémo es posible la intersubjetividad, la experiencia co-
mun del mundo y la socialidad, a pesarde que el torrente de la con-
ciencia (Bewustsseinsstrome) de los distintos hombres es categorial-
mente intransparente entre ellos. Luhmann, en cambio, invierte la
relacién de las condiciones. No a pesarde, sino porque la conciencia
entre ellos es radicalmente intransparente, se origina algo asf como
la necesidad funcional de la comunicacién para la emergencia de las
operaciones sociales” (2005, p. 25).

La comunicacién es, en s{ misma, una manera de observar el mundo

que sélo ocurre en el sistema —polo donde se data al observador— como
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sintesis de tres diferentes selecciones: la seleccién de la informacion, la
seleccién del actode dara-conocery 1a seleccién que se realiza en el acto
de comprender” (ono comprender) la informaciény el actode darla-a-conocer:

*He elegido la expresién dar-a-conocer para referir, en este trabajo, a la segunda se-
leccién de la comunicacién. En las obras de Luhmann editadas en espafiol es posible
encontrar dos alternativas para denominarla: «participacién» o «acto de comunicar»,

como traducciones viables del término alemdn mitteilung. Josetxo Beriain y José Ma-

ria Garcia Blanco, en la traduccién del conjunto de articulos publicados bajo el titulo
Complejidad y modemidad: de la unidad a la diférencia, aportan una 4til nota al pie sobre

el sentido de la expresién alemana: “En diversas ediciones espafiolas de Luhmann esta
palabra se ha traducido como ‘notificacién’ o como ‘acto de comunicar’. Descartamos la
primera opcién por su excesiva formalidad, propia més bien de las comunicaciones ofi-
ciales y escritas, y la segunda para evitar confusiones con el concepto luhmanniano de
comunicacién, en el que la Mitteilung es sélo un componente. En todo caso, lo que esta
palabra no quiere expresar en Luhmann es un acto de ‘transmisién’ o ‘transferencia’,
pues para él ‘lo que tradicionalmente se consideraba como la esencia de la comunica-
cién, o sea, la transmision (Ubertragung) de informacién (noticias, significado, etc.), es
s6lo un efecto secundario, que ella provoca en su ambiente psiquico y no puede con-
trolar, por su imposibilidad de acceder a este ambiente’ (N. Luhmann, Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt a. M., 1990, p. 27). Lo decisivo en este punto es entender
que, se traduzca como ‘participacién’, ‘notificacién’ o ‘acto de comunicar’, a lo que hace
referencia el término Mitteilung es a una construccién comunicativa, a un componente
propio de la comunicacién, que ésta diferencia de la informacién en la medida, justa-
mente, en que la toma como signo de o para ella, y que ninguno de ambos componentes
debe ser concebido como una operacién de la conciencia, como conocimiento de un sis-
tema psiquico, que estd en él de antemano y después es incorporado bajo tal condicién
a la comunicacién” (en Luhmann, 1998, p- 41). Bajo estos argumentos, Beriain y Garcfa
Blanco optan por la palabra castellana «participacién», empleada “no en el sentido de
tomar o tener parte en una cosa, sino en el de hacer saber o dar cuenta de algo” (ibidem).

En mi caso, acuerdo con el criterio de los traductores pero, con el objeto de simplificar
y especificar la nocién, directamente utilizo dara-conocer; que, como se aprecia, es el

sentido final de «participaciény».

*'La tercera seleccién (en alemén, Werstehen) también ha sido traducida al espafiol me-
diante dos vocablos: «entender» y «comprender». Utilizaré la Gltima siguiendo la pro-
puesta, nuevamente, de Beriain y Garcfa Blanco. Tomo, por lo demds, la decisién de
reemplazar en las citas la palabra «entender» por «comprender», toda vez que ésta
aparezca como referencia a la tercera —y crucial— seleccién de la comunicacién. Por
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Si la forma bésica de la comunicacién reside en la distincién informa-
cién/dar-a-conocer, comprender es el acto por el que se realiza la comu-
nicacién toda vez que por él se efecttia la distincién.

El acto de comprender tal como se requiere ser utilizado en este

contexto no debe comprenderse como un estado sustancialmente

psiquico, sino como condicién para que una comunicacién pueda
proseguir hacia adelante. Comprender, por tanto, presupone y lle-
va implicita la posibilidad del comprender y del no comprender

(Luhmann, 19954, p. 310).

No abundaré aqui en los detalles de la compleja y paradojal ope-
racién de la comunicacidn, sino a condicién de tres aspectos que re-
sultan provechosos para la discusién que expondré sobre el final de
este capitulo: (i) la comunicacién presupone un desvio de la teorfa
de la diferencia —y de la forma— “por el hecho de que operacién y
observacién acontecen en el mismo acto” (Luhmann, 1995a, p. 314);
(ii) como la comunicacién se realiza —opera y observa— en el acto de

comprender, no produce necesariamente consenso: “el proceso debe

lo demds, dice Luhmann que “toda comprensidn tiene que ver con situaciones circu-

lares, con situaciones que en s{ mismas remiten a s{ mismas. Esto vale para textos y
para personas. De ahi que toda comprensién afecte a una infinitud interior. Se puede
ir eternamente en pos de la autorreferencia interna porque siempre se vuelve sobre sf
misma. Para expresarlo en terminologfa clasica, se remite de la parte al todo y del todo
ala parte, de la una a la otra y de vuelta a sf misma. Este es el punto de partida de toda
teorfa de la comprensién. Comprender, tomado en el mas amplio de los sentidos, es un
determinar con vistas a esa indeterminabilidad (...). La comprensién sélo se produce
cuando se proyecta todo esto en la autorreferencia de lo comprendido. Comprender es
comprender el manejo de la autorreferencia” (Luhmann, 1996b, pp. 93-94). Sélo los sis-
temas comprenden, dado que comprender “es una situacién propia del que compren-
de, y su Unica condicién es que se refiera a la autorreferencia del sistema observado”
(1996b, p. 108).
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estar abierto a la opcidn del siy del no” (Luhmann, 1995a, p. 316). Aqui
se observa, nuevamente, la dindmica de reduccién/ampliacién de la
complejidad, pero... (iii) la comunicacién establece mecanismos que
aseguren la continuidad de su autopoiesis no enfocados a establecer
primariamente una u otra de las opciones, sino la posibilidad de que,

sea cual fuese la opcidn de entendimiento, la comunicacidn continte.

Esta continuidad de la comunicacién se basa en la condicién de
aceptacién de la comunicacién, ya que “sobre la base sélo del recha-
z0, la comunicacién serfa imposible” (Luhmann, 1995a, p. 318). Sin
embargo, “en principio, se distribuye igualmente la probabilidad de
aceptacién o rechazo de la comunicacién —en cierto modo, la cuarta
seleccién del hecho de la comunicacién—" (Nassehi, 2005, p. 32). Cual-
quier resultado del acto de comprender permitirfa a la comunicacién
continuar, pero jcémo podrfa mantener su consistencia autopoiética
ante una sucesién dnica de rechazos que redundarfa en una escala-
da al infinito de la selectividad y contingencia de los horizontes de
sentido? La comunicacién simultdnea, copresencial y mutuamente
referida en el medio oral es datada por Luhmann como el mecanismo
de autocontrol® evolutivamente adquirido por la comunicacién. Sin
embargo, este mecanismo ve obturada su eficacia con la diferencia-
cidn, en clave de transposicién y cambio técnico, de los medios de
comunicacién. El paso de la oralidad a la escritura (y, en especial, a
la cultura tipogréfica) implic nuevos esfuerzos creativos del siste-
ma comunicacién para asegurar la persuasién, que se expresan en su

maximo refinamiento en “el desarrollo de los medios simbélicos ge-

32 z 2 7 . . . .
Més adelante (ver infia, capitulo II) se exploran en detalle las argucias y ritualizaciones
de este mecanismo, asi como sus redescripciones merced a las transposiciones técnicas.
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neralizados. Esto es, sfmbolos que proporcionan a la comunicacién la
oportunidad de ser aceptada. (...) Transforman, de una manera que en
realidad suscita estupor, las probabilidades del no en probabilidades
del si. (...) coordinan selecciones que sin duda no serfan relacionables
entre s{ y que se presentan como una cantidad de elementos acopla-
dos de manera amplia” (Luhmann, 1995a, pp. 319-320).

De esta manera, bajo un doble estigma —que rememora la doble con-
tingencia—, debe entenderse el programa cultural evolutivo que des-
pliega el sistema sociedad como conjuro de la probabilidad del no: por
un lado, una teorfa de la modernidad que entiende la monetarizacién
de la economia y la politica como encarnacién de este programa de
la comunicacién; por otro, la aparicién progresiva de tecnologfas co-
municativas “que pone[n] en duda la validez del concepto mismo de
comunicacién”. Es en irritar” esta tltima constatacién donde estriba
buena parte del interés de este trabajo y sobre el que volveremos, sélo
amodo de planteamiento y apertura, en el final de este capitulo.

”La palabra “irritacién” puede acarrear algunos dilemas en la aprehensién de su sig-
nificado. En su traduccién de La redlidad de los medios de masas, Javier Torres Nafarrete
utiliza en forma alterna el vocablo “estimulacién” y apunta una nota muy esclarece-
dora al respecto, que me permito reproducir aqui: “Empleo la palabra estimulacién en
lugar de la empleada por Luhmann de irritacion, ya que en espafiol esta tltima palabra
puede remitir a sentir ira. Luhmann la emplea en el sentido de excitar vivamente y no
utiliza expresamente la palabra estimulacién para evitar toda connotacién referida a
esa especie de relacién causal entre el estimulo y la respuesta. Rafael Mesa Iturbide me
ha sugerido que se podrian emplear los términos de incitacién o de suscitacién en el
sentido empleado ya por Ortega y Gasset. Lo importante es hacer la advertencia: cada
vez que el lector encuentre algo relacionado a la estimulacién, estimulabilidad, capa-
cidad de estimulacidn, etcétera, en aleman se trata de Irritation” (en Luhmann, 2000b,
p. 10, N. del T.). La advertencia es valida también en el contexto de este trabajo, donde
utilizaré indistintamente ambos vocablos.
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Antes de eso, es preciso reintroducir en esta perspectiva algunos
elementos propios de la etnometodologia de Harold Garfinkel, de un
lado, y de la propuesta de andlisis de marcos de Erving Goffman, de
otro. Tras el anhelo de establecer las operaciones y procesos que,
originados, conducidos o condicionados por las «interfaces artefac-
tuales», redefinen la comunicacién y configuran los modos de saber
y de comunicar, no ya en el sistema de la sociedad sino en los de la
interaccidn, las nociones de indexicalidad y de franjas de actividad
—con sus constitutivos cambios de clave y fabricaciones— son fuentes
donde precisar las operaciones de los sistemas de interaccién. Estos
“no se forman fuera de la sociedad para luego venir a entrar a la socie-
dad como formaciones concluidas. Puesto que utilizan comunicacién,
son siempre consumacién de la sociedad dentro de la sociedad (...);
se forman cuando se utiliza la presencia de personas para resolver
el problema de la doble contingencia a través de la comunicacién. La
presencia trae consigo la perceptibilidad y, en esta medida, el aco-
plamiento estructural con procesos de conciencia no controlables por
medio de la comunicacién. A la comunicacién misma, sin embargo, le
basta el presupuesto de que participantes-perceptibles perciban que
son percibidos” (Luhmann, 2007, p. 645).

3. Reintroduciendo la experiencia: sistemas de interaccién, in-
dexicalidad y anélisis de marcos

“Sin interaccién no habria sociedad, y sin la sociedad, ni siquiera
la experiencia de la doble contingencia. Inicio y fin de la interaccién
presuponen sociedad. Anteriormente debié haber acontecido algo
distinto y posteriormente algo distinto acontecerd —de otra manera

no se sabria cémo empezar y en el momento de terminar se perderfa
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toda ulterior posibilidad de comunicacién—. A pesar de esto, no obstan-
te, la interaccién es auténoma en la determinacién de lo que significan
paraella el comienzo y el fin” (Luhmann, 2007, p. 647). Esta descripcién
y acentuacién de las relaciones entre interaccién y sociedad —con lo
dislocante que resulta, desde el inicio, separarlas y relacionarlas, cual
forma, para las concepciones convencionales de la teorfa social— habi-
lita tres drdenes de problemas: en primer lugar, la necesidad de una
especificacién de la cuestién de la doble contingencia; en segundo tér-
mino, la exploracién de los modos en que se determinan (y enlazan)
interaccionalmente pasado (lo acontecido) y futuro (lo que acontece-
rd) en la actualizacién del presente; por dltimo, la apertura de todo un
rango de descripciones acerca de los procedimientos y dispositivos de
demarcacién del principio y el fin de la interaccién.

Afirma Robles que en el marco de los sistemas de interaccién se
debe “re-tematizar el fenémeno de la doble contingencia y abordarlo
como redlizacion conversacional practica (...). Que los sistemas sociales
tengan que enfrentarse al problema de la composicién de su propia
complejidad, en medio de la recursividad de sus propias operaciones,
es una obviedad. ;Pero cémo lo hacen realmente los sistemas de in-
teraccidn, con qué précticas comunicativas, con la especializacién de
qué tipos y formas comunicacionales?” (2002, p. 2). Una primera fuen-
te para indicar respuestas provisionales a esta pregunta y a la refor-
mulacién del problema de la doble contingencia consiste en revisar
algunos presupuestos fundamentales de la perspectiva garfinkeleana.

Si, como Schiitz proponfa, la racionalidad puede ser entendida
como racionalidades respecto del preciso mundo al alcance del in-
dividuo, que éste percibe como real en el intercambio intersubjeti-
vo —que puede re-pensarse como interaccién—, Garfinkel subird la
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apuesta al entender la racionalidad como adecuacién, como inteligibili-
dad mutua de las conductas en relacién con un contexto especifico. Po-
drd asf sortear el problema que Giddens le sefiala ferozmente a Schiitz:
su incapacidad de “reconstituir la realidad social como un mundo ob-
jetivo” (Giddens, 2001, p. 48). Serd, sin embargo, una reconstitucién
precaria, lograda a partir de las ideas de la explicabilidad (account-able)
moral y de la inteligibilidad mutua de la actuacién social, posible a mer-
ced de una reconceptualizacién del papel de las normas: “no existen
prescripciones normativas para cada situacién de accién (...); los parti-
cipantes deciden en qué casos deben aplicarse las reglas a la luz de los
detalles de la situacién en que se encuentran” (Heritage, 1990, p. 313).

Las expectativas normativas de los actores —en tanto deseo practico
de organizacién del escenario de actividad— son constitutivas del pro-
ceso por el cual ellos mismos determinan, reconocen y hacen inteligible
la accién. Concomitantemente, las normas juegan dos funciones cen-
trales en ese proceso: por un lado, poseen un caracter vinculante, son
recursos précticos de los actores para organizar y mantener un campo
de accidn; por el otro, no determinan un tnico curso de accién, sino
un horizonte de posibilidades y referencias. “Luhmann, en relacién con
Edmund Husserl, habla de un ‘horizonte’ de posibles referencias, el cual
se vuelve ‘esperable’ gracias a cualquiera de esas referencias. La comu-
nicacién consiste en comprobar dicha redundancia. Precisamente por
ello, la comunicacién se estimula tanto por el desconocimiento como
por el conocimiento, por lo que se ha dicho como por lo que no se ha
dicho, por lo determinado como por lo indeterminado, por el sentido
incluido como por el sentido excluido” (Baecker, 2005, pp. 13-14).

La conducta creativa o disruptiva no rompe necesariamente el

escenario organizado; el cardcter indexical del contenido normativo
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hace de éste un recurso flexible, ajustable y alterable en su aplicacién
aescenarios concretos. En la interpretacién de Heritage, al captar esta
“funcién presuposicional y constitutiva de la norma en la produccién
y [el] reconocimiento de las acciones”, Garfinkel identifica “una de
las fuentes esenciales de estabilidad” (1990, p. 318) de los contextos
de interaccién institucionalizados. Puede atisbarse asi una operacién
precisa de aseguramiento de la continuidad de la autopoiesis de la
comunicacién: “la tercera distincién selectiva de la comunicacidn, la
comprension, sélo puede realizarse bajo estas condiciones altamente
restrictivas. En otras palabras, en los sistemas de interaccién sélo se
puede distinguir entre informacién y forma de comunicar, si el con-
texto en uso se hace ‘disponible’ (accountable)” (Robles, 2002, p. 8).

El énfasis de Garfinkel sobre el cartcter situadode toda interpretacion,
esto es, el término efimero de su validez sdlo en el marco del proce-
so en que una situacién de accién se estabiliza intersubjetivamente,
dota a la estabilidad, lograda mediante la explicabilidad indexical, de
permanente fragilidad. “Ni el sentido reconocible, ni los hechos, ni el
caracter metddico, ni la impersonalidad, ni la objetividad de las expli-
caciones que se dan, son independientes de las ocasiones socialmente
organizadas de su uso” (Garfinkel, 2006, p. 12).

Los aspectos sustantivos del conocimiento social son, siempre, in-
dexicales, es decir, traducibles en una situacién contextual especifica.
Robles (2002) postula la existencia de una autopoiesis sui generis, pro-
pia de los sistemas de interaccién: la autopoiesis indexicdl, y describe
una doble atadura de las explicaciones practicas que la conforman:
por lado, son una “promesa de explicacién”, lo que delinea en clave
normativa y de expectativas la realizacién practica, que es a un tiem-
po condicién y produccién de la interaccién; por otro, construyen un



La esaritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en lainteraccion contemporanea

acoplamiento débil entre el sistema psiquico y los sistemas sociales,

creando la ilusién de la centralidad de la perspectiva del ejecutante.

Si el entramado autopoiético de los sistemas de interaccién se ar-
ticula en torno a la indexicalidad inextirpable del uso préctico del
lenguaje conversacional, el sustento de la cerradura operativa de
los sistemas de interaccién que posibilita la estabilizacién de su
distincién sistema/entorno, el producto més importante de la in-
dexicalidad, equivale a la posibilidad de construir, reconstruir y
reproducir contextos (Robles, 2002, p. 32).

En este contexto, la idea de reflexividad presente en la perspecti-
va etnometodoldgica refiere a cémo los actores en interaccién man-
tienen la presuncién de que estdn guiados —todos— por una misma
y determinada realidad. Las formulaciones reflexivas funcionan a la
manera de cédigos implicitos que, no obstante, nunca se normali-
zan, Este proceso da cuenta de la produccién de conocimiento y de la
teorizacién préactica que realizan cada vez, toda vez, los actores; de la
seleccién y definicién de las tipificaciones que hacen reconocible un
escenario de actividad dado y de que “las explicaciones que dan los
miembros estdn reflexiva y esencialmente vinculadas, en sus carac-
teristicas racionales, a las ocasiones socialmente organizadas de sus
usos, precisamente porque esas explicaciones son rasgos de las ocasio-
nes socialmente organizadas de sus usos”.

Para entender y coordinar las acciones, al tiempo que se coopera
en la interpretacién del orden del escenario, es central la competencia
interpretativa de los miembros o hablantes. Esta mutua referenciali-
dad de la comprensién constituye a los actores en miembros de una
comunidad de comprensién, conjurando el problema indexical, sus-
pendiendo toda duda sobre el contexto y organizando inteligiblemen-
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te el escenario de actividad. Asf es como, “por un lado, la puesta en uso
de laindexicalidad articula y realiza contextos y, por el otro, recurre a
cada uno de ellos para auto-reproducirse” (Robles, 2002, p. 32).

El desarrollo precedente en este apartado intenté dar cuenta de
la profunda imbricacién mutua de los conceptos vertebradores de la
teorfa etnometodoldgica: actividad préctica, indexicalidad, reflexi-
vidad, explicacién normativa (accountability) y la idea de miembro,
como construccién conceptual que denota al actor en una situacién
organizada de interaccién. Como el objetivo de Garfinkel es construir
un entramado teorético que permita abordar la explicacién de las ac-
ciones como un continuo logro préctico de los miembros™, el acento
de la teorfa etnometodoldgica de la construccién de la realidad estd
puesto sobre los procedimientos que la producen y no sobre una reali-
dad concreta especifica. En este sentido, si en el mundo social hay algo
generalizable (y esto es una posibilidad incierta), no son los conceptos
y teorizaciones que explican las situaciones de interaccién —siempre
referidos y validos situacionalmente— sino los métodos mediante
los que se construyen tales saberes practicos. Luhmann atisba esto
cuando establece que “el fragmento de experiencia al cual se puede
acceder en la interaccién cubre tan sélo una minima parte del saber
(...); sin embargo, las interacciones se esquematizan como modelos de
una racionalidad especificamente social, ya que sélo aqui puede real-
mente practicarse la reflexividad social con sus relaciones tipo espejo
inmensamente complejas. Y una vez mds aqui (y sélo aqui) se impone
la regla de la reciprocidad” (Luhmann, 2007, p. 655).

*Cfr. Garfinkel, 2006, pp. 12 y ss.
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Los métodos de los que los miembros se sirven para construir sus
interpretaciones y organizar el conocimiento practico no son infini-
tos. Las provocativas investigaciones de Garfinkel sobre los proce-
dimientos de ruptura o el “método documental de interpretacién”
muestran la recurrencia de los actores a utilizar procedimientos
cognitivos conocidos y probados en otras situaciones, como medio
de atemperar las incertidumbres. Esta fortaleza metodoldgica de la
produccién préctica del conocimiento social contrasta, incluso pa-
radojalmente, con la fragilidad de las formulaciones sustantivas de
la realidad. En esa paradoja se vislumbra toda la potencialidad y la
complejidad del andlisis etnometodoldgico, el que, si bien provocati-
vo tedricamente, determina la posibilidad de inferencias y generali-
zaciones empiricas reducidas sélo al alcance de los modos de saber en
tanto métodos, pero no de sus contenidos. “Para que unas minimas y
fragiles condiciones de inicio puedan estabilizarse dando lugar a sis-
temas, hay una poderosa herramienta de representacion de la comple-
Jjidad: el sentido como la realizacion prdctica, unida a un elevado grado
de autorreferencialidad, que en los sistemas de interaccién (...) asume
la forma de reflexividad, tal como la ha definido la etnometodologia”
(Robles, 2002, p. 6).

Por lo demds, la idea de fragilidad de la estabilidad de las situacio-
nes (realidades) construidas en la interaccidn es también establecida
por Luhmann cuando sefiala que “la probabilidad de una transfor-
macidn de la estructura [de los sistemas de interaccién] a través de
acontecimientos comunicativos es muy alta” (2007, p. 378). La idea de
autopoiesis indexical retoma, en algin sentido, esta precisién al remi-
tir la operacién bésica de estos sistemas a una estructura altamente
situada y contingente. En tanto entorno de la sociedad, “la interac-
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cién puede hacer experimentos con todas las rarezas posibles porque
puede estar segura de que la sociedad habrd de continuar de todas
maneras” (ibid.).

La estabilizacién contingente y siempre fugaz de esas transforma-
ciones estructurales —es decir, una sucesién de experimentos siem-
pre acuciada de improbabilidad— encuentra un conjuro para la incer-
tidumbre de la produccién autopoiética en la generacién de marcos
para la experiencia de la interaccién. Goffman, como en ocasiones lo
hace Luhmann, recurre a Bateson para establecer el significado de la
nocién de marco (frame): “las definiciones de una situacién se elaboran
de acuerdo con los principios de organizacién que gobiernan los acon-
tecimientos —al menos los sociales— y nuestra participacién subjetiva
en ellos; marco es la palabra que uso para referirme a esos elementos
basicos que soy capaz de identificar” (Goffman, 2006, p. 11).

En su condicién de sistema, los sistemas de interaccidn tienen li-
mites: tanto los dados por su temporalidad (principio/fin), como por
la distincién selectiva (sistema/entorno). En cuanto a su limite tem-
poral, los sistemas de interaccidn presentan una distincién sustantiva
respecto de la sociedad: en efecto, “distinto a la sociedad, los sistemas
de interaccién tienen principio y fin. Su inicio surge, su fin llega sobre
seguro —aun cuando si en el principio no estd establecido ni cudndo
ni por qué motivo—. La limitacién temporal puede asumir las formas
més diversas” (Luhmann, 2007, p. 648)”.

“Para Goffman se tratarfa “de los limites del marco, los limites relativos a aquello que
puede ser permisiblemente transcrito desde los acontecimientos reales a su inclusién
en un guién. Y los detalles son particularmente interesantes. Se puede aludir a cual-
quier cosa en la que el cuerpo participe, pero la vision debe quedar velada y alejada,
para que no se desacrediten nuestras presuntas creencias sobre la cualidad social y alti-
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Es oportuno establecer aqui que la participacién dentro de un
marco y la delimitacién de una franja de actividad implica reconocer
en el participante también un observador. Goffman insiste en que el
marco “incorpora tanto la visién del participante como el mundo al
que estd respondiendo”. En esa visién hay un componente reflexivo,
una observacidn que distingue, toda vez que “una correcta visién de la
escena debe incluir, como parte de ésta, la visién misma de ella” (2006,
p. 91). La forma de la «visién perspicaz del participante» distingue
entre la visién subjetiva y un entorno dado por la autopresentacién de
la escena. Es en atencidn a esas distinciones y elementos constitutivos
del marco que los participantes pueden establecer (o no) un final para
la situacién de interaccién”.

ma del hombre. El cuerpo en cuanto que encarnacién de si mismo debe hacer las paces
con su funcionamiento biol4gico, pero la paz se logra asegurando que estas funciones se
consideren en el ‘contexto’, entendido en este caso como algo incidental a la experien-
cia social humana, y no como el centro de atencién” (2006, p. 59).

**“El término franja [strip] se usara para referirse a cualquier corte o banda arbitraria

de la corriente de actividad en curso, incluyendo en este caso las secuencias de acon-
tecimientos, reales o imaginarios, tal como son vistos desde la perspectiva de aquellos
subjetivamente implicados en mantener algtin interés en ellos. No hay que entender la
franja como reflejo de una divisién natural hecha por los sujetos de la investigacién o
como una divisién analitica elaborada por los estudiosos que investigan; se usara sélo
para referirse a cualquier conjunto amplio de sucesos (cualquiera que sea su estatus en
la realidad) sobre los que uno quiere llamar la atencién como punto de partida para el
andlisis” (Goffman, 2006, p. 11).

’“En cualquier sociedad, siempre que surge la posibilidad fisica de la interaccién habla-

da, pareciera que entra en juego un sistema de practicas, convenciones y reglas de pro-
cedimiento que funcionan como un medio orientador y organizador del flujo de mensa-
jes. Se impondra una comprensién en cuanto a cuando y dénde serd permisible iniciar
la conversacidn, entre quiénes y por medio de qué temas de conversacién. Se emplea
una serie de gestos significantes para iniciar un bloque de comunicaciones, y como me-
dio para que las personas intervinientes se acrediten unas a otras como participantes
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Robles apunta que “cuando los sistemas de interaccién se comple-
jizan y no todas sus comunicaciones pueden ser conectadas, ponen en
uso alternativas significativas de reduccién de complejidad altamente
creativas e insélitas, que posibilitan la continuidad de la comunicacién”
(Robles, 2002, p. 7). En este registro, pueden entenderse dos elementos
centrales del andlisis de marcos: los cambios de clave y las fabricaciones.

Los aambios de clave se corresponden con las transformaciones es-
tructurales siempre probables de los sistemas de interaccién que
Luhmann sefalara. Para Goffman, “un concepto central en el andlisis
del marco [es] 1a clave (key). Me refiero aqui al conjunto de convencio-
nes mediante las que una actividad dada, dotada ya de sentido en tér-
minos de cierto marco de referencia primario, se transforma en algo
pautado sobre esta actividad, pero considerado por los participantes
como algo muy diferente. Al proceso de transcripcién puede denomi-
nérselo cambio o transposicién de claves (keyings)” (Goffman, 2006,
pp. 46-47). Los cambios de clave no sélo implican transformacién,
también hacen probable la continuidad y son altamente indexicales,
dado que la redefinicién de la clave del marco se realiza siempre en
relacién con la definicién de este tltimo y de la escena™. Las transfor-

legitimos. Cuando se produce este proceso de ratificacién reciproca, las personas asi

ratificadas se encuentran en lo que podria llamarse estadode conversacion, es decir, que
se han declarado oficialmente abiertas unas a las otras para los fines de la comunicacién
hablada y garantizan, todas juntas, el mantenimiento de un flujo de palabras. También
se emplea una serie de gestos significantes por medio de los cuales uno o més partici-
pantes nuevos pueden incorporarse a la conversacidn, por medio de los cuales uno o
mds participantes acreditados pueden retirarse en forma oficial y mediante los cuales
es posible terminar el estado de conversacién” (Goffman, 1970, pp. 37-38).

*“La transposicién de claves, pues, cuando se produce, desempefia un papel crucial
para determinar lo que pensamos que realmente estd sucediendo” (Goffman, 2006, p. 48).

En esta funcién del cambio de clave se cifra una posibilidad cierta de anélisis de la esta-
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maciones del marco implican, ademds, una suspensién y una delimita-
cién: “corchetes en el tiempo, dentro del cual y al cual se va a limitar
la transformacién” (Goffman, 2006, p. 48). Los cambios de clave son
asf, también, procedimientos de determinacién temporal (principio-
fin) de los sistemas de interaccién.

Las fabricaciones, que implican siempre al descrédito en tanto se
construyen como marcos o franjas de actividad esencialmente adul-
teradas y artificiosas, asumen formas benignas o explotadorus. Son si-
tuaciones especifica y estratégicamente creadas por unos participan-
tes (fabricadores) hacia otros. La fragilidad de las comunicaciones
indexicales requiere, en algunos sentidos, de fabricaciones. Garfinkel
establece que las propiedades de la comunicacién cotidiana son la va-
guedad de sus expresiones, que aln asi no se consideran errores, y
la confianza reciproca de los participantes en su comprensién mutua
por referencia al contexto. “La vaguedad que debiera producir incer-
tidumbre es entonces un elemento constitutivo de la fabricacion de la
confianza” (Robles, 2002, p. 11)”.

La confianza, aun fabricada, contiene un orden de problemas
vinculados al riesgo y a la estabilizacién: al primero nos referiremos
en el préximo apartado; a la segunda es posible especificarla —una
vez mas— en referencia a la integracién. “Los coparticipes adquieren
individualidad en la interaccidn particular, gracias a los recursos que

pueden movilizar en otras interacciones, a las tareas que deben rea-

bilizacién de una situacién de interaccién a la distancia, como interaccién sin distancia.

Esto es, la observacién de la ubicuidad.

“Esto no evita, sin embargo, la emergencia de la sospecha y de la duda. Cfr. Goffmann,
2006, p. 129.
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lizar y al tiempo que deben invertir. Aunque para que esto sea posi-
ble es decisivo también que no se llegue a una simple acumulacién de
delimitaciones, sino que la diferencia de los sistemas de interaccién
produzca al mismo tiempo espacios de libertad y delimitaciones y,
precisamente en ese sentido, integracién” (Luhmann, 2007, p. 649).
Las fabricaciones y los cambios de clave son también puentes hacia la
apertura y la constriccidn, hacia el azar y hacia la normatividad.

En general, las descripciones de Goffman acerca de la organiza-
cién de la experiencia dentro de los marcos implican simultaneidad
y co-presencialidad. Un ejercicio de transposicién y puesta a prueba
serd necesario para el examen, desde estos presupuestos, de la inte-
raccién y la interactividad emergentes de la utilizacién de las «in-
terfaces artefactuales» contempordneas. Caracterizadas como ubi-
quitous media, re-construyen el sentido de la nocién de distancia y
distanciamiento con la que la escritura y, en especial, la imprenta
habian reconfigurado la comunicacién. A las distintas tecnologfas de
la palabra —oralidad, escritura, tipografia, digitalizacién o telema-
tica— “corresponde una relacién distinta entre las selecciones de la
comunicacién: acto de comunicar, informacién y acto de compren-
der. Cada una de estas relaciones genera distintas experiencias del
tiempo y del espacio. Por ejemplo, la oralidad propicia que lo huma-
no se acabe en la relacidn cara a cara: quien no me entiende es un
no humano: un bérbaro. La memoria de un sistema oral se restringe
a unas cuantas generaciones, pues el pasado remoto —gracias a la
conservacion y multiplicacién del escrito— cohabita con el presente.
Los regimenes de historicidad que se han dado en la cultura occi-
dental son expresién de los cambios en los medios de comunicacién”
(Mendiola, 2003, p. 95). En el préximo apartado auscultamos, en una
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primera aproximacidn, los cambios y dislocaciones que emergen de

las «interfaces artefactuales» contemporaneas.

4. El problema de la distincién

En este apartado me propongo revisar sucintamente la relacién entre
medios y comunicacion y postular algunas desventuras de la clausura ope-
rativa de la comunicacién bajo el influjo de la emergencia de los medios
digitales que atraviesan la experiencia social contemporanea. Es preciso,
sin embargo, recapitular sobre los efectos largamente estudiados de cam-
bios anteriores en las tecnologfas de la comunicacién, en especial, de la
escritura, dado su significativo valor para la teorfa luhmanniana.

Los cambios en los medios y las técnicas de la comunicacién no
son mejoras marginales. El sistema de la sociedad consiste en comuni-
caciones (...); si los medios y las técnicas de la comunicacién se trans-
forman, si las destrezas y las sensibilidades asociadas a la expresién
cambian, si los cédigos cambian en el pasaje desde la comunicacién
oral a la escrita y, sobre todo, si las capacidades de almacenamiento y
reproduccién se incrementan, entonces nuevas estructuras comien-
zan a ser posibles y, eventualmente, son necesarias para hacer frente
a nuevas complejidades (Luhmann, 1990b, p. 100)*.

“Las culturas orales producen, efectivamente, representaciones
verbales pujantes y hermosas de gran valor artistico y humano, las
cuales pierden incluso la posibilidad de existir una vez que la escri-
tura ha tomado posesién de la psique. No obstante, sin la escritura
la conciencia humana no puede alcanzar su potencial més pleno, no

“Traduccién propia del original en inglés.
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puede producir otras creaciones intensas y hermosas. En este sentido,
la oralidad debe y est4 destinada a producir la escritura” (Ong, 1987,
pp. 23-24). Aun con su énfasis normativo, el supuesto de Ong permite
pensar la aparicién de la escritura en el sentido de una dindmica evo-
lutiva y no como una sustitucién o una discontinuidad. La aparicién
de la escritura modifica sustancialmente al médium lengugjey deslinda
el evento comunicativo separando espacial y temporalmente el acto
de dar-a-conocer y el acto de comprender. En este sentido, especifica
y hace emerger la operacién autopoiética de la comunicacién. En for-
ma simultdnea, también modifica el medio de percepcién, cambiando
lo actstico por lo dptico, y en esa transformacién estructural yace la
indicacién selectiva de la forma escritura: 1a distincién escrito/oral. Se
pregunta Luhmann: “;Qué clase de distincién (otra vez jformal) se
presupone al reemplazar (de un lado de esta distincién) el sonido con
la vista? ;Cudl es el medio? ;Cudl es la marca de distincién? ;Qué sig-
nifica reemplazar con, afiadir a?” (Luhmann, 2002, p. 9).

El reemplazo del sentido perceptivo no presupone variaciones en
el objeto de significacin, “una manzana sigue siendo una manzana”
ya sea que hablemos de ella, la describamos literariamente o la presen-
temos digitalmente en una vista de tres dimensiones. Lo que cambia
con el sentido de la vista es el modo de observacion. “Esta diferencia en
la referencia a lo mismo impulsé la evolucién social a umbrales de una
mayor complejidad. Inaugurd las ‘culturas letradas’ y, finalmente, por
medio de una escritura fonética que duplicé el lenguaje mismo, condujo
a nuevos niveles de reflexividad, incluyendo las posibilidades de obser-
var observadores como observadores” (Luhmann, 2002, p. 12).

En la evolucién del cambio técnico de los medios de comunicacién

se cifra una presién de consecuencias ain no resueltas sobre el con-
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cepto de comunicacién. “La computadora combina datos sin que no-
sotros podamos hacer una diferencia entre informaciony actode comu-
nicar[dar-a-conocer]” (Luhmann, 1995a, p. 324). Sin esa distincién no es
realizable el actode comprender: sin dicha seleccidn si/no que implica
comprender no tiene lugar la diferencia y, con esto, la comunicacién
misma no se realiza. Se pregunta Luhmann: “;Llevard el proceso de
totalizacién de la comunicacién, como piensa Baudrillard, a la des-
aparicién del proceso comunicativo, o sélo hasta ahora se empieza a
hacer realidad la ciega clausura del sistema de comunicacién social?”
(ibid.). La respuesta amerita un proceso de investigacidn intensivo al
que, en minima parte, espera contribuir este trabajo. Mientras tanto

es posible arriesgar algunas conjeturas.

La escritura crea la posibilidad de establecer la distincién y al ha-
cerlo emerge el problema de la verdad (distincién verdadero/falso)",
es decir, acrecienta la improbabilidad de la comunicacién y su imposi-
bilidad de realizacidn. Si esto es consecuencia del pasaje de lo actstico
a lo éptico, es posible abrir la pregunta acerca de qué sucede cuando
acustico y dptico se impregnan mutuamente, conviven, convergen, se
solapan, se «multimedian», se re-median... Asoma un nuevo proble-
ma: jcudles son los polos de la incipiente y atin inacabada forma digi-
tal? Las conjeturas pueden ser variadas en un amplio rango: interface/
artefacto, interaccién/interactividad, mévil/fijo y asi sigue. Es ambi-
cién de este trabajo, sin embargo, integrar esas distinciones —todas
ellas posibles e imposibles— en la proposicién de una forma escritura

A1

El medio dptico incita dudas, y la escritura, por lo tanto, conduce a la légica binaria,
inventando un segundo valor 16gico ‘falso’ para comprobar observaciones, especial-
mente la informacién escrita” (Luhmann, 2002, p. 12).
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secundaria, cuya indicacién selectiva se hace patente en la distincién
oralidad electrénica (o digital)/oralidad secundaria.

Los nuevos medios y sus nuevas formas correspondientes deben ha-
cer frente a las condiciones cada vez mas improbables. Esto es cierto
también para la forma escritura, que divide primero el lenguaje y lue-
go la comunicacién en modos escritos y orales. Debido a que separa
dos lados al distinguir oralidad de escritura, esta nueva unidad me-
dio/forma incluso requiere mds acondicionamiento, mayor comple-
jidad y una asombrosa normalizacién de las improbabilidades en am-
bos lados. Es decir, el medio fundamental —sea el lenguaje, el rango de
los posibles estados de conciencia de los individuos o el potencial de
comunicacién de la sociedad— retiene su acoplamiento flexible de pa-
labras, pensamientos y expresiones comunicativas, pero obtiene mds
capacidades combinatorias mediante la eleccidn del uso ya sea de la
expresion escrita u oral (Luhmann, 2002, pp. 13-14).

En un breve articulo, Luhmann (1990b) refiere tres tipos de cam-
bios posibles a partir de las tecnologias comunicativas contempora-
neas. “El primer tipo de cambio puede ser descrito como un aumen-
to en la capacidad de control (...); en este sentido, control significa
mirar atras” (p. 101)*” La discontinuidad hace referencia al aumento
de la capacidad de almacenamiento y a las posibilidades insospecha-
das que esto abre para las operaciones de seleccién de sentidos en el
marco de la relacién actual/potencial. En especial, esto supone una
resignificacién del pasado. Mientras que para la teorfa de los sistemas
sociales el pasado no existia sino como actualizacién en el presente

mediante el médium memoria, “la mejora de las busquedas incremen-

“Traduccién propia del original en inglés.

73



La esaritura secundaria. Oralidad, grafia y digitalizacion en lainteraccion contemporanea

ta, al mismo tiempo, el poder de nuestra memoria y el poder de nues-
tro pasado. Podrfamos llegar a ser incapaces de olvidar” (Luhmann,
1990b, p. 102)*. El segundo tipo de transformaciones refiere a nuevas
posibilidades para comunicar el movimiento, que cambian la relacién
entre comunicacién y tiempo. A la distancia temporal que ofrecia la
escritura, se le agrega ahora la posibilidad de la simultaneidad en la
deslocalizacién. Luhmann apunta aqui la idea de la emergencia de una
«electronic ordlity», directa en la interaccién mediada por la interfaz
artefactual, re-localizada protésicamente.

El tltimo tipo de cambios que registra el autor es, en analogfa sis-
témica, el que permite observary, a la vez, es condicién de posibilidad
de los dos primeros: “nuevos modos de combinar diferentes formas de
comunicacidn trascienden la diferencia tajante entre hablar y escri-
bir” (1990b, p. 104)*. All{ reside la especificidad de estos nuevos medios
de difusion respecto de los anteriores y, quizds, su imbricacién como, a
la vez, medios simbdlicos generalizados.

Si acordamos con Luhmann que “cuando la escritura se adopta
como medio de difusién (y no solo se emplea con fines de registro)*
se produce un efecto doble: se concede a la comunicacién una mayor
amplitud espacio-temporal y, al mismo tiempo, se la libera de las li-
mitaciones impuestas por la interaccién. Esto significa que la comu-
nicacién se vuelve mas libre al producirla (escribir) como al recibirla

“Traduccién propia del original en inglés.
“Traduccién propia del original en inglés.

“Esto sucede con la invencién de la imprenta. A propdsito, Ong establece que “la es-
critura reconstituyé la palabra hablada, originalmente oral, en el espacio visual y la
impresién la incrusté més categ6ricamente en el espacio” (Ong, 1987, p. 122).
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(leer)” (2007, p. 366). Las «interfaces artefactuales» contemporaneas
reintroducen la interaccién en la comunicacién mediante una cons-
triccidn ilusoria de la amplitud espacio-temporal. A propdsito de una
de esas «interfaces artefactuales», quizds la mas difundida, el teléfono
movil o celular, Maurizio Ferraris captura “la pregunta fundamental
que se le hace a alguien cuando se habla por el mévil, (...) la pregun-
ta ‘;dénde estds? capta la esencia de la transformacién inducida por
ese instrumento; (...) en el ‘estar al mévil’ estd en juego la ubicuidad
y la individualidad: en cualquier parte te pueden encontrar y sélo te
encuentran a ti” (Ferraris, 2008, pp. 19/49). Pero, ademds, a las propie-
dades del encuentro seguro y especifico han de sumarse la ilusién de la
instantaneidad y la mutua interpenetracién del espacio. Al reintroducir
interaccidn y constriccidn espacio-temporal, los efectos liberadores de
la escritura —conjeturalmente— se difuminan. La espacialidad adquiere

una nueva caracterizacién y, en ella, el cuerpo se reconfigura®.

“La teorfa y la investigacién antropolégicas ofrecen algunas pistas donde pensar estas
cuestiones, acoplables también a los andlisis de los marcos de la experiencia. La nocion
de proxemia es introducida por Edward T. Hall (1997) en sus trabajos acerca de la forma
en que los sujetos establecen modos de relacién especificos dependiendo del empleo y
de la percepcién del espacio, las distancias y el cuerpo. Hall establece cuatro tipos de
distancia para las relaciones interpersonales: intima, personal, social y publica. Cada
una de ellas se subdivide en una fase abierta y en una cerrada. La clasificacién proxémi-
ca establecida para la relacién cara a cara puede permitir, por contraste, pensar en las
formas de reconstruccién de la proximidad en relaciones dadas por la deslocalizacién y
la no-presencialidad del vinculo. Asimismo, el principio de proximidad de Blumer, recapi-
tulado por Mary Douglas, “forma parte de una teoria sobre cémo se transforma la aten-
cién humana a medida que se aleja de un centro de actividad” (Douglas, 1998, p. 154),
que explica las variaciones y especificidades culturales en las formas de clasificacién
de los objetos. Especifica Douglas: “El principio de proximidad llama la atencién sobre
un aspecto del discurso, un criterio de distancia entre quienes hablan y los objetos de
los que hablan” (p. 155). Es la interaccién la que construye el mundo y proporciona un
marco de referencia “que sittia a los objetos dentro de categorfas”. En el orden de los
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La rediviva de la oralidad puede entenderse en dos sentidos: por
un lado, como «oralidad electrénica» en el sentido antes sefialado; por
otro, como «oralidad secundaria» en la direccién en que Ong postulé
la idea capturando los cambios de los medios de masas en su tiempo.
“Los contrastes entre los medios electrénicos de comunicacién y la
impresién nos han sensibilizado frente a la disparidad anterior entre
la escritura y la oralidad. La era electrénica también es la era de la
‘oralidad secundaria’, la oralidad de los teléfonos, la radio y la televi-
sién, que depende de la escritura y la impresién para su existencia”
(Ong, 1987, p. 12). La aparicién de los medios masivos audiovisuales
también estableci6é nuevas paradojas e irrité la primacia de la escritu-
ra (y el impreso) en la determinacién de la operacién autopoiética de

la comunicacién”.

intereses que aqui nos animan, jde qué forma se alteran y reconvierten los modos de

saber adecudndose para la operacién exitosa del artefacto? ;Qué saberes y destrezas
son necesarios —como intérpretes y traductores— en la reconstruccién conjunta de cla-
sificaciones disimiles para que la interaccién artefactualmente mediada, entre sujetos
situados en mundos distantes, sea exitosa? Douglas dispone de una pista para perseguir
la respuesta a estas preguntas: “El principio de proximidad trasciende la cultura local
por el simple hecho de suponer que en todas las culturas ha de haber diversos grados
de proximidad y de distancia respecto a la vida cotidiana y que esa graduacién ha de
reflejarse en las estructuras taxondmicas utilizadas para organizar las actividades ha-
bituales” (1998, p. 164).

7“Asf, mientras que el lenguaje escrito ser4 el lugar privilegiado para la observacién de

observadores —en este campo en que cada uno debe formar su propia opinién frente
a la realidad—, las imdgenes méviles dptico-actsticas llaman a que el observador se
deje llevar por una funcién reificadora y de constatacién de la realidad. A esta nueva
posicién del lenguaje se le sumara luego una nueva conciencia del tiempo social como
tiempo real con la aparicién de los reportajes en directo: algo asombroso estd ocurriendo
ahora. Con la adopcidn de la televisidn, esta revolucién estard completa, perfildndose lo
que podria llamarse una cultura audiovisual, cuya ribrica serd la inmediatez” (Valen-
zuela Arteaga, 2006, p. 107).
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Estas ordlidades constituyen una nueva distincién de la comunica-
cién, que indica selectivamente a la oralidad electrénica y marca a la
oralidad secundaria como su entorno (pero la contiene). Distincién que
es la estructura de la forma “escritura secundaria”, cuya denominacién
obedece a que es una nueva forma de inscripcién, de distincién de la
comunicacion, que, a la vez que introduce una nueva selectividad en
la comunicacidn, es auto-consciente de la selectividad que la antecede.

7






Il. LA COMUNICACION EN LOS SISTEMAS
Y riITUALES DE INTErACCION

1. Comunicacién y virtualidad

La comunicacién se realiza en el momento de su recepcién: este
postulado luhmanniano implica una inversién critica respecto de las
ideas convencionales, toda vez que supone que la comunicacién es
tal cuando provoca otra comunicacién. La recursividad y reflexividad
de la comunicacién le dan su caracter autorrealizativo y la dotan de
—la hacen contener— toda la complejidad de lo social. El concepto
de comunicacién, como operacién autopoiética caracteristica de los
sistemas sociales, se construye por oposicién a la metafora de la tras-
misién, ampliamente utilizada por la teoria de medios e incluso por la
cibernética, y no se configura como una nocién estética, sino sujeta a
los avatares del proceso evolutivo. Intrinsecamente, la comunicacién
requiere de su aceptacién para provocar la cadena comunicativa que
asegura su autopoiesis.

Al referirme en el capitulo anterior a la paradojal operacién comu-
nicativa, he puesto de relieve que merced a que el “proceso de comunica-
cién es altamente selectivo y altamente contingente al incluir horizon-
tes de otras muchas posibilidades de sentido” (Luhmann, 1995a, p. 318),
en el sistema social se pone en juego un «programa cultural evolutivo»
que revisa y actualiza el dispositivo de «autocontrol» comunicativo. O,
como se expreso antes, intenta conjurar la probabilidad del no.
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Es preciso especificar dos cuestiones: en primer lugar, que con-
jurar el no no significa impedir su ocurrencia, sino reducir las posi-
bilidades de su aparicién. El conflicto® y la opcién por la negativa no
pueden ser vedados. El componente de autocontrol de la comunica-
cién le permite a ésta continuar, aun en las condiciones criticas de la
exigencia de sortear una seleccién negativa: “lo que se alcanza con la
comunicacién no es el consenso, sino una bifurcacién de la realidad”
(Luhmann, 1995a, p. 316). En segundo lugar, que el «programa cul-
tural evolutivo» de la comunicacién opera tanto en forma creativa y
original, tal el caso del desarrollo de los medios simbdlicos generali-
zados", como en respuesta a los desafios que le presentan los cambios
en las tecnologfas de la comunicacidn. Las «interfaces artefactuales»
de la comunicacién digital plantean retos insospechados para la ope-
racién autocontrolada de la comunicacién. En buena medida, porque
afiaden mas incertidumbre en todos los momentos de la triple se-
cuencia: en el procesamiento selectivo de la informacién mediante la
«mdquina invisible»™ que sostiene a la maquina que se ve y se opera;
sobre los modos en que se da a conocer, con su posibilidad cierta de
palimpsesto sensible (visual, auditivo y tactil); y, en especial, sobre el

8Cfr. Luhmann, 1982, pp. 82-85.

“El trasfondo tedrico de esta posibilidad estd dado por el sentido especial de la nocién
de «evolucién» en la teorfa sociopoiética, un punto sobre el que me extenderé unas
lineas més abajo.

*La idea de la «méquina invisible» procede de Luhmann (entre otros, 2007, p. 909) y
refiere a la diferencia entre los dispositivos de acceso y comunicacién de una computa-
dora (teclado, ratén, pantalla, etcétera) y los dispositivos de procesamiento. Més ade-
lante se retoma esta idea al caracterizar los elementos prototipicos de las «interfaces
artefactuales» de la comunicacién contemporanea.
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acto de comprender™. Pero atin mds, pone en crisis, también, la propia
secuencialidad: “Si ya de por de sf la comunicacién escrita, con los
medios de difusién que arrastré consigo —imprenta, televisién—, ha
puesto bajo presién el concepto de comunicacidn, ;qué pasard ahora
que la computadora ha roto, ademds, con el proceso de secuencialidad
del acto comunicativo?” (Luhmann, 1995a, p. 324).

Un camino para ensayar respuestas a este interrogante es enten-
der estos procesos comunicacionales y sistémicos como un tipo espe-
cial de configuracién de la racionalidad, la cibernética de segundo orden.
No trato aqui de atisbar o verificar un cambio histérico, sino de es-
tablecer provisionales certezas sobre los rumbos posibles, las para-
dojas actualizadas y las inéditas incertidumbres que parecen augurar
las transformaciones en curso de las tecnologias de la comunicacién.
Para esto, un programa de investigacién con foco en los sistemas de
interaccidn y que aborde este proceso de diferenciacién de la raciona-
lidad contemporanea podria invertir el punto de partida luhmannia-
no. Se trata de re-pensar la unilateralidad de la comunicacién desde la
reduccién/ampliacién de complejidad que implica la ilusion de instan-
taneidad creada por la comunicacién digital. Evento evasivo y totali-
zante, la ilusion de instantaneidad opera recreando la multiplicidad del
entorno y reintroduciendo la presencia personal: se trata, sin mds, de
explorar los limites de la comunicacién digital, admitida conjetural-

*“Mientras que por medio de la escritura se habfa alcanzado un desacoplamiento tem-
poral (y, por tanto, también espacial) del acto de comunicar y el acto de la comprensién
en cuanto componentes constitutivos de la comunicacién, pero bajo el presupuesto
riguroso de que, en el plano objetivo, se trataba de la misma informacién, la computa-
dora puede incluir en el desacoplamiento también la dimensién objetiva del sentido”
(Luhmann, 1995a, p. 324).
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mente como una operacién que reintroduce los modos presenciales
en el componente de autocontrol de la cesura autopoiética de la co-
municacién. Tal como ya se expuso, la comunicacién oral se reasegu-
raba porque “la simultaneidad de la interaccién sirve de control de la
aceptacién de una comunicacién” (Luhmann, 1995a, p. 318).

La simultaneidad se redefine en lo instantdneo como ilusion, en-
tendida aqui en su acepcién de viva complacencia”. Si bien implica un
grado de conciencia sobre el artificio que conlleva, no se trata de una
simulacién de la instancia co-presente, sino de un modo especifico de
articulacién de la experiencia sensible y sistémica. Refiere, en parte,
a lo que ha sido connotado, en buena parte de la literatura reciente,
como «virtualidad»™, El término es polisémico, con multiples explica-
ciones sobre su contenido y alcance. Elena Esposito provee una apro-
piada sintesis, comparando simulacién y virtualidad: “La virtualidad
es a la simulacién como una imagen reflejada es a un dibujo (disefio).
Este representa algo que no puede pertenecer al mundo (que es falso),
mientras que el objeto presentado por el espejo debe ser real, porque
obliga al observador a observarse a si mismo. En la realidad virtual
se pasa del nivel perceptivo de una reflexién referida a los objetos,

*Es apropiado notar que “la simultaneidad no es propiamente la realidad del tiempo,
pero si el fundamento de lo que se denomina presente y con ello el fundamento de
toda observacién del tiempo que trabaja con la distincién de un antesy un después. Si-
multaneidad significa inicamente que no puede haber acontecimientos causales que
acontezcan en la actualidad y que bajo la nocién de causalidad se entiende normal-
mente distancia de tiempo: la causa debe estar situada antes del efecto. Naturalmente
que con esto se descarta que se pueda observar mediante esquemas causales, pero para
eso se debe tener en cuenta la no simultaneidad del tiempo entre la causa y el efecto”
(Luhmann, 1995a, p. 219).

*Sélo a modo de ejemplo, dado que un listado completo de referencias es una tarea
improbable, véase Castells (1999a), Levy (1998) y Virilio (1998), entre otros.
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al més abstracto de una reflexién referida a la comunicacién. Y la co-
municacién, que es una operacidn, no se refleja en un plano estdtico,
sino en una méaquina que realiza, a su vez, las operaciones, donde la
‘superficie’ que posibilita el reflejo estd constituida por la interface
usuario/maquina” (Esposito, 2001, p. 238)™.

Los objetos virtuales, especifica Esposito, no son falsos objetos reales,
sino «verdaderos objetos virtuales»”. En sentido estricto, en lo virtual se
renuncia al control, “delegando a la maquina invisible la construccién de
objetos que no se sitdan de un modo ficticio como sustitutos del tnico
mundo real, sino que forman parte en modalidad virtual del mundo cir-
cular y no univoco generado por la observacién, en sus relaciones con los
objetos y con ella misma” (ibidem)*. La autora otorga a las operaciones
virtuales un estatuto concreto, sensible, equivalente al de otras operacio-
nes que 1o las incluyen, tal como la metéfora del espejo testimonia.

Aun més, Esposito dispensa un indicio valioso sobre un punto cier-
tamente critico para los afanes de este trabajo: la cuestién de la pre-
sencia personal como delimitante de los sistemas de interaccién. O,
dicho de otro modo, el problema que representa el enérgico legado de
la tradicidn socioldgica de anélisis de la interaccién que supone que
ésta es tal en tanto tiene lugar entre presentes, en una situacién de
intercambio cara-a-cara (facetoface). En una disciplina cientifica sig-
nada por el «desacuerdo endémico», la remisién consecuente y con-
sensuada a la co-presencia como requisito central para el desarrollo

**Traduccién propia del original en italiano.

*Este juego de lenguaje rememora la tesis de la «cultura de la virtualidad real» de
Manuel Castells (1999a, pp. 359-408).

*Traduccién propia del original en italiano.
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de la actividad interaccional no deja de ser sorprendente y, a la vez,

un duro desafio a nuestras pretensiones interpretativas.

oo

En pinceladas gruesas, los desarrollos anteriores introducen y con-
textualizan los objetivos de este capitulo: en principio, preparar el te-
rreno para construir una versionde la categorfa de interaccién, apropia-
da para los objetivos analiticos de este trabajo; y, de manera suplemen-
taria, precisar, genéricamente, el alcance de la nocién dentro de la mar-
ginal conceptualizacién luhmanniana de los «sistemas de interaccién».

En primer lugar, es precisa una breve descripcién —complemen-
taria de la esbozada en el capitulo anterior— del montaje teorético
luhmaniano acerca de la emergencia y la operacién de los sistemas de
interaccidn, con el objeto de situar la discusién posterior en el enfo-
que general del trabajo. Bajo ese signo, procederé luego a re-explorar
parte de la tradicién de andlisis socioldgico de la interaccién para, mds
tarde, contrastarla con (y abrirla a) algunas precisiones tedricas pro-

pias de la teorfa de sistemas.

La particular dependencia, en esos entramados tedricos, de la «in-
teraccién» respecto del vinculo cara-a-cara conducird a un andlisis
critico de esa condicién. Se indagaran sus limites y alcances, mediante
la exploracién de los modos en que la interaccién emerge bajo la in-
fluencia de las sucesivas reconfiguraciones espacio-temporales que le
impone el flujo continuado de adquisiciones evolutivas en las tecno-
logfas de la comunicacién. La formulacién de una tipologfa que libera
a la interaccién del cepo de la co-presencia —interpretada, ademas,
como proceso de diferenciacién evolutiva— abrird paso a la discusién,
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en el préximo capitulo, de una de las caracteristicas nodales de la inte-
raccién a través de las «interfaces artefactuales» de la comunicacién

contempordnea: la «interactividad».

2. De la interacci6n y sus sistemas

En el capitulo anterior di cuenta de la especial configuracién de los
sistemas de interaccién, repensando criticamente los presupuestos
bajo los que tienen lugar los procesos de autoseleccién y formacién de
limites que los caracterizan. Luhmann aventura que en el proceso de
diferenciacién respecto de otros sistemas, “las interacciones se hardn
también més dependientes de su propia autorrealizacién autopoiéti-
ca, particularmente de algo que pudiera ser sintetizado como ‘tomar
el papel del otro’ (Mead), o como adaptarse a la ‘doble contingencia’
(Parsons)” (Luhmann, 1994, p. 151). Aqui se ha tomado otro camino,
quizd complementario, al acudir a la explicabilidad indexical (Gar-
finkel), que permite —y caracteriza— la estabilizacién del escenario
interaccional, operacién de algiin modo autocontrolada por la gene-
racién de marcos de experiencia (Goffman).

La perspectiva de sistemas autopoiéticos postula una cardinal se-
paracion entre los diversos tipos de sistemas: los sociales, los de inte-
raccién y los organizacionales™. Estos tres tipos de sistemas se distin-
guen sobre la base de los especificos presupuestos bajo los que, en cada

“Un desarrollo sucinto pero esclarecedor sobre esta idea se encuentra en el segundo
volumen de Sociologische Aufkldrung, publicado en 1975. Me refiero al ensayo que puede
accederse en Luhmann, 1982, pp. 69-89. Desafortunadamente, los seis volimenes de esa
obra seminal de Luhmann se encuentran sélo parcialmente traducidos en diferentes
obras (1973, 1982, 1990b, 1998, 1999, entre otras).
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caso, ocurren los procesos de auto-seleccién y de formacién de limites.
“Esta distinci6n triadica se corresponde con los centros de gravedad
mds importantes en la investigacién socioldgica actual: la teorfa del
comportamiento cara a cara o interaccionismo simbdlico, la teorfa de
las organizaciones, y (...) las aproximaciones a una teorfa de la sociedad.
La teorfa de sistemas puede ayudar a relativizar e integrar estas tres
vias de la investigacién sociolégica” (Luhmann, 1982, p. 71)*.

Este desglose —y, a la vez, aumento— de la complejidad de la expe-
riencia social es una adquisicién evolutiva, fruto de un proceso paulatino
de diferenciacién. Este proceso se informa en transformaciones histé-
ricas, que suponen alteraciones en los modos de la trasposicién técnica
de la comunicacién. «Evolucién» y «diferenciacién» son dos nociones
criticas, que asumen una particular definicién dentro de la perspectiva
luhmanniana. Sélo a modo de apertura, una breve resefia de cada una es
oportuna para precisar la emergencia y las caracteristicas de los sistemas
de interaccidn, en su relacién con el conjunto del andamiaje sistémico.

Toda exégesis de la concepcién evolutiva en la obra de Niklas Luh-
mann debe ponderar una méxima: aquella que alega que “la evolucién es
y sigue siendo imprevisible” (Luhmann, 2007, p. 469). La idea de evolucién
no estd signada, en la arquitectura de la teorfa sociopoiética, por ninguna
invocacién al progreso. En efecto, si hay alguna nocién que tome el lugar
que la categorfa «progreso» ha tenido en buena parte de los enfoques cla-
sicos de las ciencias sociales, ésa es la de «diferenciaciény.

En parte, el tipo de «evolucién» al que refiere Luhmann pone en crisis
laidea misma de progreso y su sentido ineluctable, al mostrar su impensa-

*Traduccién propia del original en inglés.
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bilidad en el marco de la aproximacién cientifica sobre el devenir histérico
y social. Esto es asi porque se renuncia explicitamente a cualquier tipo de
explicacién causal, limitando la causalidad a espacios reducidos y no pre-
ponderantes de la evolucién societal, al tiempo que se la reemplaza “por
el supuesto de condiciones evolutivas circulares™. En cualquier situacién
histérica la sociedad se presenta a si misma como maquina histérica no-
trivial que empleala variacidn, seleccién y reestabilizacién de acuerdo con
el estado de cosas dado en el momento” (Luhmann, 2007, p. 452).

Aqui, conquista relevancia la idea de «adquisicién evolutiva», un
concepto que sirve a los fines de indicar los resultados de la evolu-
cién®. El rompimiento con las 16gicas causales se hace patente en esta
proposicién, porque las adquisiciones evolutivas no son resultados de
un devenir progresivo, sino que son introducidas, en general, a modo de

*En este punto, Luhmann introduce la nota al pie 283, con una aclaracién que es necesario
respetar. Dice: “no estamos hablando, a propésito, de ‘efectos mutuos’, porque eso mezcla-

ria las dos figuras tedricas y obligar{a, ademés, a abstraerse del tiempo” (2007, p. 452).

“El concepto denota “un arreglo estructural dotado de evidente superioridad respecto
de sus equivalentes funcionales. Por ejemplo, el ojo o el dinero, los pulgares méviles o
la telecomunicacién. A las adquisiciones consolidadas de este tipo —que son més com-
patibles que otras con relaciones complejas— las llamamos adquisiciones evolutivas. El
hecho de existir soluciones mejores y no tan buenas esta relacionado con el problema
de la complejidad. Consideradas en un plano meramente funcional, las soluciones son
‘equivalentes’. En el concepto de adquisiciones evolutivas se encuentran por eso dos
distintos niveles de valoracién sin que ninguno de los dos presente validez absoluta.
Una solucién al problema debe ser apropiada (...). La idoneidad de la solucién puede
darse (o no darse) respecto a la especificacién del planteo del problema —la escritura,
por ejemplo, debe ser apta para toda comunicacidn, facil de aprender, fonéticamente
independiente, legible sin necesidad de gran esfuerzo de interpretacién—. Junto con
este nivel de valoracién viene un segundo: el de la ventaja evolutiva. Aqui se trata de
la relacién con la complejidad que el sistema acoge y practica la adquisicién evolutiva.
Desde este punto de vista, las adquisiciones reducen complejidad para poder organizar
—sobre la base de la restriccién— una mds alta complejidad” (Luhmann, 2007, p. 400).
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prueba y sin contemplar sus posibles efectos o alcances. Esto “corres-
ponde a la premisa tedrico-evolutiva de que la coordinacién de varia-
cidn, seleccidn y estabilizacién debe quedar abierta a un factor de azar”
(Luhmann, 2007, p. 406). Dos caracteres completan esta nocién: prime-
ro, que las adquisiciones evolutivas se desarrollan sélo en el contexto de
problemas estructurales; segundo, que esta limitacidén se compensa con
“la posibilidad de desarrollos ‘equifinales’. La misma adquisicién puede
desarrollarse desde situaciones de partida diversas” (ibid.).

La nocién de «adquisicién evolutiva» rompe con la 16gica causal,
lo cual tiene implicaciones directas sobre la forma en que Luhmann
concibe los sistemas sociales. En los sistemas luhmannianos no hay
una ldégica jerdrquica que marque el pulso de las transacciones en-
tre sus diferenciaciones definiendo una dominante, en contraste,
por ejemplo, con el abordaje de sistemas de Talcott Parsons. De hecho,
no hay transacciones en el sentido estricto del término y, por tanto,
no hay necesidad de control cibemético, es decir, jerdrquico. Sugiere
Luhmann: “los andlisis objetivos tienen que tomar en cuenta el hecho
de que, en el dmbito de los sistemas psiquicos y sociales, la causalidad
no sélo existe en el sentido de una relacién entre causa y efectos,
sino que también es percibida y estructurada mediante procesos de ad-
judicacidn, y esto de una manera a su vez condicionada, distinta de
sistema a sistema” (1999, p. 144)"". Como se sefialara, la operacién de la
légica causal es altamente marginal para Luhmann, pero, ademds, el

“"’Luhmann es cuidadoso en el uso mismo de la palabra control. Cuando refiere a las activida-
des de comparaciény control, lo hace con la férmula «control comparativo», que refiere ala
comparacién entre datos (informacién) y memoria. “El control comparativo (...) no lleva en
absoluto a dominar la causalidad; al contrario, tiende a hacer tomar conciencia de que falta
un tal dominio” (Luhmann, 2007, p. 321).
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hilo que une las diversas formas de la evolucién es una paradoja, la
de «la probabilidad de lo improbable»®. De este modo, “El desarro-
llo altamente improbable, desestabilizador, ‘catastréfico’, es posible.
Sucede de vez en cuando y no siempre con resultados destructores”
(Luhmann, 1994, p. 150).

El punto de engarce entre la perspectiva sobre la evolucién y la
nocidn de diferenciacion est4 dado por la relacién de ambas con la his-
toria. En la perspectiva sociopoiética, la vinculacién entre evolucién
e historia es ambivalente. “La evolucién es, a la vez, un puente con
la historia y una emancipacién de ella. Siempre se basa en los logros
preexistentes, pero al mismo tiempo la sociedad es independiente de
las precondiciones de su génesis inicial. La investigacién cientifica de
hoy en dia, por ejemplo, ya no se basa en aquellas peculiares condicio-
nes teoldgicas, econdmicas y técnicas que hicieron posible la primera
autonomfa de la ciencia en la era moderna. Mds bien, ahora depende,
de manera mas simple y directa, de la rutinizacién de expectativas de
éxito, establecidas en el interin” (Luhmann, 1982, pp. 74-75)". A dife-
rencia de otros enfoques histérico-evolutivos, como el de Habermas,

donde el derrotero socio-cultural lleva al deslinde entre el sistema y

6ZC)’r. Luhmann, 2007, pp. 325 y ss. Allf, entre otras cuestiones, afirma que la teorfa de la
evolucién “encuentra su punto de partida precisamente en la solucién de esta paradoja.
La improbabilidad de supervivencia de individuos aislados (y aun de familias aisladas)
se transforma en la (menor) improbabilidad de su coordinacién estructural, y con ello
empieza la evolucion socioculturul. La teorfa de la evolucién remite el problema al tiempo
e intenta explicar cémo es posible que algunas estructuras cargadas cada vez més de
presupuestos —es decir, cada vez mds improbables— surjan y luego funcionen como
normales. El axioma bdsico es: la evolucién transforma la baja probabilidad del surgi-
miento en una alta probabilidad de la preservacién”.

“Traduccién propia del original en inglés.
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la interaccién bajo una dindmica de colonizacién progresiva del se-
gundo elemento por el primero®, en el enfoque de sistemas sociales
autopoiéticos, «la diferenciacién nunca puede ser separacién»®.

Para apreciar el contraste entre el enfoque de Habermas y el de
Luhmann, son precisas algunas breves pistas sobre la propuesta del
primero, aun a riesgo de desviarnos momentédneamente del foco de
atencién. Habermas establece dos tesis acerca de la dindmica social
evolutiva: por un lado, que hay una progresiva desconexién entre el
mundo de la vida y el sistema social que ocasiona el desarrollo dife-
renciado de formas de sociedad. Esta tesis también puede ser enten-
dida como la escisién progresiva entre el mecanismo de integracién
social, enfocado en la armonizacidén de las orientaciones de la accién a
través de un consenso normativo o comunicativo, y el mecanismo de
integracién sistémica, ocupado en el entrelazamiento funcional de las
consecuencias de las acciones mediante la regulacién no normativa
de las decisiones particulares (Habermas, 2001b, p. 167). Por otro lado,
la segunda tesis es complementaria: asegura que en esa desconexién
progresiva entre mundo de la vida y sistema social, los modos impera-
tivos de integracién del sistema trasvasan las fronteras del mundo de
la vida, deforméndolo y cosificandolo.

“Cfr. Habermas, 2001b, pp. 161y ss.

“Apoyando atin mds esta aseveracién, Luhmann afirma —para el caso de la distincién
triddica entre sociedad, organizacién e interaccién— que “una separacién total de los
tres niveles de sistema es sin duda imposible, ya que, obviamente, toda accidn social tie-
ne lugar en la sociedad y, en dltima instancia, sélo es posible en la forma de interaccién.
Como los tres niveles aumentan progresivamente su separacién, como los tres tipos de
sistemas incrementan su distincidn, los problemas relacionados con la interconexién
de los niveles se vuelven més y mds agudos” (Luhmann, 1982, p. 79) [Traduccién propia
del original en inglés].
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El punto de vista de Habermas no estard completo sin apuntar que
“la dindmica de la evolucidn estd regida por los imperativos dimanan-
tes de los problemas de asegurar la pervivencia del mundo de la vida,
[y] esa evolucién social hace uso de posibilidades estructurales y est4,
a su vez, sometida a restricciones estructurales que experimentan
una transformacién sistemdtica con la racionalizacién del mundo de
la vida” (2001b, p. 210). En una dindmica evolutiva combinada, que
Habermas llama «proceso de diferenciacién de segundo orden», sis-
tema y mundo de la vida se diferencian internamente y, a la vez, se
diferencian uno del otro (Habermas, 2001b, p. 216). A pesar de este
énfasis en el deslinde analitico y funcional entre el mundo de la vida
y el sistema social, ambos son parte constitutiva de la sociedad y, por
tanto, se interconectan. Para Habermas la sociedad es “un sistema que
tiene que cumplir las condiciones de mantenimiento propias de los
mundos socioculturales de la vida” y, en este sentido, “son plexos de
accién sistémicamente estabilizados de grupos integrados socialmen-
te” (Habermas, 2001b, p. 215).

La naturaleza del engarce entre sistema y mundo de la vida es cri-
tica, dado que implica procesos de complementariedad que, no obs-
tante, derivan en condiciones de tensién que comprometen la esta-
bilidad y el cumplimiento de la funcién de cada esfera y, en el limite,
la remisién de una a otra. Asi, esta vinculacién critica se expresa, en
buena medida, en la articulacién de los diversos tipos de racionalidad
que conforman a la accién comunicativa. “El concepto de accién co-
municativa presupone el lenguaje como un medio de entendimiento”
(Habermas, 2001a, p. 137) y el entendimiento no es otra cosa que el
mecanismo coordinador de la accidn por el que los participantes en

la interaccién “reconocen intersubjetivamente las pretensiones de
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validez con que se presentan unos frente a otros” (p. 143). Este me-
canismo se activa sélo si es posible asignar un sentido a la accién, y
tal sentido depende de una tematizacién en la que se ponen en cues-
tién los mundos objetivo, social y subjetivo. Cada uno de éstos exige un
ajuste de la racionalidad de la accién en sentido teleoldgico, normativo
y dramaturgico, respectivamente. Estos ajustes son viables a partir de
que el actor recurra “a patrones de interpretacién transmitidos cul-
turalmente y organizados lingiiisticamente” que estabilizan aproble-
maéticamente las estructuras del mundo de la vida. Es en el sentido de
estas remisiones y dependencia en el que Habermas postula que accién
comunicativa y mundo de la vida son conceptos complementarios.

Se advierte claramente el sentido divergente de este enfoque res-
pecto de la conceptualizacién luhmanniana de la comunicacién. Por
lo demds, ante el proceso evolutivo de deslinde de lo social que atisba
Habermas, los sefialamientos de Luhmann (1990a, pp. 395-396) se di-
rigen a la imposibilidad de suturar el escindido mundo social haber-
masiano, advirtiendo asi sobre aspectos problemdticamente nodales
de la teorfa de la accién comunicativa. La cuestién radica en cémo
se entiende la unidad del objeto que Habermas construye a través de
diferenciaciones; algo que debiera desembocar en una respuesta dia-
léctica que, segin Luhmann, Habermas no ensaya ni para la tipologfa
de la racionalidad ni para la diferencia entre sistema y mundo de la
vida. La diferenciacién habermasiana implica, de este modo, disocia-
cién, donde la tnica rearticulacién efectiva es la colonizacién de uno
(el mundo de la vida) por el otro (el sistema).

Regresando a Luhmann, y en cuanto a lo que es pertinente en este
trabajo —la diferenciacién evolutiva entre sistemas de interaccién y
sistema sociedad—, resulta que “la interaccién sigue siendo comu-
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nicacién —sigue siendo, como antes, consumacién de la sociedad;
no puede dejar la sociedad y enfilar hacia su ambiente; al explorar
nuevas posibilidades simplemente ampliard la sociedad—" (Luhmann,
1994, p. 148). Exploraré la nocién luhmanniana de «diferenciacién»
mediante la exposicién del caso especifico sociedad/interaccién. Esto
pondrd en juego, también, las precisiones sobre la evolucién, toda vez
que un elemento central en la distincién evolutiva entre sistemas so-
ciales e interaccionales es que estos dltimos, a diferencia de los prime-
ros, no son evolutivos sino adaptativos.

’

Aclara Luhmann: “La diferenciacién no es descomposicién de un ‘todo
en ‘partes’, ni en el sentido de descomposicién conceptual (divisio) ni
en el sentido de divisién real (partitio)” (2007, p. 473). Cada sistema di-
ferenciado reconstruye, en el marco de sus limites, al sistema total. Esa
reconstruccién no implica identidad sino la operacién de la diferencia
que le es especifica, que describe su particularidad. En este sentido, un
criterio para entender la diferenciacién entre sociedad e interaccién
procede de observar la cualidad del dominio que cada una posee sobre
las operaciones de comunicacién. En efecto, las sociedades monopolizan
la comunicacién: al trazar la distincién entre s{ misma y su entorno, la
sociedad, qua sistema social, sefiala e incorpora todas las comunicacio-
nes significativas y deslinda todo lo demds en su ambiente —incluyendo
seres humanos—. Esto es una tarea impracticable para los sistemas de
interaccién, que siempre tendran en su entorno comunicaciones que
no gobiernan, tanto temporal como espacialmente.

Se subraya asf una dependencia fictica en la definicién de los limi-
tes de los sistemas de interaccién, dada por la funcién determinante
que, a este respecto, tiene la presencia personal o, en otras palabras,

la vinculacién cara-a-cara. “Los sistemas de interaccién emergen cuan-
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do individuos co-presentes se perciben unos a otros. Esto incluye a la
percepcién de la mutua percepcién. La ‘presencia personal’ es tanto el
principio de seleccién como el principio que rige la constitucién de los
limites del sistema de interaccién. (...) El limite tangible de los sistemas
de interaccién se revela en el hecho de que podemos hablar con pero no
acerca de aquellos que estdn presentes y, a la inversa, solo acerca pero no
con quienes estan ausentes. Con quién hablamos acerca de quiénes, como
es sabido, hace una gran diferencia para nuestra eleccién de temas”
(Luhmann, 1982, pp. 71-72)*. Resulta llamativo que a pesar de intuir toda
la serie de transformaciones sobre la comunicacién que se disparan con
el uso y la difusién de la computadora y sus escenarios, Luhmann no con-
temple la reformulacién del concepto de presencia o, incluso, de la fér-
mula cara-a-cara. No lo hace, pero los lineamientos de su teorfa admiten
repensar la idea de presencia e, incluso, las condiciones estructurales de
las que los procesos interaccionales se sirven para demarcar sus limites,
en especial, debido a la plasticidad de la idea de «mutua percepcién»
como criterio y garantfa de una efectiva presencia personal.

En el proceso de su diferenciacién, la interaccién gana en autono-
mia, pero esto no significa que pierda contacto con la sociedad. Entre
ellas se da un modo de acoplamiento estructural que Luhmann descri-
be como laxd”. Progresivamente, la sociedad desregula la interaccién,

“Traduccién propia del original en inglés.

“Como Luhmann advierte, “no es una expresién muy feliz; la admitimos tan sélo por-
que ha sido aceptada en la literatura”, para aclarar luego que “con ‘laxo’ no nos refe-
rimos a algo asi como lo flojo de un tornillo, sino a una pluralidad abierta de posibles
conexiones todavia compatibles con la unidad de un elemento, por ejemplo, el nimero
de frases inteligibles construidas con una palabra de sentido idéntico” (2005, p. 174).
Valga esta aclaracién también para otras referencias al acoplamiento laxo, de las que
me serviré més adelante.
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pero, al mismo tiempo, la regula “en términos de condiciones espe-
ciales y funciones especiales (...). [Es que] los sistemas de interaccién
pueden desarrollarse por autorregulacién, constrefiidos por su propia
historia, o pueden someterse a condiciones altamente especializadas
de disciplina profesional u organizacional” (Luhmann, 1994, p. 162).
La interaccidn es un fenémeno caracterizado por su plasticidad, por
su capacidad adaptativa tanto a los contextos organizativos de otros
sistemas® como a la falta de ellos.

En gran parte, esta flexibilidad de la interaccién viene dada por el
lenguaje, como Luhmann lo explicita:

El lenguaje hace posible, al interior de los sistemas de interaccién,
un tratamiento ingenioso de los ausentes, esto es, permite reflejar
y tematizar elementos del entorno dentro del sistema, mediante el
reemplazo de la presencia real con simbolos que representan a quie-
nes estan ausentes. Una versién simbdlicamente sintetizada del en-
torno, por asi decirlo, es incorporada dentro del sistema. De esta ma-
nera, las relaciones entre sistemas y entornos son prodigiosamente
enriquecidas e intensificadas. Mds importante adn, estas relaciones
pueden extenderse hacia el pasado y el futuro. Como resultado, ya
no pueden tomar la forma de una correlacién punto-a-punto entre
el sistema y su entorno. La ventaja decisiva de la interaccién huma-
na sobre la interaccién animal procede de este elemental logro del
lenguaje (1982, p. 72).

““Siempre que la interaccién es llevada dentro de subsistema funcional, tiene que adap-
tarse a las lineas sociales de diferenciacidn, y a reglas bastante improbables de compor-

tamiento —no puede, de este modo, simplemente divertirse” (Luhmann, 1994, p. 154).
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La recursividad entre sistema y entorno al interior del sistema de
interaccién es, quizd, la explanacién més ilustrativa de la complejidad
de la operacién autopoiética de todo sistema social: simbolizacién, te-
matizacidn, re-entrada del entorno, vinculacién del pasado y el futuro
como diferencia (presente), entre otros, se articulan en la comunica-
cién interaccional de un modo que puede definirse como artistico, en el
sentido contemporaneo distinguido por Elena Esposito®. La interaccién
afronta el problema de la doble contingencia a través del desarrollo de
semdnticas estructurales, signadas por la fragilidad inherente a la re-
flexividad social y a las ilusiones recfprocas con las que se mantiene
el ordenamiento interaccional. Asi, desde luego, en la perspectiva de
Goffman, “la participacién conjunta parece ser una cosa fragil, con pun-
tos normales de debilidad y decadencia, un estado precario e inseguro,
que en cualquier momento puede llevar al individuo a alguna forma de
alienacién” (1970, p. 106). Es precisamente el autor de Ritual de interac-
cidnquien nos provee el arsenal analitico para aproximar las cuestiones
semdnticas y sintacticas de los sucesos interaccionales.

3. De la interaccién y sus rituales

En su abordaje de la interaccién, Goffmann disecciona el fenémeno
en sus «unidades naturales», al tiempo que minuciosamente lo engar-
za, pieza por pieza, para reconstruir su orden ritual en un elocuente
trabajo de bordado analitico. No es posible afirmar que alguna de sus
obras presente un acabado completo o preciso de esta tarea. Quien de-
see reconstruirla debe afrontar el reto cinegético, cual detective ginz-

“Cfr. Esposito, 2004, pp. 7y ss.
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burgeano”, de perseguirla atravesando su produccién. Hay, con todo,
un punto de partida insoslayable, dado que el “estudio correcto de la
interaccién no se relaciona con el individuo y su psicologia, sino mas
bien con las relaciones sint4cticas entre los actos de distintas personas
mutuamente presentes” (Goffman, 1970, p. 12). En principio, explora-
ré las relaciones sintdcticas entre actos, para luego irritar la idea de la co-
presencia —sin duda, el objeto critico de este capitulo—, intentando ir
més alld de la mutua percepcién fisica como criterio tnico de realidad.

El fenémeno de la interaccién puede ser reconstruido mediante
cuatro capas sucesivas de andlisis y elucidacién, donde el bordado
goffmaniano serd fuente primera, pero al que sumaré algunas preci-
siones y aportes provenientes tanto de la fenomenologfa como de la
etnometodologfa. La primeru de ellas consiste en recuperar las carac-
teristicas propias de la interaccién en tanto participacién conjunta,
donde la atencién hacia el tratamiento de las condiciones espaciales y
temporales es una cuestién central. Sobre esa base, en sequndo lugar,
es posible reconstruir algunos componentes analiticos de la interac-
cién: la nocién de «cara», las ideas de «etiqueta» y «orden ceremo-
nial» y el papel central del llamado «foco principal de atencién». Una
vez dilucidado este orden conceptual general, es posible, en tervertér-
mino, dar cuenta de las «unidades naturales de interacciény, tal como
Goffman las denomina: «ocasién social», «reunidn» y «situacién so-
cial». La tltima capa —pero que, como vale apreciar, bien podria ser la
primera— es la del cardcter ritual de la interaccién.

Para Goffman, el ser o «si mismo» (self) de todo individuo se ac-
tda o se construye en la situacién. Una situacién que “tiene sus requi-

Cfr. Ginzburg, 1994.
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sitos: no arranca si los actores no realizan con propiedad el trabajo
de actuarla” (Collins, 2009b, p. 34). La construccién del si mismo y la
constitucidén de la situacidn se realizan en una dindmica recursiva
donde se actualizan, ademds, elementos del entorno de la situacidn,
como las normas morales validadas socialmente y los ordenamientos
rituales para la secuencia y contenido de la interaccién. “;Qué es lo
distintivamente situacional o cara a cara en la comunicacién verbal
y no verbal entre personas que estdn presentes unas para otras?”, se
pregunta Goffmann, para responder dando cuenta de dos elementos:
las personas se basan en el significado directo de las alocuciones y
en los mensajes corporales o metacomunicacionales. Ambos factores
desencadenan una trfada de consecuencias: “1) habr4 una simult4dnea
simetrfa de roles (el emisor serd receptor, el exudador serd entresaca-
dor); 2) la comunicacién serd riquisima en calificadores; 3) habrd con-
siderables oportunidades para la retroaccién” (Goffman, 1970, p. 128).

La conversacidn, pues, involucra «compresién mutua», una co-
ordinacién moral de intereses, ilusiones y predisposiciones, que no
pueden perder de vista ni los contenidos inmediatos del encuentro
ni los objetos contextuales de referencia. No se trata de un ejerci-
cio trivial sino que es un reto, pero los individuos lo llevan adelan-
te cotidianamente recurriendo a un conjunto de saberes residentes,
incorporados. Una comprensién alternativa, pero suficientemente
congruente, de la forma en que se resuelve de manera practica la
complejidad de esta doble tributacién de la interaccién al contenido
y al contexto se halla en Schiitz. Para el fenomendlogo alemdn, el
mundo inmediato —ese que los individuos goffmanianos crean para
interactuar y por el que son creados— no es objeto de duda perma-
nente en virtud de una suspensién de la duda sobre la realidad del
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mundo —epgjé—, que se verifica en la «actitud natural» con la que

hombres y mujeres enfrentan el mundo.

En parte gracias a la epgié, los individuos circunscriben el mun-
do de lo real y acentdan su familiaridad, morigerando la incerti-
dumbre. La realidad es un ahi comtn para todos los individuos y
al que cada uno contribuye dotdndolo de sentido. Esta dotacién
de sentido, es decir, esta interpretacién estabilizadora del mundo
social cotidiano, se realiza a través de lo que Schiitz denomina «co-
nocimiento de sentido comtiny»’. Toda interpretacién del mundo
social se basa en un acervo de experiencias anteriores —creadas
por los individuos o que les han sido transmitidas— que funciona
como un esquema de referencia, en la forma de «conocimiento a
mano» o «repositorio de conocimiento». Este, como cualquier otro
saber, implica una teorizacidén e interpretacién del ndcleo de lo
real: el conocimiento sobre el mundo “supone construcciones, es
decir, conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formaliza-
ciones e idealizaciones propias del nivel respectivo de organiza-
cién del pensamiento. En términos estrictos, los hechos puros y
simples no existen (...); se trata siempre de hechos interpretados”
(Schiitz, 1974a, pp. 36-37). Por un lado, a condicién de la epgié de la
actitud natural, estos objetos de pensamiento se presentan en un
horizonte de familiaridad, de especificidad y especificacién de los
objetos del mundo. Por otro, el conocimiento de sentido comtn se

constituye como un «sistema de construcciones de tipicidad»: las

71 .7 . . . .z e . o

Una opcién para conjurar cualquier interpretacion trivial del significado de la expre-
sidn sentido comin es advertir que, en el entramado tedrico de Schiitz, es apropiado
entenderlo como sentido en comutin.
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experiencias previas se constituyen como tipicas para presentar

horizontes abiertos de experiencias similares anticipadas™.

El actor es selectivo, se interesa por algunos objetos en desmedro
de otros, en un ejercicio de determinacién de las caracteristicas tipi-
cas e individuales del objeto elegido. El interés sobre un objeto estd
asociado a la significatividad que éste tiene para el actor en relacién
con un «propdsito a mano»”, es decir, a las posibilidades de actividad
préctica que su situacién determinada le hace posible. Cada propé-
sito a mano estd asociado a un sistema de significatividades, como
elemento dindmico que permite efectuar cambios y transformaciones
—necesariamente cuidadosos y especiales— en el horizonte abierto
de la tipicidad.

Todos estos rasgos y propiedades del conocimiento social se po-
nen en juego en y por el entramado de interaccién. La idea de la re-
ciprocidad de perspectivas —que Goffman data como un criterio de-
finitorio de la interaccién—, o, lo que es lo mismo, de la socializacién
estructural del conocimiento, implica dos idealizaciones bésicas que
permiten considerar como idénticas unas experiencias del mundo
construidas a partir de perspectivas y situaciones divergentes. La pri-
mera es la idealizacién de la intercambiabilidad de los puntos de vista,
esto es, la posibilidad de trocar las perspectivas y ver con los gjos del
otro, lo mismo que €l otro. Esta posibilidad del individuo de percibir la

72Cfr. Schiitz, 1974a, p. 39.

La idea de amano, utilizada por Schiitz para especificar diversas situaciones alrededor
del conocimiento, se relaciona con la nocién de mundo al alcance del actor, datando las
propiedades o situaciones sobre las que el actor puede avanzar porque pertenecen al
nucleo intersubjetivo de lo real que es definido y reconocido para si.
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realidad poniéndose en el lugar del otro es lo que permite al sentido
comun reconocer a los distintos como anélogos al yo y ampliar el al-
cance del conocimiento: en la interaccién podemos percibir ciertos
fenémenos que escapan al yo, dado que el individuo no puede percibir
su experiencia inmediata —salvo como un regreso sobre la experien-
cia consumada—, pero si percibe las de los otros, en tanto le son dadas
como aspectos del mundo social. La segunda es la idealizacién de la
congruencia del sistema de significatividades, es decir, la presuposi-
cién de que los actores eligen e interpretan los objetos de forma idén-
tica, suficiente para los fines practicos de la interaccién.

Ambas idealizaciones no hacen sino tipificar objetos de pensa-
miento social que sustituyen a los objetos de pensamiento de la expe-
riencia particular de cada actor, lo que posibilita entender el conoci-
miento particular como conocimiento de todos, objetivo y anénimo.
La interaccién hace posible que la estructura del mundo social sea
significativa, pero también porque ésta lo es, en tanto «mundo del
sentido en cominy, permite anticipar conductas para desarrollar la
vida social. “Al vivir en el mundo, vivimos con otros y para otros, y
orientamos nuestras vidas hacia ellos. (...) En estos actos de estable-
cimiento e interpretacién de significados se construye para nosotros,
en grados variados de anonimidad, en una mayor o menor intimidad
de vivencia, en multiples perspectivas que se entrecruzan, el signifi-
cado estructural del mundo social, que es tanto nuestro mundo como
el mundo de los otros” (Schiitz, 1993, p. 39).

En este marco de conocimiento en comun, que estabiliza el con-
texto espacial, toda interaccidén conversacional tiende a un orden
temporal circular, rompiendo cualquier linealidad con sucesivas en-
tradas retrospectivas y advocaciones al futuro. Formulada asi, la idea
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parece conducir a una contra-tesis de la concepcién del intercambio
secuencial y de los turnos de habla, tan extendida entre los estudiosos
de la interaccién y en el mismo Goffman™. Sin embargo, la temporali-
dad circular es el supuesto que admite la disposicién secuencial de los
turnos conversacionales. Es preciso concebir “el rol del tiempo, como
constitutivo del ‘asunto del cual se habla’, como un evento desarrolla-
doy que se estd desarrollando en el curso de la accién que lo produce,
como un proceso y producto conocido desde lo interno de este desa-
rrollo por ambas partes, cada una por si misma, as{ como también por
parte de la otra” (Garfinkel, 2006, pp. 52-53). El tiempo, insisto, no sélo
debe ser comprendido en el sentido de turnos y secuencias, aunque
éste sea un criterio cierto de organizacién del intercambio conver-
sacional. Es, también, el fruto de un entramado que actualiza, en el
presente, las posibilidades retrospectivas y prospectivas latentes en
una franja de actividad dada por las reciprocas percepcién y atencién.

Esto se vincula vigorosamente con la operacién autopoiética de los
sistemas de interaccién: la indexicalidad. Las propiedades comunes de
comprensién —ya sea las que se especifican como espaciales o las que
se despliegan circularmente en el tiempo— dependen de manera no
fortuita de los significados compartidos. En la practica de la interac-
cién y para entramados conversacionales precisos, “el sentido de las
expresiones depende del lugar en que las expresiones ocurran en la
serie ordenada” (Garfinkel, 2006, p. 53). Es bueno apuntar, con todo,
que la comprensién en comiin no remite al acuerdo ni al consenso (ni
tan siquiera a grados de éstos). Simplemente, los actores comprenden

en comun cuando asignan cooperativamente el vinculo de una expre-

7Cfr. Goffman, 1981b, pp. 5-77.
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sién a la misma referencia, situada en el contexto y en la secuencia
precisa de interaccién. Asi, Garfinkel sefiala que, en general, las “ex-
presiones son de tal cardcter que su sentido no puede ser decidido
por aquel que escucha a menos que asuma algo sobre la biografia y
el propésito del hablante, las circunstancias de la alocucidn, el curso
precedente de la conversacién o la relacién particular de la actual o
potencial interaccién que existe entre el usuario y el que escucha. Las
expresiones no poseen un sentido que permanece inalterado a través
de las cambiantes ocasiones de sus usos” (2006, p. 53).

Para lograr esta comprensién en comun, la conversacién, como
arquetipo de la interaccidn, exige a sus participes un cuidadoso en-
samblaje de las retroacciones y las retroalimentaciones. Para que la
conversacidn sea exitosa —y esto es, en gran medida, confortable para
los interactuantes— se requiere cierto control social sobre su desarro-
llo, que, en parte, estd en manos de los individuos y, a su vez, implica
el funcionamiento exitoso de la pauta cultural. En lo que refiere a los
individuos, cada uno debe procurar mantener una participacién ade-
cuada pero, al mismo tiempo, proceder de modo tal que su participa-
cién asegure que los otros podrdn mantener la suya”. En este sentido,
en la coordinacién de la consideracion en la participacién se verifican
“dos tendencias, la de quien habla para atenuar sus expresiones y la
de quienes escuchan a acentuar sus intereses, cada uno a la luz de las
capacidades y exigencias del otro, [éstas] constituyen el puente que
la gente construye de uno a otro, y les permite encontrarse para un

"“Debemos entender que la disposicién a participar en demasfa es una forma de tiranfa
practicada por los nifios, las primadonnasy los amos de todo tipo, quienes momentanea-
mente colocan sus sentimientos por encima de las reglas morales que deberfan hacer
que la sociedad fuese segura para la interaccién” (Goffman, 1970, p. 111).
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momento de conversacién en comunién de participacién reciproca-
mente sostenida. Esta chispa, y nolostipos mds evidentesde amor;es la que
ilumina al mundo” (Goffman, 1970, p. 106)’.

El logro de la reciprocidad a través de estos mecanismos de co-
consideracién no elude el hecho de que la presentacién del individuo
pueda ser fingida o no sincera. El anélisis de los marcos de la experien-
cia muestra, a este respecto, un sinnimero de posibilidades basadas
en la simulacidn, la fabricacién, el engafio e, incluso, la participacién
consciente —por parte de todos los interactuantes”’— en eventos ar-
tificiales, como el caso de las repeticiones o los ensayos técnicos”. En
aras a la parsimonia y a reducir el rango de dispersién conceptual,
reto al que me enfrenta constantemente la de por si dispersa obra de
Goffman, se pueden condensar las opciones del sujeto para el logro
de la consideracién reciproca en dos figuras: la del actuante sincero
y la del actuante cinico. Goffman trabajé intensamente ambas en La
presentacion de la persona en la vida cotidiana (1981a).

7sEl énfasis en itdlica es mio.

7"Esta aclaracién es relevante porque, en efecto, en el caso de las fabricaciones se consta-
ta una situacién donde una parte de los interactuantes son conscientes de —de hecho,
preparan—Ila simulacién, mientras que los otros conffan en la autenticidad del encuen-
tro. El éxito de la fabricacién depende tanto de las habilidades del fabricador como de la
credulidad del receptor, en una relacién reciproca donde se ajustan simultdneamente
los procedimientos de “creer en lo que se hace creer”, “hacer creer” y “creer”.

"*Cfr. Goffman, 2006, pp. 45 y ss. Entre otras cuestiones, allf expresa al respecto de las repe-
ticiones y ensayos técnicos: “se pueden poner en practica franjas de actividad corriente,
fuera de su contexto habitual, con fines utilitarios claramente diferenciados de los de su
ejecucién originaria, en el entendimiento de que no se producir4 el resultado originario
de la actividad” (pp. 62-63); y mas adelante se especifica que “los tanteos, los ensayos
y la planificacién conjunta se pueden considerar todos ellos como variaciones del ‘ha-
cer précticas’, debiéndose distinguir todas estas variaciones de la ‘experiencia real’, que
presumiblemente contribuye también al aprendizaje, si bien de modo diferente” (p. 65).
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En el contexto de interaccién, todo individuo reclama para s, im-
plicitamente, ser tomado en serio. La distincién entre cinismo y sin-
ceridad observa “la propia confianza del individuo en la impresién
de realidad que intenta engendrar en aquellos entre quienes se en-
cuentra” (Goffman, 1981a, p. 29). Asi, el actuante puede creer en sus
actos o no engafiarse con su propia rutina. ;Esto significa que no hay
actuacién genuina, en ningtin caso? Es un problema de dificil resolu-
cién, un interrogante que sélo encuentra respuestas si se recae en una
perspectiva esencialista. De un modo preciso, se trata de un inobser-
vable y, en este sentido, como observador, el analista sélo puede dar
crédito de lo que observa e interpreta.

Lo que sugiere Goffman es que sinceridad y cinismo “son algo mds
que los simples cabos de un continuo. Cada uno de ellos coloca al su-
jeto en una posicién que tiene sus propias seguridades y defensas par-
ticulares, de manera que aquellos que se han acercado a uno de esos
polos tenderdn a completar el viaje” (1981a, p. 31). En esa travesfa,
lo que el sujeto adquiere y porta es una «fachada»: un modo de apa-
ricién, general y prefijado, utilizado en la definicién de la situacién
respecto de los demds. Pero la «fachada» trasciende la mera adquisi-
cién individual porque “tiende a institucionalizarse en funcién de las
expectativas estereotipadas abstractas a las cuales da origen, y tiende
a adoptar una significacién y estabilidad al margen de las tareas es-
pecificas que en ese momento resultan ser realizadas en su nombre.
La fachada se convierte en una ‘representacién colectiva’ y en una
realidad empirica por derecho propio” (Goffman, 1981a, p. 39). Asi,
la fachada no es una libre creacién del sujeto, sino que, en general,
suele ser seleccionada a partir de un preciso ment de opciones que
la situacién dispone. Es auténoma del sujeto portante y, en virtud de
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tal escisidn, se auto-crea en relacién con un medio (la espacialidad de
la situacién) y contiene, a modo de recetas, sentidos especificos de
apariencia y modales.

Estas recetas, cuyo tenor se define en relacién con el medio, con-
ducen a reiterar que, cinicos o sinceros, los participantes no pueden
despojarse de sus compromisos con la situacién si es que desean verse
legitimados como participes del orden ritual. Esto los obliga de una
forma particular, dado que, como sefiala Goffmann, “los derechos y
obligaciones del participante en la interaccién estan destinados a im-
pedirle abusar de su rol como objeto de valor sagrado.” (1970, p. 36).
Es lo que Luhmann sefala fielmente al resaltar la plasticidad con la
que la interaccién se re-introduce y adapta a contextos organizacio-
nales especificos. El caso fetiche con el que ilustra esta condicién es el
informe de la fundacién de la Royal Society, con su contenido expli-
cito de disciplinamiento de la interaccién”. Para el desarrollo de la
comunicacién cientifica es preciso el debate y la contraposicién, algo
que darfa como resultado vencedores y vencidos en el proceso interac-
cional. Para asegurar que la posibilidad de un resultado no exitoso no
inhibiera el debate, el canon de conducta de la Royal Society ordena,
desde sus origenes, la interaccidén con un movimiento paraddjico pero
funcional: aumenta la disponibilidad para el conflicto, al tiempo que
debilita los efectos de desacreditacion.

Con el despliegue de la nocién de fachada, la atencién giraya a la
segunda capa o segundo orden de cuestiones que se revisan en estas
lineas. En efecto, la «fachada» y la misma idea de «actuacién» pueden
ser concebidas como formas desprendidas de la nocién de «cara», el

Cfr. Luhmann, 1996a, pp. 174 y ss.



