6. El regreso de lo cotidiano

Como reaccidn a las teorias estructural-funcionalistas que han
dominado durante largo tiempo la escena socioldgica, se han ido
afirmando gestiones que consagran otras unidades de andlisis, la
persona, el grupo, las relaciones intersubjetivas en la experiencia
de la vida cotidiana. Estas gestiones reaniman los dcbates, presen-
tes desde los comienzos de las ciencias del hombre y 12 sociedad,
sobre ¢l riesgo de cosificar los hechos sociales, sobre la funcion del
actor con respecto ai sistema y el grado de autonomia de las audien-
cias frente al dispositivo de comunicacion.

1. El movimiento intersubjetivo
FEtnometodologias

Las corrientes agrupadas bajo la denominacion de sociologias
interpretativas (interaccionismo simbolico, fenomenologia social,
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etnometodologia) que se han ido desarrollando a partir de los afios
sesenta en los paises anglosajones han ahondado las discrepancias
entre estas sociologias atentas a los microprocedimientos y las socio-
logias llamadas estructurales, interesadas por las coacciones sociales
exteriores al individuo y que consagran ia primacia de la «socie-
dad» sobre ¢l individuo, de la estructura sobre la practica.

Si bien el interaccionismo y la etnometodologia encuentran ¢le-
mentos fundadores tanto en la obra de Georg Simmel como ¢en la
de George Herbert Mead, estas corrientes se construyen sobre todo
en el transcurso de un trabajo de superacion progresiva de la socio-
logia parsoniana de la accion. Para Talcott Parsons, como para el
conjunto de la sociologia llamada objetivista, la accion del actor
es el resuitado de una imposicion de normas por la sociedad y de
las disposiciones para actuar que crea. Habiendo interiorizadoe los
actores ¢l sistema de valores fundamental de la sociedad, la cohe-
sion social emerge del reparto de sus objetivos y de sus previsiones.
Desde esta perspectiva, lo social es un objeto dado. En los trabajos
de Parsons, ¢l saber del actor tiene muy poca importancia; no obs-
tante, su estudio de la racionalidad indica que aquél ocupa implici-
tamente un lugar en sus analisis, que suponen que el actor adquie-
re un conocimiento vélido del mundo exterior aplicando criterios
16gico-empiricos proximos a la gestion cientifica a través de un pro-
ceso de aproximacioén sucesiva. Ahora bien, la naturaleza y las ca-
racteristicas de ese saber que los actores aplican a las circunstan-
cias dc su cxistencia y la necesidad de conceptuarlo van a constituir,
para un investigador como Harold Garfinkel (1917-1987), los ele-
mentos clave de todo verdadero andlisis de la accidn social. Aluin-
no de Parsons en Harvard, y més tarde docente en la Universidad
de California en Los Angeles, es el fundador de la etnometodolo-
gia con Studies in Ethnomethodology, que se publica en 1967,

La etnometodoiogia tiene como objetivo el estudio del razona-
miento prictico de sentido comun en situaciones corrientes de ac-
cion. Para Garfinkel, considerar los acontecimientos del mundo so-
cial desde un punto de vista cientificamente adecuado, exterior al
objeto, esta lejos de representar una estrategia ideal para abordar
el flujo de los acontecimientos corrientes. Seria a la vez inatil y pa-
ralizador en el andlisis de las caracteristicas de la accidn practica.
«La investigacion etnometodologica analiza las actividades de to-
dos los dias en cuanto métodos de los miembros para hacer estas
mismas actividades visiblemente racionales y relacionables (en el
sentido de que se puede dar cuenta de eilas) con fines précticos,
es decir, observables y descriptibles (accountable) en cuanto orga-
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nizacion de fas actividades ordinarias de todos los dias. La reflexi-
vidad de este fendmeno es una actividad singular de las acciones
practicas, de las circunstancias practicas, del conocimiento comun
(common sense knowledge), de las estructuras sociales y del razo-
namiento sociolégico préctico. Esta reflexividad nos permite detectar
y examinar sus circunstancias: en cuanto tal, establece la posibili-
dad del anélisis de éstas» [Garfinkel, 1967). El autor insiste en el
cardcter metodico de las acciones précticas, y el trabajo del etno-
metoddlogo consiste en identificar las operaciones a través de las
cuales la gente se da cucnta y da cuenta de lo que ¢s y de lo que
hace en acciones corrientes y en contextos de interaccion variados.
La etnometodologia renueva profundamente la concepcion de la
relacion entre una accidn y su contexto [Heritage, 1987). El contex-
to influye en el supuesto contenido de la accion, y ésta, a su vez,
contribuye también al sentido progresivamente elaborado del con-
texto, de la propia situacion.

El hecho social, por tanto, ya no viene dado. Es el resultado
de la actividad de los actores para dar sentido a su préctica cotidia-
na. El esquema de la comunicacion reemplaza al de la accidn.

El «andlisis de conversacion» [Sacks, 1963] es un importante
componente de la etnometodologia. Lugar privilegiado de los in-
tercambios simbdlicos, la conversacion se aborda como una accion,
ya no para el estudio de la lengua, sino en cuanto préctica de len-
guajc, para comprender cémo los locutores construyen las opera-
ciones de esta predominante forma de la interaccion social y des-
cubrir los procedimientos y las previsiones por los que se produce
y se comprende esta interaccion.

Aaron V. Cicourel, profesor en la Universidad de California en
San Diego, es sin duda el etnometoddlogo que mas de cerca se ha
interesado por la critica de la escuela de la Mass Communication
Research. Desde 1964, en su obra Method and Measurement in So-
ciology, refutaba de forma radical el esquema psico-matematico-
logico que caracteriza este enfoque. El andlisis del contenido mani-
fiesto y el método de las téenicas cuantitativas de investigacion que-
dan descartados, por ser incapaces de dar cuenta de la dimension
subjetiva del proceso de comunicacion. Se rehabilita al destinata-
rio en su capacidad de producir sentido, de desarroliar procedimien-
tos de interpretacion.
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Actor/sistema: el final de un dualismo?

La etnometodologia se inspira ampliamente en la obra del fil-
sofo y socidlogo austriaco Alfred Schiitz (1899-1959), que, exiliado
en los afos cuarenta en Nueva York, se dedico al estudio de las ba-
ses del conocimiento en la vida cotidiana. Al caracterizar lo coti-
diano como un campo privilegiado de estudio para el socidlogo,
invita a la sociologia a introducirse en el «xmundo de la vida» (Le-
bensweit), un mundo concreto, historico y socio-cultural, en el que
prevalecen las representaciones del pensamiento del sentido comun.
La etnometodologia tomarz de Schiitz el concepto de «existencias
de conocimientos»: ¢l mundo social se interpreta en funcion de ca-
Legorias y de construcciones de sentido comiin, que constituyen los
recursos gracias a los cuales los actores sociales logran una com-
prension intersubjetiva y consiguen orientarse unos respecto de los
otros. Estas existencias de saber disponibles en lo cotidiano y el
«mundo de la vida» se distribuyen de forma diferencial, creando
una diversidad de los conocimientos en la accion y en la interac-
cion, segin los individuos, los grupos, las generaciones y los sexos.
Todos viven de las «temporalidades», de los «tiempos sociales» di-
ferenciados que remiten a otros tantos vinculos con el saber, otras
tantas posiciones en las redes de relaciones intersubjetivas.

Al pretender poner fin a la separacion entre el sujeto y el obje-
to, ¢l individuo y el otro, esta gestion plantea cuestiones pertur-
badoras para la teoria social. Aun cuando no se trata de negar el
distanciamiento respecto del saber cotidiano, necesario en toda ela-
boracidn tedrica, esta sociologia practica implica un regreso refle-
xivo al propio trabajo tedrico, en la medida en que se halla impli-
cado en estas redes de interaccion concretas. Tal es el desafio
metodoldgico que lanza la sociologfa de las interacciones sociales
por el lugar que concede al punto de vista de los actores en la inter-
pretacion del mundo que los rodea. «Ponerse en el lugar del otro»,
segtin los términos de G. H. Mead, es lo que intenta realizar el mé-
todo de la observacién participante como manera de obtener el co-
nocimiento.

Al asumir la herencia de Mead, Herbert Blumer inaugura el «in-
teraccionismo simbolico», denominacién que crea en 1937. El
«interaccionismo simbélico» destaca la naturaleza simbélica de la
vida social. Blumer resume en 1969 las tres premisas de esta ges-
tion, que tiene como objetivo el estudio de la interpretacion por
parte de los actores de los simbolos nacidos de sus «actividades in-
teractivas»: «La primera premisa es que los demds humanos actiian
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respecto de las cosas sobre la base de Jas significaciones que estas
cosas tienen para ellos... La segunda es que lu significacion de es-
tas cosas deriva, o surge, de la interaccion social que un individuo
tiene con los demds actores, La tercera es que estas significaciones
se utilizan con un proceso de interpretacion efectuado por la per-
sony en su relacion con las cosas que encucntra, y sc¢ modifican a
través de dicho proceso» [Blumer, 1969].

Par toda escuela interaccionista, las conductas de desviacion,
las situaciones Iimite del «uno mismos» amenazado, constituyen un
terreno privilegiado: los accidentes del comportamiento humano
revelan la trama del entorno social y las reglas constitutivas de los
«ritos de interaccion». El canadiense Erving Goftman (1922-1933)
hace de ello una linea de investigacién constante. Su obra revela la
figura a la vez clisica y profundamente original de este investiga-
dor. Incluide en la tradicion tedrica y metodologica de la escuela
de Chicago y bajo el dominio de Palo Alto, no ha dejado de com-
binar el interaccionismo simbdlico con otros enfoques (el andlisis
dramatirgico, por ejemplo) para demostrar la retorica de la vida
cotidiana: es necesario que nuestros gestos parezcan verdad como
en el teatro. En el curso de sus investigaciones, se ha enfrentado a
numerosos campos: andlisis de conversacion, etnografia de la pala-
bra, comunicacion no verbal [Goffman, 1967, 1971].

Las sociologias interpretativas han establecido hoy su legitimi-
dad en los Estados Unidos y vencido las resistencias del funciona-
lismo, cuyos primeros signos de crisis datan de finales de los afios
sesenta, En 1972 P. F. Lazarsfeld hacia publicos sus temores ante
«esa extraia coalicién de marxistas macro-socioldgicos y etnome-
todélogos que desean explorar el “verdadero™ sentido existencial
que subyace a las técnicas de medida» [Marsal, 1977]. Estas co-
rrientes se han desarrollado sobre todo en los paises anglosajones y
los paises de lengua alemana. Su verdadera entrada en Francia no
empieza hasta finales de los aiios setenta, cuando el estructuralis-
mo cstd en decadencia. La llegada a Francia de estas corrientes
coincide en las ciencias de la comunicacion con el auge de la pro-
blematica de los usos de las maquinas de comunicar. oS primeros
estudios de este tipo han tratado, entre otras cosas, la interaccion
en la conversacidn telefonica, la reunion de trabgjo en visioconfe-
rencia y la interaccion visiofonica {De Fornel y otros, 1988].

Esta introduccidn levantd perplejidad. El antropélogo Gérard
Althabe lo expresaba bien: «Tales proyectos carecen un tanto de dis-
tancia critica respecto de orientaciones de investigacion con las que
se vinculan; por un lado, habria que insistir en su origen [G. Sim-
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mel, G. H. Mead] vy el sentido de su emergencia y de su desarrollo
actual (desde hace una quincena de afios) en el campo de las cien-
cias sociales y de la sociedad norteamericana [...]. Conjuntamente
seria necesario plantear la cuestion del sentido que toman tales
orientaciones en el campo francés de las ciencias sociales (por al-
gunos de sus aspectos, estan en ruptura con la tradicion socioldgi-
ca durkheimiana), y los autores de estos estudios deberfan explici-
tar el cauce que los ha llevado a suscribir tales perspectivas. El
desdibujamiento de la distancia critica provoca a menudo la im-
presion de que estos estudios dependen de una simple practica imi-
tativa» [Althabe, 1984].

El socidlogo britanico Anthony Giddens (nacido en 1938) se in-
troduce en este debate tedrico reconociéndole otro componente, Si
este pensador procedente del marxismo bha sido uno de los pocos
en sostener muy pronto y de forma constante los trabajos de Gar-
finkel, es porque presentia que el enfoque etnometodologico de este
tltimo permitia tal vez superar las discrepancias entre individuo y
socicdad, cstructura y practica. Veia en ¢l una via para salir del cis-
ma entre sociologias interpretativas y scciologias estructurales gra-
cias a una aprehension de la estructura que rompia con la metafora
de la anatomia de un organismo o del armazén de un edificio. Gid-
dens propone sustituir esta idea de estructura por una «teoria de
la estructuracion» que recoge la reflexion etnometodoloégica sobre
la «conciencia practica» y los procedimientos de accién y permite
pensar en la imbricacion de las practicas y la estructura, de la ac-
cién y la institucion, en las relaciones concretas entre practicas y
coacciones exteriores, entre individuo y totalidad social, entre mi-
Cro y macro.

Mas que del dualismo estructura/practica, Giddens prefiere ha-
blar de la doble dimension de lo «estructural»: «lLa dualidad de
lo estructural, las propiedades estructurales de los sistemas socia-
les (escribe en The Constitution of Society: Qutline of the Theory
of Structuration [1984]) son al mismo tiempo el medio y el resulta-
do de las précticas que organizan de forma recursiva. Lo estructu-
ral no es “‘exterior’’ a los agentes: en cuanto huellas mnésicas y en
cuanto actualizado en las practicas sociales, es, en sentido durk-
heimiano, mas ‘‘interior’’ que exterior a sus actividades. Lo estruc-
tural no es solo coaccidn, es al mismo tiempo coactivo y habilita-
dor. Esto no impide que las propiedades estructuradas de los
sistemnas sociales se extiendan, en el tiempo y en el espacio, bastan-
te mas allad del control que sobre ellas pueda ejercer cada actor».
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El viraje lingiiistico

La lingiiistica estructural habia desatendido al locutor y al re-
ceptor. La lingiiistica de la comunicacién o «pragmético-enuncia-
tiva» estudia las relaciones que los vinculan, y se ha beneficiado
del desarrollo de la filosofia del lenguaje ordinario (escuela de Ox-
ford), de la teoria anglosajona de los actos de habla, de la nueva
retdrica belga y de la pragmatica alemana.

La etnometodologia esté influida por la teoria de los actos de
habla, que rehabilita como actor del discurso al individuo, exclui-
do del juego estructural de los signos, y muy especialmente por el
filésofo inglés John L. Austin (1912-1960) y su obra How to do
Things with Words [1962]. El lenguaje no es solamente descriptivo;
es también «realizativo», es decir, enfocado hacia la realizacion de
algo. Se puede inctuso afirmar que su verdadera funcion es realiza-
tiva. «Cuando decir es hacer»: por el acto de decir, se puede actuar
sobre otra persona, hacerla actuar o hacer uno mismo una accion,

La etnometodologia retoma también la nocion de «juegos de
lenguajes» introducida por Ludwig Wittgenstein (1889-1951) en sus
Investigaciones filosdficas, publicada en 1953 pero terminada en
1945. En esta obra rompe con el racionalismo intelectualista y con
el presupuesto «representacionista» de una correspondencia entre el
lenguaje y el mundo. El lenguaje ya no esta descrito en sus estruc-
turas formales, sino en el uso practico que de él se hace en la vida
cotidiana. El usuario/sujeto es un determinante clave del lenguaje.
El juego de lenguaje es ese lenguaje en uso de la interaccidn social
que se inscribe en una «actividad o una forma de vida». Wittgens-
tein se dedica a comprender las reglas del saber comiin, ese saber
que «conoce la regla», que conoce el How 1o go on, es decir, la
capacidad del saber prictico que posee ¢l usuario para cumplir las
rutinas de la vida social.

En 1980 Cicourel propone realizar una amplia alianza interdis-
ciplinaria entre la sociologia, la antropologia, la lingiiistica y la fi-
losofia en torno a una «antropo-sociologia». Reconociendo las
aportaciones de las nuevas filosofias del lenguaje, su proyecto ex-
presa al mismo tiempo los escollos que han de superarse para que
este acercamiento se efectue: la dificultad metodologica de pasar
de un andlisis limitado a actos de habla muy concretos (por ejem-
plo prometer, felicitar, dar drdenes) al de situaciones complejas de
interaccion; la dificultad de pasar de un anélisis centrado en el lo-
cutor a un andlisis que tenga en cuenta a los receptores como colo-
cutores; la necesidad de considerar otros «actos de habla», otras
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formas de comunicacion ademds de aquellas que permiten las len-
guas naturales (gestuales, iconicos, elc.). Otro desafio consiste en
la manera en que la sociologia puede recoger y desarrollar la no-
cion de «competencia comunicativan que se halla en el centro de
Ia teoria de los actos de habla y que permite ¢jecutar las distintas
«enunciaciones» realizativas en situaciones determinadas de comu-
nicacion. El principal obstaculo es el escaso interés que los lingiiis-
tas y la teoria de los actos de habla manifiestan por las formas de
organizacion social complejas.

Desde 1966 Peter Berger y Thomas Luckmann sefialaban un obs-
ticulo de igual naturaleza en The Social Construction of Reality,
una obra importante en la que, inspirdndose considerablemente en
Alfred Schutz, establecian las bases de una «nueva sociologia del
conocimiento». «El fracaso de los interaccionistas simbolicos (ob-
servaban) en su intento de establecer un lazo entre la psicologia so-
cial meadiana y la sociologia del conocimiento se deduce por su-
puesto de la ““difusion’’ limitada de la sociologia del conocimiento
en Norteamérica, pero su base tedrica mds esencial reside en el he-
cho de que Mead y sus sucesores no desarrollaron un concepto ade-
cuado de estructura social. Precisamente por esa razon, pensamos,
es tan importante la integracion de los acercamientos meadianos
y durkheimianos. Alli se puede observar que, al igual que la indite-
rencia de los psicologos sociales norteamericanos con respecto a
la psicologia del conocimiento ha impedido a estos tltimos vincu-
lar su perpectiva con una teoria macrosocioldgica, la ignorancia total
de Mead ha constituido una importante debilidad tedrica del pen-
samiento social neomarxista en la Europa de hoy» [Berger v Luck-
mann, 1966].

El «actuar comunicativo»: Habermas

Si el viraje linguistico de los anos sesenta ha afectado a las so-
ciologias interpretativas, también ha afectado a los tedricos de las
sociologias de la accién. Las nuevas filosofias del lenguaje han ins-
pirado en efecto a Parsons en ¢l Gltimo periodo de su produccion
cientifica y su influencia se ha notado igualmente en Jirgen Ha-
bermas que, partiendo de las aportaciones parsonianas, elabora en
1981 una sociologia del «actuar comunicativo». La accién y la in-
teraccion ya no se enfocan sélo como produccion de efectos, sino
que se analizan como asociadas a tramas de intercambios simboli-
cos y de contextos de lenguaje. Las actitudes, las opiniones que es-
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coltan la accion no pueden dar cuenta ellas solas de la realidad.
Habermas rechaza ¢l catastrofismo de Adorno, que interpreta la
trasformacion de la razén en razén instrumental como su perver-
sion radical.

Scgun Habermas, la sociologia critica debe estudiar las redes
de interaccion en una sociedad hecha de relaciones comunicativas,
la «unién en la comunicacién de sujetos opuestos». Al «actuar es-
tratégico», es decir, la razon y la accidén con miras estrechamente
utilitarias ¢ instrumcntales (cuyos medios de comunicacion de ma-
sas constituyen el dispositivo privilegiado), que se expone a coloni-
zar el «mundo social vivido», Habermas opone otros modos de ac-
cién o de relaciones con el mundo que tienen su propio criterio de
validez: la accidn objetiva, cognitiva que se impone decir lo verda-
dero, la accion intersubjetiva que pretende el cierto moral de la ac-
cion, la accion expresiva que supone la sinceridad. Considera que
la crisis de ia democracia se debe al hecho de que los dispositivos
sociales que deberian facilitar los intecrcambios y ¢l desplicgue de
1a racionalidad comunicativa s¢ han autonomizado, se administran
como «abstracciones reales», haciendo circular ciertamente la in-
formacién, pero poniendo trabas a las relaciones comunicativas,
es decir, las actividades de interpretacion de los individuos y de los
grupos sociales. Para ¢l la racionalidad no tiene relaciéon «con la
posesion de un saber, sino con la forma en que los individuos do-
tados de palabra y de accidn adquieren y emplean un saber». A
pesar de ello, cabe preguntarse si las relaciones comunicativas con
las que el filésofo aleman establece las bases de lo social no estdn
demasiado calcadas de una concepcion del didlogo entre filésofos.

Una notoria polémica lo enfrenta a su compatriota Niklas Lub-
mann en 1971. A la teoria de Habermas, este ultimo responde pro-
poniendo definir un sistema de comunicacion como un «sistema
autopoiéticon. Un sistema estd vivo 0 autopoiético si estd opera-
cionalmente cerrado y unido estructuralmente con ¢l entorno (véa-
se ¢l capitulo 7, I). Tales sistemas regulan las relaciones sociales
como variaciones y circulacion del sentido, Existen ciertamente per-
turbaciones de la comunicacién, pero son debidas a rigideces en
¢! funcionamiento de los medios de comunicacion, a rcsistencias
al cambio y no, como piensa Habermas, a una oposicion entre el
sistema v el mundo social vivido. Si, para Habermas, la comunica-
cién pretende la intercomprension y el consenso, para Luhmann se
halla desprovista de fin. No impiica ninguna discusion, ningun de-
bate sobre los valores. La cuestion principal es el dominio de la com-
plejidad de las relaciones del sistema con su entorno y de su propia
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complejidad. Cuanto mis libremente circula el sentido, mejor al-
canza el sistema este doble dominio.

Con Jean-Marie Vincent cabe sin embargo preguntarse si la
nocion de racionalidad comunicativa de Habermas no estd «consi-
derablemente impregnada de elementos normativos, es decir, no
representa un principio de explicacion metasocial». Mientras que,
en el caso de Luhmann, se puede objetar que «la interaccion y la
intersubjetividad aparecen singularmente pobres, reducidas a rela-
ciones entre portadores indiferenciados de variaciones del sentido,
a relaciones enltre sujetos sin subjetividad» [Vincent, 1990).

2. Etnografia de las audiencias

La cuestion del lector

Reaccionando contra la lingiistica saussunana y su definicion
abstracta y monolitica del sistema de la lengua, Mikhail Bakhtin
(1895-1975) le oponia en 1929, en su obra Marxismo y filosofia del
lenguaje, una concepeion «dialégica» del lenguaje, que tenia cn
cuenta las expresiones concretas de los individuos en contextos so-
ciales particulares. El lenguaje no se puede captar sino en funcion
de su orientacién hacia el otro. Para Bakhtin «las palabras son
“multiacentuales™ y no fijas en el sentido: siempre son las palabras
de un ser humano particular para otro, y este contexto practico di-
rige y transforma su sentido» [Eagleton. 1983]. Bakhtin admite
que el lenguaje no se puede reducir a un reflejo de los intereses so-
ciales, y que por tanto tiene cierta autonomia, pero destaca que esta
atrapado en redes de relaciones sociales iniegradas en sistemas po-
liticos, econdémicos e ideoldgicos. El lenguaje es el campo de ten-
siones y de intereses conflictivos. Las evaluaciones de un discurso
y las respuestas individuales a un enunciado estdn lejos de ser uni-
formes. Estdn en constante transtormacién segin la historia y la
evolucion de la subjetividad. En el corazén de esta concepcion dia-
16gica del lenguaje se expresa una critica radical de la definicidn
dogmdtica de la ideologia como conjunto petrificado de afirma-
ciones generales apartado de lo que Bakhtin llama la «deologia de
la vida».

La investigacion literaria se habia cncargado en los afios sesen-
ta de despejar la problematica del lector y de la recepcion. Esta va
a desarrollarse sobre todo a partir de los paises de lengua alemana,
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de la escuela de Cosntanza coneretamente. La conterencia que pro-
nuncia Hans Robert Jauss (1921-1997) en 1967, que tres aios mds
tarde toma la forma de una obra, Literaturgeschichie als Provoka-
tion, seguida riprdamente por los libros de Wolfgang [ser: Der Im-
plizite Lesser | 1972 y Der Akt des Lessens [1976] lanzan el movi-
miento. Jauss establece un enfoque, la «estética de la influencia y
de la recepcidne, ¥ lo opone a la estética de la produccion y la re-
presentacion que. segin él, caracteriza tanto el enfoque marxista
tradicional como el enfoque formalista. Por influencia entiende la
parte que comresponde al texto en la definicion de la lectura y el
consumo que de ella hace el lector, receptor. piiblico, «compaiiero»
indispensable de la obra literaria. Por recepcion entiende las «con-
creciones sucesivas de una obra», fa relacion de didlogo entre el
texto y el lector que libera, en cada €poca. €l potencial semantico-
artistico de la obra y lo inserta en la tradicién literaria. Pero el lec-
tor puede ser también un factor de conservadurismo en la medida
en que su «horizonte de expectativias», formado con lo que se ha
hecho en materia de literatura, ofrece mas 0 menos resistencia a las
iniciativas innovadoras del escritor.

Ya en Oné es la literamra? [1947], 1.-P. Santre destacaba ese
«esfuerzo conjugado del avtor y el lector que hari surgir ese objeto
concreto ¢ imaginario que es la obra del mtelector. Los investiga-
dores. que como Robert Escarpit. se han interesado por el proble-
ma de la comunicacion literaria citan las reflexiones de Sartre. que
ve en la obra el resultade de Ia accion del autor y del lector.
En 1958, en una conferencia preseniada en el Congreso internacio-
nal de filosofia, que serd Ja base de su obra La obra abierta (cuya
versidn original, italiana, se publica en 1962), Umberto Eco vincu-
laba esta cuestion de la funcion cocreadora del lector y el receptor
con la propia transformacion de la literatura y del arte que preten-
den realizar la «ambigiiedad como valors, ofreciendo obras mani-
fiestamente abiertas a la multiplicidad de las significaciones, «El
artista que produce sabe que a traves de su objeto estd estructuran-
do un mensaje: no puede pasar por alo el hecho de que trabaja
para un receptor Sabe que este receptor interpretard el objeto-
miensaje aprovechando todas sus ambigiiedades, pero no sc siente
por ello menos responsable de esa cadena de comunicacion.» En
su ensayo sobre «la muerte del autor», el propio Roland Barthes
destaca que el sentido dltimo de todo texto cultural es liberado por
el lector.
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Cultural Studies y estudios feministas

En su préologo a la obra de David Morley, Family Television.
Cultural Power and Domestic Leisure, publicada en 1986, Stuart
Hall escribe: «Las concepciones monoliticas del espectador, de la
audiencia o dc la propia tclevision estan aqui desplazadas (definiti-
vamente, al menos cabe esperario) por el nuevo énfasis puesto en
la diferencia y las variaciones. Morley ha empezado a realizar la
cartografia de las variaciones debidas a los factores que elaboran
los contextos sociales de la recepeion. Lo que las cartas revelan, en
resumen, son las finas interacciones entre el sentido, el placer, ¢l
uso y la eleccionny.

La cuestidon que habia preocupado a Hoggart suscita, en efec-
to, un interés general en ¢l curso de los aios ochenta. En la cons-
truccion del sentido de los mensajes, al receptor se le reconoce un
cometido activo y se destaca la importancia del contexto de la re-
cepcion.

Los investigadores pertenecientes a la corriente de los Cultural
Studies habian abordado esta problemadtica con textos significati-
vos publicados por el Centro de Birmingham (véase el capitulo 4,
3). Morley profundiza esta via en Farnily Television, que explora
las interacciones en el seno de la familia alrededor de la pequeiia
pantalla, en ¢l contexto natural de recepcion de la television, el uni-
verso doméstico. Esta obra pone de relieve el lugar gque ocupa la
television en las actividades de ocio de los distintos miembros de
la familia, las lecturas particulares, la distribucion desigual del po-
der de decision sobre la eleccién de los programas, los horarios y
los diferentes comportamientos de recepcion. El trabajo einogréfi-
co se efectué con dieciocho familias blancas que vivian en el sur
de Londres, compuestas de dos aduitos con dos 0 mas nifios de me-
nos de dieciocho afios, poseedoras de un aparato de video y perte-
necientes ¢n su mayoria a la clase obrera o a una clase media baja.
1.a muestra permitio observar 10s contrastes entre familias de dife-
rentes posiciones sociales desde el punto de vista de la renta, cier-
tamente, pero también del capital cultural, y entre familias con hi-
jos de edades distintas. Después del nortcamericano James Lull,
Morley se dedica muy especialmente a la cuestion de las relaciones
de poder entre los sexos, relaciones que el uso de la tefevision y la
recepcion de los programas hacen aparecer.

Lull confluye aqui con una corricnte ya afirmada de estudios
feministas y, por otro lado, apela abiertamente a jos trabajos que
la norteamericana Janice Radway publica entre 1983 y 1985 sobre
la aficion de las mujeres por la literatura sentimental (romance fic-
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rion), Esta corriente se habia desarrollado a partir de la «teoria fe-
minista del filme», que se apoya en el psicoandlisis y la semiologia
del cine. En 1975 la britdnica Laura Mulvey publica en la revista
Screen «Visual Pleasure and Narrative Cinema», donde muestra
que el mundo hollywoodiense identifica el placer con el punto de
vista masculino y reflexiona sobre el hecho de que las espectadoras
sean llevadas a compartir, de forma masoquista, este placer Des-
pués de haber inspirado una importante linea de investigacion, este
articulo bha suscitado una gran controversia en la teoria del filme y
los media studies feministas, y las tesis serdn modificadas por la
propia autora. La reflexion sobre las interacciones entre texto, con-
texto y piblico femenino trata pronto el estudio de los géneros que
la television destina mds especialmente a esta categoria de la au-
diencia, el serial, que se impone de forma natural como género que,
desde los comienzos de la industria de la cultura, busca y encuentra
mayor acogida entre las espectadoras {(de determinadas capas so-
ciales). Estos estudios muestran ¢6mo el serial construye su modo
de aproximacion sobre las expeciativas de estas espectadoras, res-
pondiendo a las responsabilidades, a las tensiones y a las rutinas co-
tidianas ligadas al contexto de su vida familiar, a las competencias
tradicionalmente asociadas a su estatus en el seno de la pareja y del
hogar |Mattelart M., 1986}. En la tradicién anglosajong, esta co-
rriente estd bien ilustrada. Citemos, entre muchas otras, a las nortea-
mericanas Ann Kaplan [1983] y Tania Modleski [1984], 1a britini-
ca Charlotte Brunsdon [1981] y Ja holanedsa Ien Ang [1985].

El antropdlogo norteamericano Clifford Geertz constituye una
de las principales referencias tedricas de esta corriente. La cultura,
para él, no es «un poder, algo con lo que los acontecimientos so-
ciales, los comportamientos, las instituciones o los procesos pue-
dan ser relacionados de forma causal» {Geerts, 1973]. Es mds bien
«una compleja red de significaciones» que da un sentido comin o
ptblico a los comportamientos y los discursos de los actores indi-
viduales. La tarea del antropélogo consiste en describir la singula-
ridad de los comportamientos y los discursos de estos actores indi-
viduales a través de lo que Geertz llama una «descripcion densa»
(thick descriprion) de la accién social, que pretende establecer la
significacion que para los actores tienc su comportamicnto y de-
nunciar, sobre Ja base de estas conjeturas, lo que esto revela de la
vida social. El andlisis de los sistemas simbélicos no es por tanto
una «ciencia experimental en busca de leyes, sino una ciencia inter-
pretativa en busca de significaciones», y hay que aceptar la condi-
cion intrinsecamente fragmentaria € incompleta del analisis cultural.
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Usos y gratificaciones

En los afios setenta, 1a sociologia funcionalista se abria asimis-
mo a los estudios etnogrificos sobre la audiencia v la recepcidn,
por obra de la corriente llamada de los Usos y grarificaciones, que
se interesa por las «satisfacciones de los usuarios», planteando la
pregunta: ;qué hace la gente con los medios de comunicacion?
[Blumler y Katz, 1975]. Elihu Katz, una de las figuras de esta co-
rriente socioldgica, ha explicado como ésta evoluciond hacia esta
problematica. Se alejo de las «teorias de los efectos directos» (la
hipotesis conductista y sus variantes) € intento superar las «teorias
de los efectos indirectos o limitados», especialmente la teoria difu-
sionista y los «estudios de agenda setting»: para cstos altimos, los
medios de comunicacion nos dicen no lo que hay que pensar, sino
en qué hay que pensar; cumplen la funcién de un «maestro de ce-
remonias» o incluso de un tablén de anuncios en el gque se anota-
rian los problemas que deben ser objeto de debate en una socie-
dad. Estas teorias se llaman «teorias de los efectos limitados» porque
la prescripcion de un agenda setting no impide a las redes de rela-
ciones interpersonales cumplir su funcién de mediador. La influencia
de los medios de comunicacion es limitada (la «selectividad» de los
receptores le supone un obstaculo); no puede ser directa (hay rele-
vos); no puede ser inmediata (el proceso de influencia necesita tiem-
po) [Katz, 1990].

La corriente de los Usos y gratificaciones profundiza en tos afos
ochenta en su propia nocion de lectura negociada: el sentido v los
efectos nacen de la interaccidn de los textos y las funciones asumi-
das por las audiencias. Las descodificaciones se vinculan con la im-
plicacion de éstas; esta implicacién depende a su vez de la forma
en que las diferentes culturas construyen la funcién del receptor.
a serie de television Dailas permite verificar estas hipétesis. Un
equipo dirigido por Tamar Liebes y Elihu Katz, vinculados con la
Universidad de Jerusalén, lleva a cabo una serie de encuestas para
analizar las lecturas singulares que grupos particulares en el seno
de culturas diferentes efectiian de este programa que se emite en
todas las televisiones del mundo: palestinos cn Isracl, judios ma-
rroguies, norteamericanos de California [Liebes v Katz, 1991).

Katz se basa en estos estudios que rehabilitan Ia actividad del
receptor para afirmar una convergencia entre [a teoria critica y los
herederos de la sociologia funcionalista. Esta convergencia se pue-
de ilustrar con la afirmacién que hace Morley de la inspiracion que
ha buscado en algunas intuiciones de los Usos y gratificaciones.
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El hecho de que unos y otros traten este tema durante largo tiempo
fuera de las preocupaciones de la investigacién no basta, sin em-
bargo, para reunir aufores cuyos presupuestos epistemologicos
pueden divergir considerablemente. Este movimiento generalizado
haciu el receptor ha sido objeto, por otro lado, de una discusién
apasionada que destaca sus ambigiiedades [Dahlgren, 1985; Sfez.
1988; Curran, 1990: Wolf, 1990; Dayan, 1992; Silverstone, 1994;
Mata, 1995; Schmucler, 1997; Mattelart y Neveu, 1997).

El consumidor y el usuario: apuestus estratégicas

El interés de analizar las lecturas y usos diferenciados no plan-
tea, sin embargo, duda alguna. Pero hay que precisar, en efecto, que
esta nueva gestion se expresa en un contexto muy particular que pue-
de mantener la confusién. La recepcion y el individuo-consumi-
dor ocupan un lugar central en la concepcion neoliberal de la socie-
dad. No se trata de cualquier consumidor, sino de un consumidor
llamado soberano en sus elecciones, en un mercado llamado libre.
De ahi tas derivas neopopulistas de algunas teorias de la recepcion.
Algunos estudios comparativos sobre las interpretaciones diferen-
ciadas que efectian los consurmidores a partir de su propia cultura
ayudan a borrar la cuestién del poder de la comunicacion, que tan-
to obsesionaba a las geperaciones anteriores. Liegan con sordina a
la siguiente conclusién: como cl poder de los emisores es muy rela-
tivo, contrariamente a lo que pudiera creerse, la idea de un emisor
mds poderoso que otro, al igual que la necesidad de una economia
politica establecida bajo un signo critico. pierden en gran parte su
pertinencia. En efecto, (de qué sirve apenarse sobre el intercambio
desigual de los programas de television o las pelicuias en el merca-
do internacional de lo audiovisual si el poder del sentido esta en
manos del consumider? Por simplista que parezca, este argumento
contribuye implicitamente a invalidar la cuestion tanto de las deter-
minaciones sociales y econémicas del consumo individual como de
la produccidn y el consumo nacional de programas y peliculas. La
opcidn por un interés exclusivo por el tema de la recepcidn destaca
en el momento en que la hegemonia de los productores de los Esta-
dos Unidos esta en el centro de las discusiones sobre el libre cam-
bio y la libre circulacidn de los flujos en materia audiovisuval que se
desarrollan en el seno de instancias internacionales.

De forma més general, la valoracion de las capacidades de re-
sistencia de las audiencias puede también contribuir a dejar en la
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sombra los imperativos de conocimiento del consumidor que acom-
pafian el nuevo desplicgue de orden social y productivo [Mattelart
M. y A., 1987]. Si bien el fordismo y ¢l taylorismo se caracteriza-
ron por la racionalizacion del proceso de produccién, basandose
en el conocimiento de la mecdnica de los gestos del obrero, la ra-
cionatidad cibernética contempordnea moviliza el conocimiento ¢n
funcion de las necesidades de administrar, no sélo la produccion,
sino también ¢l consumo. Térra incognita, el consumidor se con-
vierte, en efecto, en objeto y sujeto de investigaciones, como lo de-
muestra el auge de las técnicas de medida de los objetivos y los
«estilos de vida», afinadas sin cesar gracias a las tecnologias infor-
maticas de produccién y de aimacenamiento de datos sobre el indi-
viduo y los grupos. La accién-conocimiento que se ejerce en su lu-
gar busca tanto descomponer sus movimientos de consumidor como
sondear sus necesidades y sus deseos. El saber sobre estos movi-
mientos y estos deseos alimentard la circularidad programacion-
produccién-consumo, sicmpre inestable pere tendida hacia la inte-
gracion funcional y afectiva del consumidor en el dispositivo.

Esto es lo que parecen ignorar, en su jlbilo al ver como se vie-
nen abajo los postulados de una sociologia del poder y la repro-
duccién social, investigadores que no dudan en escribir: «Los pro-
gramas son producidos, distribuidos y definidos por la industria,
Los textos son e} producto de sus lectores» [Fiske, 1987].

En Francia, a diferencia del mundo anglosajon, la investigacion
prefiere hacer hincapié en los mecanismos de socializacidn de las
maquinas de comunicar (tal vez incitada a ello por el éxito del mi-
nitel). La investigacion se preocupa por construir una opcion socio-
politica de los usos de las nuevas tecnologias de informacién y co-
municacion. Diversos investigadores destacan la importancia de la
mediacion y la interaccidon en la construccion colectiva del objeto
técnico y demuestran que fa formacion del uso social de estas téc-
nicas descansa en complejos procesos de enfrentamiento entre la
innovacion técnica y la innovacién social [Boullier, 1984; Laulan,
1986; Jouét, 1987, 1993; Perriault, 1989; Flichy, 1991; Moeglin, 1991,
1994; Vedel, 1994; Vitalis, 1994].

En 1980, en Arts de faire. L’invention du quotidien, Michel de
Certeau (1926-1986) habia abierto la via a esta problemadtica de los
usos y las «maneras de hacer» de los usuarios, insistiendo en la ca-
pacidad de éstos para desviar, rodear la racionalidad de los dispo-
sitivos colocados por el orden estatal y comercial. Como contra-
punto de los andlisis de Michel Foucault sobre las «redes de Ja
tecnologia observadora y disciplinaria», Certeau pensaba que era
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fundamental explorar las «redes de la antidisciplina». Citado ex-
haustivamente en los estudios sobre la recepcion y la mediacion,
en ocasiones se utiliza a Certeau para garantizar la idea de que, des-
viado por los multiples procedimientos de consumo, el poder ya
no existe. Ahora bien, los anélisis de Michel de Certeau estan ani-
mados por la intima conviccion de que los dispositivos de someti-
miento siguen estando presentes. El queria precisar la naturaleza
de estas «tdcticas», de estas «operaciones» de los usuarios que, €n
cuanto relaciones de fuerza, definen las redes en las que se inte-
gran y definen las circunstancias de las que pueden beneficiarse.
«Se trata (escribia) de combates o de juegos entre el fuerte y el de-
bil, v de las “‘acciones’’ que el débil puede ain ejercer» [Certeau,
1980].

Michel de Certeau: 1a cultura del consumo

El analisis de las imdgenes distribui-
das por television, del tiempo que pasa-
mos ante ¢l aparato, de las elecciones he-
chas por los usuarios, etc., no dice nada
de lo que el consumidor fabrica duran-
e ¢sas hotas y con €sas imagenes, Aho-
ra bien, toda la cucstion estd ahi: jeudl
es la fabricacion del practicante en los
espacios impuestos de la ciudad, el su-
permercado, los medios de comunica-
cion, las oficinas, etc.? Cada vez lo sa-
bemos menos, a medida que la extension
totalitaria de los sistemas de produccion
va no deja a los consumidores un lugar
en el que indicar lo que hacen con los
productos, y a medida que, participan-

do de la logica de ¢stos sistemas, los apa-
ratos cientificos miden el avance de es-
10s productos en las redes de un orden
CCONOMICo, PE1o permanecen ciegos so-
bre ¢l uso que los practicantes hacen de
¢llos. A una produccién racionalizada,
Lan expansionista como centralizada, rui-
dosa y espectacular, corresponde otra
produccion {calificada de «conrsumon),
astuta, dispersa pero que se insinua por
todas partes, silenciosa y casi invisible,
ya gue no se destaca con productos pro-
pios sino por su modo de emplear los
productos impuestos por un otden eco-
némico dominante («Entretien», Le
Monde, 31 de enero de 1978).







7. La influencia de la comunicacion

La vuelta de |a teoria al vinculo social construido en la comu-
nicacion ordinaria se opera en un momento en que complejos sis-
temas tecnoldgicos de comunicacién e informacién ejercen una
funcidn estructurante en la organizacion de fa sociedad y el nuevo
orden del mundo.

La sociedad se define en términos de comunicacién. Y ésta en
términos de red. La cibernética desplaza a la teoria matemdtica de
la informacidn.

1. La figura de la red
Critica del difusionismo

En los anos sesenta Everett Rogers habia limitado la definicion
de la innovacion a lo que «se comunica a través de ciertos canales,
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mientras transcurre el proceso, entre los miembros de un sistema
social». La innovacién consistia cn transmitir un dato de cuya uti-
lizacion habia que persuadir a los futuros usuarios. Este modelo
se integraba en una concepcidn univoca del progreso, la moderni-
zacion o la adopcidén de las innovaciones que aportan necesaria-
mente el «desarroilo». Esta mancra de ver vinculaba el rechazo con
Ia persistencia de rasgos caracteristicos de las culturas llamadas tra-
dicionales. La estrategia difusionista se confundia, en la préctica,
con la del marketing de productos (véase el capitulo 2, 2).

Unos veinte anos mads tarde, Rogers reviso esta teoria. Juzgdn-
dola demasiado vinculada con la teoria matemdtica de la inforina-
cion, ia criticaba por su tendencia a olvidar el contexto, a definir
a los interlocutores como dtomos aislados, y sobre todo a descan-
sar en una causalidad mecdnica, de sentido Gnico. A cambio, pro-
ponia una definicion de Ja comunicacion como «convergencian, «un
proceso en el que los participantes crean y comparten informacién
a fin de llegar a una comprension mutua» [Rogers y Kincaid, 1981).
Sustituia el viejo modelo difusionista por el «analisis de la red de
comunicacion» (communication network analysis). La red se com-
pone de individuos conectados unos con otros por flujos estructu-
rados de¢ comunicacion,

Este modelo implicaba nuevos procedimientos de investigacion
consistentes en identificar: /) grupos afines, llamados bandas o sub-
sistemas de comunicacion en un sistema general; 2) individuos-
puente, que vinculan entre si dos o varias «bandas» a partir de su
condicion de miembro de una «banda»; 3) individuos-enlace, que
vinculan dos o varias «bandas», pero sin ser miembros de ningu-
na. Este modelo quedaba confinado a la problemadtica de la adop-
cion de la innovacidn, y se legitimaba por referencia a Gregory Ba-
teson y su ecologia del intelecto, a Georg Simmel y su idea de la
red de afiliaciones, asi como a la sociometria de Jacob L. Moreno
(1892-1974). Este psicdlogo social de origen rumano, afincado en
los Estados Unidos, habfa proporcionado una base metodoldgica
para medir las diferentes variables de una «red» de relaciones y cuan-
tificar los modelos de comunicacion interindividual en un sistema.
El esquema o sociograma, al indicar las actitudes positivas y nega-
tivas de los miembros de un grupo y designar a 1os individuos clave
0 lideres, constituia un paso esencial en la investigacion de la «co-
munidad armdnica» [Moreno, 1934). La evolucion de las técnicas
ligeras de comunicacidn (vidco, microinformatica) que se perfila-
ba parecia favorecer este advenimiento del modelo horizontal que
Rogers oponia al pesado dispositivo de los medios de comunica-
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cion centralizados, a partir de los cuales ¢l difusionismo habia cons-
truido su esquema vertical de persuasion,

En 1982 Rogers declara que estan dadas las condiciones para
un acercamiento entre la «investigacion critica» y lo que él llama
la «investigacién empirica», lo que provoca una polémica en el cam-
po de la investigacién critica sobre comunicacion en los Estados
Unidos. Rogers justifica ese acercamiento, impensable unos afios
atras, a partir del hecho de que la escuela empirica habia compren-
dido gue era necesario integrar en su marco de analisis la cuestion
del contexto de la comunicacion, los aspectos étnicos del proceso
de comunicacion y de los métodos plurales. Pero la proposicion de
Rogers se interpreta no como una posibilidad de didlogo, sino como
la manifestacion de la voluntad de negar las diferencias de orden
epistemologico y de escamotear un punto esencial, ligado con la
definicion dc lo politico: las condiciones de ejercicio del poder,
la relacion entre poder y conocimiento y ¢l reconocimiento de las
estructuras organizativas e institucionales [Slack v Allor, 1983].

El deseo (que es también el de Katz) de hacer converger investi-
gacion empirica e investigacion critica indicaba un nuevo estado
mental. La red sirve para hacer olvidar una sociedad profundamente
segregada y para proponer una vision armonica de ésta. En el mo-
mento en que las exclusiones se manifiestan con fuerza, la «ideolo-
gia de la comunicacion, el nuevo igealitarismo, por medio de la co-
municacion cumple su funcion de legitimacion» [Mattelart A, y M.,
1986}.

En los aios ochenta, inaugurando una antropologia de las cien-
cias y las técnicas, Bruno Latour y Michel Callon, dos investigado-
res del Centre de sociologie de ’innovation de la Ecole des mines
de Paris, elaboraban también una problemdtica de la red oponien-
do al modelo difusionista el modelo de la «traduccion» o de la cons-
truccion socio-técnica [Callon, 1986; Latour, 1987]. Frente a 1a idea
de que la técnica y la ciencia vienen dadas, proponen captarlas ¢n
accion, estudiar ¢como se construyen. En ellas ven un doble con-
junto de estrategias, un juego de fuerzas: una estrategia de movili-
zacion de los actores humanos (el viento, la arena, el hormigén,
las corrientes marinas, las larvas de los moluscos, por ejemplo).
«Iraducir» es poner en la red elementos heterogéneos; mediante la
traduccién se captan los elementos heterogéneos y se los articula
en un sistema de interdependencia. Los innovadores deben hacerse
aliados, convertirse en portavoces, con tacticas de captacion del in-
terés que llevan a sus interlocutores, humanos y no humanos, a nue-
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vas redes, nuevas series de alianzas. Asi es como se hace creible un
enunciado cientifico particuiar.

Esta gestion se niega a enfocar 1o «social puro» limitado a las
relaciones entre los humanos, v postula la interpenetracion de los
vinculos de los hombres con la naturaleza y los objetos técnicos.
El lazo social entra en la maquina.

Si bien se suele admitir el valor heuristico del modelo de la «tra-
duccién», algunos sociologos de la comunicacién e dirigen dos re-
proches distintos. Asi, Louis Quéré objeta el riesgo de sobrestimar
la libertad de maniobra del actor y del actor-red al atenuar las di-
mensiones normativas del lazo social, es decir, la idea de que el lazo
social no se establece sobre una base de arbitrariedad y azar. La
segunda objecion se dirige a la concepcion de la técnica y recuerda
las coacciones inherentes al propio objeto técnico, sus ldgicas in-
ternas, que Louis Quéré destaca siguiendo al pensador de la técni-
ca que fue Georges Simondon: «Al deshacerse de una esencia de
la técnica, se corre el riesgo de excluir también el principio mismo
de un funcionamiento operativo de la mdquina que implica un en-
cadenamiento regulado de mediaciones organizadas mds quc otras
cualesquiera, arbitrarias» [Quéré, 1989; Simondon, 1969].

Las ciencias cognitivas

«Conocer ¢l acto de conocern, éste es el objeto de las ciencias
cognitivas. Su campo es la «cognicién», el conocimiento no como
estado o contenido, sino como actividad. Hay procesos, que tienen
lugar tanto en ¢l mundo vivo como en el de las maquinas «inteli-
gentesy», que estudian los mecanismos de formacion de los conoci-
mientos. Su emergencia no puede desligarse de la tecnologia cog-
nitiva, de las maquinas de pensar que reproducen las actividades
mentales (del orden de la comprensidn, de la percepeidn o de la
decision). Estas ciencias no constituyen un saber unificado, sino
una amplia encrucijada en la que se cruzan diversas disciplinas (la
neurologia, la biologia, la psicologia, 1a lingiiistica, la antropolo-
gia) y en el seno de éstas unos enfoques no forzosamente compa-
tibles.

Las ciencias cognitivas se¢ formaron en los Estados Unidos en
los afios cuarenta, con el movimiento cibernético, contempordneo
del advenimiento de la teoria de la informacion, y el desarrollo de
la 16gica matemdtica para describir el funcionamiento de! sistema
nervioso y del razonamiento humano, Prosiguieron con la hipote-
sis cognitivista a partir de la segunda mitad de los afios cincuenta,
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segun la cual la inteligencia (incluida la inteligencia humana) se ase-
meja tanto a un ordenador que la cognicion puede definirse como
la computacion de representaciones simbolicas, definiéndose los
stmbolos como «elementos que representan aquello con lo que se
corresponden». La inteligencia artificial {(1A) serd su proyeccién li-
teral. En el centro de la hipodtesis cognitivista, la nocidn de repre-
sentacion induce una manera de comprender el funcionamiento del
cerebro como dispositivo de tratamiento de informacién que reac-
ciona de forma selectiva ante el entorno, ante la informacion que
llega del mundo exterior. La inteligencia artificial considera a la or-
ganizacién como un sistema abierto en constante interaccion con
ese entorno, Con Inputs y outputs.

Dos bidlogos chilenos, Humberto Maturana y Francisco J. Va-
rela, refutan esta concepcion del sistema abierto desarrollando la
idea de antopoiesis y de sistema autopoiético {del griego auds, uno
mismo, ¥ poiein, producir). «Un sistema autopoiético esta organi-
zado como una red de procesos de produccidn de componentes que
con sus transformaciones y sus interacciones @) regeneran continua-
mente la red que los ha producido, y que b constituyen el sistema
en cuanto unidad concreta en el espacio en el que existe, especifi-
cando ¢l campo topoldgico ¢n el que se realiza como red» [Matu-
rana y Varela, 1980].

La organizacion autopoiética implica la autonomia, ia circula-
ridad, la autorreferancia. «Una maquina autopoiética engendra y
especifica continuamente su propia organizacion. Cumple este in-
cesante proceso de reemplazo de sus componentes porque estd con-
tinuamente sometida a perturbaciones externas, y constantemente
forzada a compensar estas perturbaciones. Asi, una magquina auto-
poiética es un sistema homeostatico (o mejor aun, de relaciones ¢s-
tables) cuya invariante fundamental es su propia organizacion (la
red de relaciones que la define)» [Varela, 1979]. La nocién de re-
presentacion cubre los gastos de ]a critica: para las escuelas repre-
sentacionistas, una entidad cognitiva hace siempre referencia a un
mundo preexistente, En cambio la informacion, en el enfoque auto-
poiético, no estd preestablecida como orden intrinseco, sino como
un orden emergente de las propias actividades cognitivas. Lo pro-
pio de nuestra actividad cognitiva cotidiana es €l hacer emerger,
«creador de un mundo». «La cognicién es el advenimiento con-
junto de un mundo y una idea a partir de la historia de las diversas
acciones que cumple un ser en el mundo» [Varela, 1988]. La enac-
cidgn es el término elegido por los dos bidlogos para denominat esta
operacion.
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Si bien las ciencias cognitivas han nacido en la costa este de los
Estados Unidos y mas concretamente en €l MIT, la teoria de la auto-
poiesis y la enaccidn pretende marcar un corte con una ciencia oc-
cidental que se ha construido en ruptura con la experiencia huma-
na, con la forma en que el individuo percibe las cosas. Se interesa,
por el contrario, por la «integracion corporal del cspiritu», titulo
de una de las obras [1993] de Varela escrita en colaboracion con
Evan Thompson y Eleanor Rosch. En ella establece un didlogo
con la psicologia meditativa del budismo, y reivindica la herencia
de la tradicion fenomenoldgica (la de Husserl, pero sobre todo la de
Merleau-Ponty), la critica de la representacion efectuada por Fou-
cault, «pensadores que se han preocupado del fendmeno de 1a inter-
pretacién por entero, en su sentido circular de lazo entre accién y
saber, entre el que sabe y 1o que se sabe», De esta circularidad ac-
cion/interpretacion quiere dar cuenta la expresion «hacer emerger.

Al ser minoritario en el mosaico de las ciencias cognitivas, este
enfoque que pretende describir la coemergencia del individuo y de
los universos sociales tiene el mérito de recordar que las capacida-
des cognitivas del individuo estdn vinculadas no s6lo a un cerebro,
sino también a un cuerpo, a diferencia de algunos sectores de las
cicncias cognitivas que reducen la inteligencia humana a un siste-
ma mecdnico. La inclinacion hacia conceptualizaciones totalizadoras
que caracteriza a estos ultimos se expone a hacerlos avanzar muy
lejos en la biologizacién de lo social y a sellar su connivencia con
¢l regreso que efectaan las tesis darwinistas a favor del neolibera-
lismo. Alli residen los desafios contradictorios que las ciencias de
Ia organizacion de lo vivo lanzan a las ciencias sociales de la comu-
nicacion.

2. Mundo y sociedades

El planeta hibrido

Si bien la tensién entre lo micro y 1o macro atraviesa las socio-
logias interpretativas, estd asimismo implicada en la economia po-
litica critica de la comunicacion que reflexiona sobre la compleji-
dad del lazo que, en la era de las redes transfronterizas, une los
territorios particulares en el espacio-mundo. Para dar mejor cuen-
ta de esto, se establecen nuevas configuraciones transdisciplinarias,
donde participan la historia, la geografia, la geopolitica, las cien-
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cias politicas, la economia industrial y la antropologia. Cada una de
estas especialidades contribuye a ello en grados muy distintos ¢n
la medida en que no todas experimentan la misma necesidad de anu-
dar lazos para analizar la nueva importancia de las redes de comu-
nicacidn. Si la internacionalizacion va no es lo que era en los tiem-
pos en que los conceptos de dependencia y de imperialismo cultural
podian aun permitirse aprehender ¢l desequilibrio de los flujos mun-
diales de informacion y comunicacién, es porque nuevos actores
han aparecido sobre una escena a partir de ahora transnacional.
Los Estados y las relaciones interestatales ya no son ¢l unico cje
del ordenamiento del mundo. Las grandes redes de informacion y
comunicacion con sus flujos «invisibles», «inmateriales», forman
«territorios abstractos» que escapan a las viejas territorialidades.

También los teoricos de las nuevas «empresas giobales» o trans-
nacionales, estos «intelectuales organicos» del pensamiento empre-
sarial, experimentan esta tension entre micro y macro. Convertidos
en productores de teorias y doctrinas, enturbian el campo concep-
tual de la comunicacion en la era de la mundializacion: el dominio
de la nocién de «globalizacion» es uno de sus eiemplos mads ilus-
irativos.

La consagracion de este término, procedente de una concepcion
empresarial de la organizacion de la economia mundial, coincide
con ¢l proceso de liberalizacion y privatizacion de las redes de co-
municacidn. Este proceso comenzo en los aios setenta en los Esta-
dos Unidos, con la liberalizacion de las actividades bancarias, pero
se extendio realmente a partir del desmantelamiento en 1984 de la
sociedad ATT (American Telegraph & Telephone), el cuasi mono-
polio privado de las telecomunicaciones; desde entonces no ha deja-
do de¢ adquirir una dimension planetaria, interesando a los sectores
de actividad econdomica mas diversos. La liberalizacion significa el
desplazamiento del centro de gravedad de la sociedad hacia el mer-
cado. El mercado se convierte en el principal factor de regulacion.
A medida que los valores de la empresa y del interés privado se iban
haciendo predominantes, coincidiendo su desarrolio con el retro-
ceso de las fuerzas sociales y la retirada del servicio piblico y del
Estado-nacién-providencia, la actividad comunicativa cambiaba de
naturaleza y de rango: se profesionalizaba, irrigando numerosos
campos de competencia y peritacion, multiplicando sus oficios. El
modelo empresarial de comunicacion se promovid como una tec-
nologia de gestidn de las relaciones sociales y se impuso como el
unico modo «realizativo» para establecer el lazo con los distintos
componentes de la sociedad. Este marco empresarial experimenta-
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do en el mercado se ha convertido en la 1inica referencia para las
estrategias de comunicacion de las instituciones estatales, dc las aso-
ciaciones humanitarias y de las colectividades locales y territoriales.

Al final de la década marcada por la liberalizacidn, la idea de
la globalizacién y de la «estandarizacién universal» se ha conjuga-
do con la tesis del «final de la historia». Francis Fukuyama fue su
difusor, pero ya estaba presente en los andlisis de la «sociedad glo-
bal» de Zbigniew Brzezinski (véase el capitulo 5, 2). La globaliza-
cién traduce una forma de concebir el orden del mundo segiin los
principios del tnico sistema que ha sobrevivido a la «guerra fria»:
¢l régimen capitalista de produccion de bienes, cuyo nombre se acalla
desde que, tras la caida del muro de Berlin, ha cobrado carta de
naturaleza como ¢l unico modo posible de vida, de cultura, de de-
sarrolio y de democracia. Este sistema tiene sus cabezas de redes,
las nuevas grandes unidades econdémicas, cuya sibita vocacion ci-
vica, proclamada con gran refuerzo de estrategias de creacién de
imagen, no puede hacer olvidar la ley que las cstablece: Ja bisque-
da del beneficio y el interés exclusivo por los sectores sociales sol-
ventes.

Las visiones criticas rechazan esta nueva idea totalizante y tota-
lizadora, segin la cual la humanidad habria alcanzado por fin un
horizonte insuperable. Dan a las nociones de «mundialidad» y de
espacio-mundo su cardcter de construccion social. Las conectan
de nuevo con Ja historia y demuestran en qué son componentes del
«capitalismo mundial integrado» [Guattari, 1987]. Reinscrian esta
economia de los flujos inmateriales en la memoria de sus origenes
materiales. El concepto de «comunicacion-mundo», inspirado en
¢l de «economia-mundo», sirve para proseguir el andlisis de este
nuevo espacio transnacional jerarquizado: la pesada logica de las
redes imprime su dindmica integradora, produciendo al mismo tiem-
po nuevas segregaciones, nuevas exclusiones, nuevas disparidades
[Mattelart A., 1992, 1994]. El «sistema mundial» se organiza sobre
el modo hansedtico, es decir, alrededor de algunos puntos a los que
llegan los grandes flujos de la economia mundializada, megaciu-
dades o megarregiones, en su mayoria en el norte, a veces en el sur,
polos del «poder triddico» (Unién Europea, América del Norte y
Asia Oriental), segtin la expresion del japonés Kenichi Ohmae [1985],
teérico del management transfronterizo. El mundo «global» es el
global marketplace; se define a partir de los polos que irradian ese
poder. A pesar de sus propios desequilibrios sociales, los grandes
paises industriales hacen siempre las veces de referencia unica. La
teoria difusionista, expulsada por microsociologias que pueden re-
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velarse ingenuas frente a estas relaciones de fuerza, hace su entra-
da subrepticiamente.

Los aios sctenta estuvieron marcados por el estudio de ias 16-
gicas de desterritorializacion, y recalcaron las estrategias de los
macrosujetos (Estados-nacion, grandes organismos internacionales,
empresas multinacionales). Las problemdticas de las décadas si-
guientes estdn mds atentas a las légicas de reterritorializacion, a ios
procesos de mediaciones y negociacion entre Jas coacciones exte-
riores y las realidades singulares. El cuestionamiento de la concep-
cién esencialista de lo «universal» y del logos occidental suscita
otros actores en la produccién de conceptos y teorias. Lo atestiguan
los estudios antropolégicos sobre las culturas transnacionales y las
identidades en lucha con los flujos de la modernidad global que,
tanto en Asia como cn América Latina, reflexionan sobre los com-
plejos procesos de apropiacién y reapropiacion, de resistencias y
mimetismos. Nuevos conceptos expresan ese deseo de aproximarse
mejor a esas finas articulaciones: criollaje, mestizaje, hibridacién o
modernidad alternativa [Martin Barbero, 1987, Ortiz, 1988, Garcia
Canclini, 1990; Appadurai, 1990]. Ese mismo deseo inspira ias in-
vestigaciones sobre la geneaiogia de los géneros de las industrias
audiovisuales locales que suscitan la adhesién del gran piblico en
los territonos particulares [Sarld. 1985; Allen, 1995; M. y A. Matte-
lart, 1987; Martin Barbero y Muioz, 1992; Ortiz, Borelli y Ortiz,
1989; Mazziotti, 1996). En América Latina, estos andlisis han sus-
citado interrogantes originales sobre la articulacién entre las cultu-
ras populares y la produccién industrializada de la cultura. En la
misma dinamica, se han desarrollado los estudios sobre la recep-
cion del género «telenovela» por parte de los sectores populares.
Estos saberes sobre las pricticas sociales y culturales han servido
para construir metodologias pedagdgicas activas que abordan en una
perspectiva critica los diversos programas de ia television y de la ra-
dio como vectores de conocimiento [Martin-Barbero, 1987; Fuen-
zalida y Hermosilla, 1991; Ceneca, 1992; Orozco Gémez, 1996).

La multiplicacién de las formas de comunicacion, puestas en
marcha por las organizaciones no gubernamentales o por otras aso-
ciaciones de la sociedad civil, constituye otra realidad inédita del
proceso de mundializacién; estas nuevas redes sociales forman
parte en Jo sucesivo del debate sobre la posibitidad de un espacio
publico a escala planetaria. En todas las latitudes, la problemdtica
de la mutacién del espacio piblico, nacional e internacional, tiende,
por otro lado, a ocupar un lugar importante en los enfoques criticos
inspirados por la sociologia, la ciencia politica y la economia poli-
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tica |Quéré, 1982; Garnham, 1990; Keune, 1990; Migge, 1989,
1990); Schlesinger, 1991; Raboy y Dagenais, 1992, Neveu, 1994;
Bautier, 1994}

Esto tiene fugar en un contexto en el que los términos de la
cuestion del desequilibria de los flujos de comunicacion han cam-
biado tanto que algunos se permiten negar la persistencia de un in-
tercambio desigual. Estas discusiones tendran Jugar en adelante
en el seno de organismos como el GATT, transformado en 1995 en
Organizacion mundial del comercio {OMC}, donde el debate so-
bre los productos culturales quedé englobado en el del libre cambio
de los servicios, en cuya ocasion la tesis neoliberal del free flow of
information adquirid una nueva legitimidad. El mercado planetario
sin trabas pone en tensidn la «libertad de expresion comercial» y la
libertad de expresion ciudadana. Las autoridades gubernamentales
que, en los afos setenta, reclamaban la creacion de un nuevo orden
mundial de la informacién y la comunicacion se han eclipsado,
mientras que en los paises mds favorecidos de un Tercer Mundo,
desde entonces desaforado, se ha afirmado un nuevo objetivo de
desarroflo: ammarse al primer mundo. «Yankee go home! Pero
llévanos contigo», reza el esidgan pintado en las paredes tanto de
Puerto Principe como de Tijuana.

Como adquieren sentido para cada comunidad, para cada cul-
tura, las innumerables conexiones a redes que constituyen la trama
de la mundializacion? ;Cémo se le resisten, se adaptan, sucumben
a ella”? La tension y los desajustes entre la pluralidad de las cultu-
ras y las fuerzas centrifugas del cosmopolitismo comercial revelan
la complejidad de las reacciones ante la emergencia de un mercado
(inico a escala mundial.

Aun cuando se sefialen Jas potencialidades abiertas por csta
alencion a las interacciones y las fragmentaciones, hay que apresu-
rarse a destacar su ambivalencia. Esta precipita la reflexién critica
sobre la relacion entre las l6gicas unificantes y la organizacion de
la vida democrdtica cotidiana. Pero también puede acomodarse a
las multiples formas que adopta el repliegue de identidad y étnico.

Hacia una nueva jerarquia del saber

«Nuestras sociedades entran en la edad posindustrial y las cul-
turas, en la edad llamada posmodernax», escribia en 1979 el fildso-
fo Jean-Frangois Lyotard en La condition postmoderne. Estimando
que la base social del principio de la division, la lucha de clases, se
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ha desdibujado hasta el punto de perder toda radicalidad, Lyotard
deduce el final de la credibilidad de los grandes relatos v su des-
composicidn. «La funcién narrativa pierde sus agentes, el gran hé-
roc, los grandes peligros, los grandes periplos y ¢l gran objetivo.»
Y afiade: «La novedad es que en este contexto los antiguos polos
de atraccion formados por ios Estados-nac:On, los partidos, las pro-
fesiones, las instituciones y las tradiciones histéricas pierden atrac-
tivo. Y no parecc que tengan que ser reemplazados al menos a la
escala que les corresponde [...]. Las “identificaciones™ con grandes
nombres, con héroes de la historia presente, se hacen mas difici-
les».

La idea de posmodernidad conforma la arquitectura, la estéti-
ca, la literatura y la sociologia desde el comienzo de los anos se-
senta. En sociologia politica, el advenimiento del concepto de «so-
ciedad posindustrial» ha sido ampliamente preparado por tesis
claramente partidarias, por ejemple la del final de las ideologias
(véase el capitulo 2, 2).

Si bien, a semejanza de Danel Bell, algunos sociélogos han
creido poder datar la edad posmoderna del desarrollo de las ma-
quinas de informacidn, algunos teéricos de la estética son mds cir-
cunspectos. Pretenden asi escapar de las trampas del determinismo
técnico de la era llamada posindustrial. Umberto Eco, testimonio
de ello, considera que lo posmoderno es una corriente dificil de
analizar cronologicamente y lo interpreta mds bien como una «ca-
tegoria espiritual o, mejor. un Kunsmwollen, un modo de operar: po-
driamos decir que cada periodo tiene su propio posmoderno» Eco,
1982]. Testimonio también de esta circunstancia, ¢l critico nortea-
mericano Fredric Jameson, contrariamente a Eco, propone situar el
posmodernismo como una etapa histéricamente bien determinada
de la evolucién de los regimenes de pensamiento y analiza el corte
en relacién con el pensamiento modernista. El posmodernismo,
como dominante cultural de la 16gica del capitalismo avanzado, se
caracteriza por la critica de los «modelos de profundidad»: el mo-
delo dialéctico de la esencia y la apariencia y sus conceptos de ideo-
logfa y falsa conciencia; ¢l modelo existencial de la autenticidad
o de la falta de autenticidad con la oposicion entre alineacion y de-
salienacidn que lo establece, y finalmente la gran oposicidn semio-
I6gica entre significante y significado que ha reinado en los anos
sesenta y setenta.
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Mercado global y realidades locales

La wglobalizacione, @rmine 1omado
directamente del inglés, s¢ extiende en los
afos ochenta a pantir de la peoeconomia y
de sus redes teemeas de teaanspusion de fa
nformacion en liempo real. La ocision
paris cllo es la eglobulizucion tinuncicras,
ey reestruciurucion estratégica de la este-
ra financierd imtermacional gue consagra la
ruptura de contacto de Jos mercados de ca-
pitales respecto de los Estados-nacion y la
dependencia acrecentada de los sistemas
productivos pacionales def mercado mun-
dial. Y. de hecho, la construccion de un
espacio planelario parece mds avanzada
et este secior de las actividades econdmi-
cus, 4 pesar de los signos de inestabilidad
adnica. Esta ofinancienizacions de la eco-
nomia mundial es reflejo de la década;
intensiticacion de los movimienios espe-
culutivos v auge de Jos riesgos de volatih-
dad, de quicbras cuyas ondas de chogue
aleanzan al mindo entera elecirdnicamen-
te concctado. Lu Bolsa y las grandes fie-
bres especulativas en lus que Robert E,
Park ya veia, en los afios veinte, la metd-
fora del mundo de Jus noticius, confirman
su cardeter de signo precursor de los tras-
tornos que afectan a kos circwitos ge inter-
cambios informativos,

Desde las redes de (Tujos financieros
lia nocion de globahizacion va a extenderse
@ las redes de los 1lyjos econdmicus y cul-
turatles, gracias & los woricos del munage-
ment y del marketing. La novedad corres-
ponde al norteamericano Theador Levitt
que, en 1933, publica en |a revista gue en-
tonces dinge, Harvard Business Review,
un articulo titulado «The Globahzation ol
Marketss. Segin Levin, Ja homogeneiza-
¢30n de las necesidades comporta cada ver
mis a4 de los mercados, los productos y
lag aproximaciones al consumidor; ¢l auge
de la competencia en una escala globul
exige una vision estratégica mundial de lx
planificacion de los mercados; una pode-
rosa fuerza conduce el planeta hacia lo
que el profesar de la Business School de

Harvard Dama a converging commaonality:
i tecnologia, Bl proceso en curso de con-
centracion de ks empresas y de consti-
weion de megagrupos muliimedias y pu-
blicitarios no hace sine confinmar esta
hipatesis de la «estandarizaciin univer-
sitle, en Cuyos agenles se convierten estas
nuevas umidades econdmicas, De ello re-
sulta que fa dnica forma de orgumizacidn
capaz de adiezmiar & jos competidoresy en
un mereado supercompeltitive s Iy wem-
presa globale, gue opera como §i el mun-
do entero fuera una sola entidad, que pien-
sa en olémminos globaless sus productos,
sus servicios, s distnbecion, su comuni-
cacidn. Er este modo de pensamicnto gho-
hal o «halisties que recicla las analogias
de 1o vivo organizado, la empresa ex un
todo dindmico, un wsistemax. y su «globa-
Jrzacioms un asunto a fa vez merne y ex-
temo. Por una parte, la empresa global
pretende poner fin, en su seno, a las rigi
das jerarquias v a las formas de autorida-
des piramidales heredadas del modeio de
orgenizacion fordiana y tayloriana donde
la retencion de la miormacion cra fuente
de suber-poder, ¥ adopla un modelo de
peatidn scomunicativis, ¢n red, supedita-
do a la necesidad de Ja libre circulacién de
los Nujos (concepeidn, produccion, distri-
bucidn, sinergiu de las competencias, cap-
weion de s saber-hacer € migracciin en
la organizacion del trabaje). Par atro lado
ey un modo de pecsta en relacion con cf
mercado mundial. La globalizacidn se
convieric en una plantilla cibernética del
munde y del nueve orden mundial en ges-
tacion. Aun cuando po todos 1engan posi-
clones an extremas, algunos recuerdan
que ln segmentacin de los mercados y los
objetivos es @n importante como la de la
estandarizuciin,

Mis alld de las diferencias, en la pers-
pectiva de esta leoria empresarial en un
mercade de dimensidr mundial, la globa-
lizucion significa que el acercamiento se-
dimentada de los espacios esté caduco. al
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igual gue la orgenizacion ded trabajo divi-
dida ¢n compartimentos. Bajo el régimen
empresarial anteriar, 1o local. 1o nacional,
o iaternacional se representaban como
escalones, impermeahbles uno respecto de
otro. El nueve esquema de representacion
d2 |z empresa y del mundo en 21 que &sta
apera en cuanto red de producciba y dis-
tribucién proposc un modelo de interac-
witn entre estos tres niveles. Cualquier es-
irategia en el mercado munditlizado debe
ser al mismo tiempo local y globul. Es ie
que los ledricos del managemen? |apongs
exprexan a traves del término glocelice,
contraceidn de global v local, neolugismo
gue figura desde 1991 en ¢l Ogford Dic-
nemary of New Words, Una consigna re-
genta fa Jogica de Iy empresa Hamada
elotal: integracion de las escalis geogrd-
ficas, pacatela a Ja de la concepeidn, la
produccion y la comerciaiizacion (de ahi
¢l nuevo cometido de «coproductiors atfi-
buido al consutmidor o al usuano)

119

Este proyecto de integracion de lu
empresa global es indispciable a la crea-
cién de una «cullura de cmpresas, parlici-
pe de valores, creencias. rituales y nbjeti-
vos, Una de cuyas misiones consiste en
reahizar Ia alianza entee lo local v lo glo.
bal, dnico garante del éxito. Esta cultura
no es, propiamente, situable en un terri-
torio. Ex una memahdad gue permite a
la wentidad global no ser deshordada por Iy
wentidad formada sobre la base de la per-
lenencia a un territorio, navional o local.
O1ros tedricos de este retornoe de la em-
presa a la cultera modema atemperan, sin
cmbargo. este postalado con otro: la nece-
sidad del wmestizape empresarials, que
consiste en cruzar y dejor fecundar mu-
amente modos de gestion de la empresa
integrados en tustorias y culturas bien de-
finidas, en ks que se entraiejen ko «mo-
dernoe v lo wtradicionals, ¢l «hidbituss
pacional y jos esquemus transnacionales
[Iribame, 19849 Drucker, 1993].

Esto se sustituye por un «modelo de superficie» o mds bien un

«modelo de superficies maltiples». EI mundo (constata Jameson)
«pierde su profundidad y amenaza con convertirse en una superfi-
cie brillante, una ilusidn estereoscépica, un flujo de imédgenes fil-
micas carentcs de densidad» [Jameson, 1984], Al celebrar la apo-
teosis del espacio en relacion con el tiempo y la desaparicion del
referente histérico, este modelo de superficie es acorde con la nue-
va superficie de la expansién global del capital transnacional, su
circulacion en tiempo real en las redes telemdticas y los flujos de
imagenes a la vez universales y fragmentados.

El texto de J -F. Lyotard es un escrito coyuntural. Es un infor-
me sobre el saber en las sociedades més desarrolladas. redactado a
peticién del Consejo de Universidades al gobierno de Québec. Pre-
tende contribuir a la discusion que se generaliza en aquella época
en los grandes paises industriales sobre [a cuestion de la legitimi-
dad, en un contexto marcado por la multiplicacién de las méquinas
informativas y la «hegemonia de la informatica»: crisis de la meta-
fisica, crisis de los discursos de verdad; auge de los criterios ope-
rativos, de los criterios tecnologicos que no permiten juzgar sobre
lo verdadero y lo justo; crisis de los grandes sistemas tedricos,
triunfo de una pragmatica de juegos de lenguaje.
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Harold Innis, precursor de McLuhan

El geagrafo y eocnomista politico
canadiense Harold Adams Innis 1 1894-
1952) hace de la tecnologin de la co-
municacién la base de los procesos poli-
ticos y econdmicos. Sip embargo, sélo
en los altimos gfos de su vida fornuia
esty hipitesis y la pone a prucba (des-
pués de estudios monograficos sobre las
pesqueriay, el comercio de las preles y el
ferrocamll, Doy obvas testumonian su
wrdio interés: Empire and Communicy-
tiony V1950] y The Bias of Communi-
cation [1951).

El tema del imperio remite a la doble
dominacion a Lt gue Canadi estd 1odavia
cxpuesta: la de Inglaterra y la de los Esta-
dos Unidos, Innis intenty apahizar su dife-
rencm de naturaleza. Escribe su obra en
un momento en ¢l que se precisa la ame-
naza def sistema iecnologico de comuni-
cacion del pais vecino, capaz de alcanzar
el «corazén de lx vida culturyl del Ca
nadds ¥ de precipitar su crisis, Son las
«tendenciuse (hius) que Ja comunicacion
asume baje sus diferentes aspectos lecno-
logicos las que determinan las [ormas que
adopta la orzanizacion social. Los «mu-
nopolios de saber» determinados por la
tecnologia supeditan la disiribucion del
pader politico entre los grupos sociales,
El poder es asunto de control del espacin
y el tiempo. Los sistemas de comunica-
cion dan forma a la orgamizacitn social
porque estructuran relaciones temporales
y especiules. En la historia se distinguen
dos formas de medios de comunicacién,
que dan lugay a dos [oms de impenio. La

pnmera, ligada al espacio (space-bin-
ding) simbolizada por la imprents y | co-
municacion electrénica, conduce a la ex-
pansién y al ceatrol de un territornio. La
segunda, ligada sl tiempo (ume-binding),
llevada por la cultura oral y el manuscri-
10, favorece la memonia, ei sentido de la
mstoria, de lay peguefas comunidades y
de formas tradicionales de poder. La pri-
mera pretende la centralizacion; la otra, ko
conrane, La constitucidn de un monopo-
liw det saher ligado al triempo y al espacio,
fundamento del poder absolato, representa
una grave amenazda. La pamcolusidad de
Lt sitwscion canudiense reside en el hecho
de que ei pals se eacuenira entre dos im-
perios v ¢n ia confluencia de dos tenden-
cias de la comunicacidn. Debe conjugar
fuerzas tecnol6gicas contranas. Para opo-
nerse a los efectos del determinismo de la
tecnologia moderns, gue reduce el campo
posible de las respucstas y las discusiones
por parte Je las audiencias, hay que resta-
hlecer la «tradicién oral», despertar Ja
memoria y crear las vias de una partici-
pacidn democrdtica, todos ellos elemen-
108 que constituyen la base de ba ot for-
i de la comunicacian.

Colega de Innis en la Universidad de
Toronto, Marshall McLuhan (1911-1980)
no ocultard su deuda con él. En La Go-
laxie Gurenberg [1962] escribe: «Harold
Innis es ia pnmera persona gue ha tratado
¢l peoceso de cambio implicito en las pro-
pius formas de la secnologfa. Mi libro no
s 5ino una nots a pie de pdging compara-
do con su trabajor.

En esta obra, Lyotard introducia una problemdtica, que no ha

dejado de extenderse, sobre la jerarquia del saber y fos procesos
que afectan a los modos de pensar, de ensefar y de tratar la infor-
macién en la era de la digitalizacion del signo y de 1a nueva alian-
za entre el sonido, la imagen y el texto. Lo atestigua la gestion de
Pierre Lévy, quien, apostando por la emergencia de nuevos modos
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de escritura supeditados a la «plasticidad numéricas, pone sus es-
peranzas en el advenimiento de una «inteligencia colectiva» gra-
cias a [as «auntopistas de la informacion» de la era posmedios de
comunicacion, que se convierten en los soportes de una dltima uto-
pia de la comunicacion, la de la «democracia en tiempo real» [Lévy,
1990, 1994). Otros, con mayor distancia critica, se dedican a dibu-
Jjar una nueva economifa politica de Ja inteligencia reflexionando
sobre las consecuencias del reforzamiento del Tazo entre Jas nuevas
tecnologias de lz informacién y de la comunicacién y las nue-
vas tecnologias intelectuales, por ejemplo en ¢l campo de la for-
macion y la organizacion del trabajo |Girsic, 1994]

Anunciado en Le Powvoir intellectuel en France |1979], el am-
bicioso proyecto de Régis Debray de fundar una «mediologia ge-
neral» se ha ido elaborando progresivamente. Su andlisis de [o in-
telectual en su funcién de «transmitir», su funcion de oficiante
de los aparatos de transmision ha constituido el punto de partida de
este enfoque medioldgico que pretende establecer una «correlacién
sistemndtica entre, por una parte, las actividades simbdlicas: ideolo-
gias, politica, cultura, y, por otra, las formas de organizacidn, los
sistemas de autoridad inducidos por tal o cual modo de produccion,
de archivo y de transmisién de la informacién». Retoma las intui-
ciones de Marshall McLuhan, quien ha contribuido poderosa-
mente a quebrar un postulado heredado de la cultura del «<hombre
tipogrifico», el de la prioridad del contenidoe sobre la forma. insis-
tiendo en ¢l hecho de que ¢l propic medio determina ¢l cardcter de
1o que se comunica y conduce @ un nuevo tipo de civilizacion,
Guardandose de exaltar un determinismo técnico, el medidlogo
quiere ante todo despejar «las determinaciones objetivas de los ac-
cesorios del pensamiento» [Debray, 1991]. Las investigaciones de
Bernard Stiegler sobre la técnica y la memoria se insertan en una
gestion filoséfica similar [Stiegler, 1994].

En 1977 el antropélogo britanico Jack Goody expuso, en The
Domestication of the Savage Mind, reflexiones bisicas sobre la
manera en que se tnducian diferentes modos de razonamiento y
percepcion por diversos canales de transmision.

El nuevo entorno tecnologico obliga a considerar las dimen-
siones maquinarias en la produccion de la subjetividad. Es una
cuestion que preocupd al psicoanalista Felix Guattan hasta su
muerte, sucedida en 1992, Guattari pensaba que las méquinas tec-
nolégicas de informacién y comunicacién, de la informdtica a la
robdtica pasando por los medios de comunicacion, operan «en el
corazdn de la subjetividad humana no sélo en el seno de sus me-
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iNada de olas! Apenas modas

iLos posmodernos no han innovado
nudia’ Se insertan directwmente en la
tradicion, muy modemisty ella, del es-
tructuralismo. cuya influencia sobre Jas
ciencias humanas parece ner que ser re-
levada ¢n las peores condiciones par el
sistemismo anglosajén, El lazo secretn
entre todas estas dectrinas se debe a que
han silo subterrineas, es decir, marcadas
por las concepeiones reducCionistiy, con-
ducidas desde a inmediala posguerra por
Ia teoriu de la informacidn y las primeras
investigaciones cibernéticas, Las referen-
CIAS QUe unas y ofras no cesaban de ex-
triier de las nuevas tecnologins comunica-
tivas e informaticas fueron tan tempranas,
tan mal dominadas, que nos proyectaron
Jejos. hacia atrds respecto de las invest-
gaciones fenomenolégicas que las habian
precedido,

Habeia que volver a una evidencia
simple. pero de consecuencias abrumado-
tas, # saber, goe las disposiciones sociales
concretas (que no deben ser confundidas
con los «grupos primarios de la sociolo-
gia norteamericanan, que no dependen to-
davia sino de la economia de in opinida)

ponen en duda muchus cosas ademis de
hazafas linglisticas: dimensiones etolé-
gicas y ccoldgicas: componentes semidhi-
cos ccondmicas, estéticos, corporales, fan-
tasmagoricos, imedectibles ol semiolo-
gia de ta lengua: una multitud de univer-
sos incorpdrens de refereia, gue no se
ntegran de buen grado en las coordena-
das del empinsmo dominante. .

Por mas que 1os fildsofos posmoder-
nos manposeen alrededor de las invest-
EACIONES pragmaticas, siguen fieles 2 una
concepeidn estructuralista de Ja palabra y
el lenguaje que no les permitird janis ar-
ticular los hechos subjetivos a las lorma-
clones del mconsciente, ¥ Jus problemdn-
cas estélicas y micropoliticas, Por decirlo
sin ambages, esta filasofia no lo es: sélo
¢x un estado mental imperante, una «con-
dicitns de la opinIon que no $aCa SUs ver-
dades sino del aire. ;Por qué, por ¢jem-
plo, sc iba a tomar ta melestis de elaborar
un apoyo espectllXKivo serio a su tesis re-
fativa a la inconsistencia del socues? (F
Guattari, «L'impasse postmodernes. La
Quinzaine littéroire. 1-15 de febrero de
1986).

morias, de su inteligencia. sino también de su sensibilidad, de sus
afecciones v de su inconsciente». Al rechazar la ideologia de la
posmodernidad como «paradigma de todos los sometimientos, de
todos los compromisos con el statu quo existente», militaba para
una reapropiacion y una resingularizacién de la utilizacion de las
méquinas de comunicar, en una perspectiva de experimentacion
social, de «constitucién de complejos de subjetivacién: individuo-
grupo-magquina-intercambios multiples» [Guattari, 1992}].
Pensadores como Paul Virilio, Gianni Vattimo o Jean Baudrni-
llard ponen en duda la posibilidad de esta utilizacion «con fines
convenientes». Los escritos de Virilio, que privilegian la cita y el
aforismo, marcan su desafio con respecto a la posibilidad misma
de una teoria de la tecnologia. Es la aceleracion de los cambios que
experimenta esta iiltima lo que motiva un pensamiento que €l sitia
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bajo el signo de una «dromologia» (de dromes, velocidad). Una
aceleracion inversamente proporcional @ la incrcia que se convier-
te en el horizonte de la actividad humana. Lo que hasta ahora pa-
recia el signo de la desventaja y de la invalidez (incapacidad de
moverse pard actuar) se convierte en el simbolo de progreso y
de dominio del medio. La inercia domiciliaria. el confinamiento
doméstico, a través del complejo de pantallas que permite hacerlo
todo en casa, son la otra cara de la bisqueda de la ubicuidad. de la
instantaneidad y de la hiperpercepcion. Lo que se pierde es el sen-
tido de la duracidn, el movimiento del cuerpo y también la vida so-
cial. «Cuando ya no hay tiempo para compartir, no hay democracia
posible» [Vinlho, 1990).

La idea de comunicacion y de transparencia ha acompanado
la creencia de la llustracidn en el progreso social y la emanci-
pacidn de los individuos. Hoy, esta idea es sospechosa: la comuni-
cacion es victima de un exceso de comunicacion (Baudrillard), Ese
exceso de comunicacion ha producido la implosion del sentido, la
pérdida de lo real. el reino de los simulacros. Para el filésofo ita-
liano Gianni Vattimo, la sociedad de los medios de comunicacion
estd lejos de ser una sociedad «mds ilustrada, mds educada, mds
consciente de si». En cambio es mds compleja, incluso cadtica, y
«nuestras esperanzas de emancipacion residen en ese “caos” relati-
vo», Ya no hay historia, no hay realidad, ni verdad. El mundo de la
comunicacion estalla con el empuje de una multiplicidad de racio-
nalidades locales, énicas, sexuales, religiosas, Y esta liberacion de
las diversidades es tal vez la «oportunidad de una nueva manera
de ser (g por fin?) humano». En la sociedad medidtica, «en lugar de un
ideal emancipador moldeado sobre la autoconciencia desarrollada,
sobre el perfecto discernimiento del hombre que sabe como suce-
den las cosas [...]. se instaura un ideal de emancipacién basado méds
bren en la oscilacién, la pluralidad y, en definitiva, en la erosion del
propio “principio de realidad™» [Vautimo, 1989].

Baudrillard no comparte este optimismo relativo. Tanto en las
escaladas tecnoldgicas y en el aumento de su sofisticacién enp la di-
mension planetaria, como en la intimidad doméstica, detecta la
avanzada de un sistema de control que se exalta en nuestro «fan-
tasma de comunicacién»: la compulsion general a existir en todas
las pantallas y en el corazén de todos los programas. «;Soy un
hombre, soy una méquina? Ya no hay respuesta a esta pregunta an-
tropolégica» |Baudrillard, 1990






Conclusion

Ante el fracaso de la ideologia racionalista del progreso lineal
y continuo, la comunicacion ha tomado ¢l relevo y se presenta como
parametro por excelencia de la evolucidn de la humanidad, en un
momento histérico en el que ésta busca desesperadamente un sen-
tido a su futuro.

Las visiones contrastadas de las problematicas de la comunica-
cién y de sus actores tienden en ese contexto a desaparecer del ho-
rizonte tedrico. Esta claro que, como dice Georges Balandicr, cn
la moda que multiplica las investigaciones sobre la cotidianidad,
lo importante es el movimiento de los espiritus «que ha hecho re-
surgir al individuo frente a las estructuras y los sistemas, la calidad
frente a la cantidad, lo vivido frente a lo instituido» {Balandicr,
1983]. Las ciencias del hombre y de la sociedad se¢ han aproximado
de esta manera al «sujeto ordinario».

Pero en este trayecto se han desdibujado algunas cuestiones so-
bre la relacion de los intelectuales y la sociedad. La crisis dc las
utopias y las alternativas ha alcanzade a la nocion de trabajo criti-
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co. Todo mediador esta hoy afectado por el positivismo gestor, ese
nuevo utilitarismo que estimula la busqueda de instrumentos epis-
temologicos que permitan neutralizar las (ensiones a traves de so-
luciones técnicas. Los saberes sobre la comunicacidn no escapan
a esta tendencia. Son cada vez mas perceptibles los efectos del in-
cremento de poder de los discursos de peritacion, consecuencia de
la acrecentada «puesta en bastidores» de las actividades de comu-
nicacidn y cuya funcidn explicita consiste en legitimar estrategias
y modelos de organizacién empresariales e institucionales. La in-
vestigacion administrativa no es, desde lucgo, nueva en los Estados
Unidos. Pero su generalizacion es inédita y va pareja con la libera-
lizacion del modo de comunicacién. El pragmatismo que caracte-
riza a los estudios operativos impregna cada vez mds las maneras
de decir la comunicacion. De cllo resulta que €l campo en su con-
junto experimenta cada vez mds dificultades para desprenderse de
una imagen instrumental y conquistar una verdadera legitimidad
como objeto de investigacion en su integridad, tratado como tal,
con el distanciamiento indisociable de una gestion critica.

Estos desplazamientos ideoldgicos socavan la idea de que he-
mos entrado en la edad de las sociedades de control como, después
de William S. Burroughs, las ha denominado Gilles Deleuze. So-
ciedades en las que se multiplican los mecanismos socio-técnicos
del control flexible inspirado en €l modelo empresarial de una em-
presa convertida en tutelar. Un control a corto plazo, de rotacion
rapida, pero continua ¢ ilimitada.

La era de la mencionada sociedad de la informacion es también
la de la produccion de estados mentales. Hay que enfocar por tan-
to de forma diferente la cuestién de la libertad y la democracia.
La libertad politica no se puede resumir en el derecho a ejercer uno
su voluntad. Reside también en el derecho a dominar el proceso
de formacién de esta voluntad.
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