APENDICE 4

Imre Lakatos ha reaccionado en varias ocasiones a la critica de
este capitulo. Se ha referido a ella en conferencias (por ejemplo,
en sus conferencias pronunciadas en la escuela de verano Alpbach,
1973) y las ha comentado en cartas y conversaciones privadas. En
clerto momento, parece haber afirmado que aunque el anarquismo
epistemologico no podia ser derrumbado por medio de la argu-
mentacion, podia mostrarse sin embargo que era absurdo. ; Donde
esta el anarguista epistemoldgico que, en su afan de contrariedad,
salta y sc sale por las ventanas de un edificio de cincuenta pisos en
lugar de emplear el ascensor.

Hacia el final de su vida, ésta parecia ser su principal objecion
a mi postura: y me desconcerté durante bastante tiempo hasta que
encontré lo que creo constituye una respuesta decisiva. Escribi esta
respuesta en un papel, la clavé en la pared cerca de mi silion
favorito y tenia la intencion de emplearla como parte de mi réplica
a la critica final de Lakatos. La respuesta es como sigue:

El caso del anarquista que se sale del edificio por la ventana,
muestra que los anarquistas se comportan a menudo de manera
predictible. Pero no muestra que cllos, o sus imitadores ¢n dejar el
edificio, se guien por una teoria de la racionalidad, por ejemplo,
no muestra que hayan elegido el comportamiento sugerido por los
programas de investigacion mds avanzados que ellos conocen. Los
gatitos que se acercan a un abismo pintado retroceden, aunque sea
la primera cosa que ven. Su comportamiento es muy probablemente
innato. Las personas retroceden porque han sido ensenadas a
permanecer lejos de las ventanas y porque estan firmemente
convencidas de que para la mayoria de ellas s6lo pueden existir
rumores, a saber, informes sobre los efectos mortiferos de grandes
derrumbamicntos. Incluso las tcorias mecdnicas y psicologicas que
los mas ampulosos no-saltadores podrian emplear para justificar su
comportamiento, todavia no se ha mostrado que estén de acuerdo
con la metodologia de programas de investigacion, y dudo que sea



posible remediar alguna vez esta situacion. Por otra parte, el anar-
quista cpistemologico no esta obligado a comportarse en contra de
la costumbre. Puede aceptar facilmente que es un cobarde, que no
puede controlar su miedo, y que su miedo le mantiene alejado de
las ventanas del edificio. (Para detalles, ver el capitulo 16, en
particular el texto correspondiente a las notas 266 ss. ).

Lo que estd negando es que pueda ofrecer razones de su miedo
que esten de acuerdo con los criterios de alguna teoria de la
racionalidad, de modo que esté actuando realmente de acuerdo
con sus criterios. Este es el punto en debate y no lo que el
anarquista hace o deja de hacer.
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Ademas, dichos criterios, que implican una comparacion de
cluses de contenido, no son siempre aplicables. Las cluses
de contenido de ciertas teorias son incomparables en el
sentido de que no puede decirse que ninguna de las relacio-
nes logicas usuales (inclusion, exclusion, solupamiento) se
cumplan entre ellas. Esto es lo que ocurre cuando compara-
mos los mitos con la ciencia. También ocurre en las partes
mas avanzadas, mas generales, y por tanto mas mitologicas,
de la ciencia misma.

Siento mucha simpatia por ¢l punto de vista formulado de
manera clara y elegante por Whortf (y anticipado por Bacon), que
sostiene que los lenguajes, y los tipos de reaccion que implican, no
son meros instrumentos para describir eventos (hechos, estados de
cosas), sino que también son conformadores de eventos (hechos,
estados de cosas)?'®: dicho punto de vista afirma ademds que la
‘gramatica’ de los lenguajes contiene una cosmologia, una concep-
cion comprehensiva del mundo, de la sociedad y de la situacién
humana*'7 que influye sobre ¢l pensamiento, ¢l comportamiento y
la percepcion™® Segin Whorff, la cosmologia de un lenguaje se
expresa parcialmente en el uso patente de las palabras. pero se
asienta también en las clasificaciones «que no tienen ninguna

% De acuerdo con Whorff, ‘el sistema linguistico de base (en otras palabras, la
gramatica) de cada lengusje no ¢s un sistema meramente reproductor pira expresar
ideas, sino que mds bien ¢l mismo es un conformador de ideas. un programa y guia
para la actividad mental del individuo, para su andlisis de las impresiones, para su
sintesis del stock mental en circulacion”. Language, Thowght and Realine, M 1T T
Press, 1956, 121; ver también ¢l apéndice 5.

17 A modo de ejemplo. cf. el analisis que hace Whorlf de la Metafisica Hopi en
op. cit., 57 ss.

V% *Los usuarios de gramaticas notablemente diferentes, son dirigidos por sus
gramdticas hacia diferentes tipos de observaciones...’, Ibid.. 221.




sefal patente... sino que operan [] a través de una invisible ‘lonja
central’ de lazos de unién, de forma tal que determinan otras pala-
bras que indican la clase»?'”. Asi, ‘los sustantivos que indican el
género, tales como hombre, mujer, padre, madre. monja, fraile,
incluyendo miles de nombres como Alberto, Federico, Maria,
Carlos, Isabel, Isadora, Alicia, Juan, Luis, no llevan ninguna senal
distintiva del género como -us o -a dentro de cada sistema motor,
pero sin embargo cada una de estas miles de palabras tiene un
invariable lazo de union que la conecta con absoluta precision con
la palabra «€l» o la palabra «ella» que, no obstante, no se intro-
duce cn la descripaion del comportamiento patente hasta que, y a
menos que, asi lo exijan situaciones especiales del discurso??.
Las clasificaciones ocultas (que, por causa de su naturaleza
subterranea, ‘se sienten mas que se comprenden —Ila conciencia de
{ellas] tiene carédcter intuitivo™2!—, que ‘son perfectamente idoneas
para ser mas racionales que las clasificaciones patentes»™2? y que
pueden ser muy ‘sutiles’ y no estar conectadas ‘con ninguna gran
dicotomia’)*? crean ‘resistencias tipificadas a puntos de vista

N9 Ihid., 69

Y0 fhid.. 68.

W fhid., 70, Incluso «{un} fonema puede asumir derechos semanticos definidos
como parte de su parentesco. En inglés, el fonema o [«thorns ] (el sonido sonoro de
/) aparece inicialmente s6lo en el criptotipo [clasificacion oculta no conectada a
minguna gran dicotomia, p. 70] de particulas demostrativas (the, this, there, than,
etc.). Por cllo, hay una presion fisica en contra de aceptar el sonido de th en
palabras nuevas o imaginarias: thig, thay, theb, thuzzle, etc., que no tengan
significado demostrativo. Al encontrar una palabra nueva de este tipo (p. e., thob)
en una pagina, le daremos ‘instintivamente” ¢l sonido mudo © de th en “rhink.
Pero no se trata de un ‘instinto’, sino de nuestro antiguo amigo el parentesco
linguistico» (p. 76, la cursiva ¢s mia).

** fhid.. 8. EIl pasaje continia como sigue «... algunos grupos lingiisticos, mas
bien formales y no muy significativos, senalados por algin rasgo patente, suelen
comncidir muy toscamente con alguna concatenacion de fendmenos de una forma tal
que sugieren una racionalizacion de cste paralelismo. A lo largo del cambio
fonético. la senal distintiva, desinencia, o lo que ain subsiste, y la clase se con-
vierte de formal en semdantica. Su resistencia es lo que ahora la distingue como
clase, y su idea lo que la unifica. Segin el tiempo y el uso avanzan, se va
organizando gradualmente alrededor de una razon fundamental, atrae palabras
semanticamente adecuadas y pierde los primeros miembros que ahora resultan
semanticamente inapropiados. La logica es ahora lo que cohesiona a dicha clases.
CI. también la exposicion que hace Mill de su desarrollo educativo descrito en cl
texto correspondiente a la nota 216 del capitulo 12.

23 Whorff, op. cir., 70. Tales clasificaciones sutiles son llamadas por Whorff
criptotipos. Un criptotipo es ‘un significado sumergido, sutil y clusivo que no
corresponde a ninguna palabra real, pero que el andlisis lingistico muestra que es
funcionalmente importante en la gramatica'.



ampliamente divergentes’ 2% Si esas resistencias se oponen no sélo
a la verdad de las alternativas resistidas sino a la presuposicion de
que ha sido presentada una alternativa, tenemos entonces un
ejemplo de inconmensurabilidad.

Creo ademas que las teorfas cientificas, tales como la teorfa
aristotélica del movimiento, la teoria de la relatividad, la teoria
cuantica y la cosmologia clasica y moderna, son suficientemente
generales, suficientemente ‘profundas’™ y se han desarrollado de
modo suficientemente complejo para ser consideradas en los mis-
mos términos que los lenguajes naturales. Las discusiones que
preparan la transicion a una nueva edad en fisica, 0 €n astronomia,
dificilmente se restringen a las caracteristicas patentes del punto de
vista ortodoxo. Con frecuencia revelan ideas ocultas, las sustituyen
por ideas de una clase diferente, y cambian tanto las clasificaciones
patentes como las ocultas. El analisis que hace Galileo del argu-
mento de la torre conduce a una formulacion mas clara de la teoria
aristotélica del espacio y revelo ademis la diferencia existente
entre el impetu (una magnitud absoluta intrinseca al objeto) y la
cantidad de movimiento (que depende del sistema de referencia
clegido). El analisis de Einstein de la simultancidad descubre
ciertos rasgos de la cosmologia newtoniana que, aunque descono-
cidos, habian influido sobre todos los argumentos acerca del
espacio y tiempo. Mientras, Niels Bohr descubria ademas que el
mundo fisico no podia considerarse como completamente indepen-
diente del observador y dio contenido a la idea de independencia
que formaba parte de la fisica clasica’. Fijandonos en casos seme-
jantes a €stos, comprobaremos que los argumentos cientificos pue-
den ciertamente, estar sujetos a ‘resistencias tipificadas™* y pode-

3N phid,. 247

23 CL «On a Recent Cntique of Complementasity, part. 1ls, Pluliosophy of
Seience, nam. 36, 196Y, 92 ss.

26 Un ejemplo reciente es fa critica que hace Popper de Bohr, A Popper no le
embaraza ningin conocimicnto de los puntos de vista de Bohr (para una prue-
ba, cf. ¢l articulo mencionado en la nota anterior), v la posicidn que ataca
descansa de modo casi exclusivo en su propia mente. Pero el mérodo de ataque
muestra hasta qué punto Popper continia estando influido por la ideologia de la
fisica clasica (que desempena un papel decisive en su metodologia como se ve por
su definicion de enunciado bdsico en la Logic of Scientific Discovery, New York,
1959, 103: ‘todo enunciado basico o bien ha de ser un enunciado acerca de
posiciones relativas de cuerpos fisicos... o bien serd equivalente a cierto enunciado
basico de este tipo «mecanicor..."; es decir, los enunciados bisicos son enunciados
de la fisica clasica).



mos esperar que la inconmensurabilidad se dé también entre las
teorias.

(Como la inconmensurabilidad depende de clasificaciones ocul-
tas e implica importantes cambios conceptuales, apenas resulta
posible ofrecer una definicion explicita de la misma. Las ‘recons-
trucciones’ usuales tampoco conscguiran hacerla patente. Se ha de
exponer este fenémeno; el lector ha de ser conducido a ¢l enfren-
tandolo con una gran variedad de ejemplos; y luego el lector debe
juzgar por si mismo. Tal es el método adoptado en el presente
capitulo)?”.

Ya en ¢l dominio de la percepcion aparecen casos interesantes
de inconmensurabilidad. (Esto no resultard sorprendente si recor-
damos las consideraciones del capitulo 14). Dados unos estimulos
apropiados, pero sistemas de clasificacion diferentes (‘sistemas
mentales’ diferentes) nuestro aparato perceptual puede producir

Q.

O 2\

x .
27 Cf. nota 321, y texto correspondicnte.



objetos perceptuales que no son ficilmente comparables®™®. Es
imposible un juicio directo. Podemos comparar las dos posiciones
en nuestra memoria, pero no mientras consideramos la misma
descripcion. El primer dibujo de al lado va un paso mds alld. Da
origen a objetos perceptuales que no solo niegan a otros objetos
perceptuales —conservandose asi las categorias basicas— sino que
impiden la formacion de cualquier objeto (obsérvese que el cilindro
del centro se desvanece en nada cuando divisamos la parte interior
de los dos estimulos en forma de pitones). Ni siquiera la memoria
puede darnos ahora una vision completa de las alternativas.

Todo dibujo que so6lo posea un minimo de perspectiva presenta
este fenomeno: podemos decidir fijar la atencion en ¢l pedazo de
papel sobre el que estan dibujadas las lineas, pero entonces ya no
s¢ trata dc un modclo tridimensional; por otra parte, podemos
decidir investigar las propiedades de este modelo, pero entonces
desaparece la superficie del papel, o se integra en lo que sélo
puede llamarse una ilusién.

No hay forma de “apresar’ la transicion de lo uno a lo otro?®,
En todos estos casos, la imagen percibida depende de los ‘sistemas
mentales’ que pueden cambiarse a voluntad, sin la ayuda de
drogas, hipnosis, y reacondicionamiento. Pero los sistemas menta-
les pueden quedar paralizados por enfermedad, como resultado de
la inmersion de alguien en una cultura determinada, o por causa
de determinantes fisiolégicas, que no estan bajo nuestro control.
(No todo cambio de lenguaje va acompanado de cambios percep-
tuales). Nuestra actitud hacia las otras razas o hacia personas de
diferente trasfondo cultural, depende a menudo de sistemas ‘para-
lizados’ de la segunda clase: habiendo aprendido a ‘leer’ rostros de
una manera standard, hacemos juicios standard y nos extraviamos.

U8 Un maestro de la introspeccion, Kenneth Clark, nos ha descrito reciente-
mente de manera muy brillante ¢como €l mismo fue derrotado al intentar «enclaus-
trar» una ilusion. Mirando un gran cuadro de Veldzquez, quiso observar qué sucedia
cuando los trazos y salpicadura de color del pincel sobre la tela se transformaban en
una vision de la realidad transfigurada segin €1 iba retrocediendo. Pero al hacer la
prucba, dando pasos hacia atras y hacia adelante, nunca pudo tener ambas visiones
al mismo ticmpo..."” E. Gombrich, Arf and Hlusion, Princeton, 1956, 6.

¥ Cf. R, L. Gregory, The Intelligent Eye, London, 1970, capitulo 2. Cf. también
la distincion entre cikon y phantasma en Platén, Sophistes, 235 b 8 ss.: “Esta
«apariencias 0 «scmejanzas sin «entidade real... todas cstas expresiones siempre
han estado, y todavia estin, envueltas en la confusion’. Platén se refiere a las
distorsiones de fas estatuas de tamafo colosal que se introdujeron para que
aparecieran con sus proporciones adecuadas. 'No puedo utilizar una ilusion ¢
inspecctonaria’, afirma Gombrich en tales casos, op. cir., 6.



Un e¢jemplo interesante de sistemas fisiologicamente determi-
nados que conducen a la inconmensurabilidad, nos lo proporciona
el desarrollo de la percepcion humana. Como Piaget y su escuela
han senalado®, la percepcién del nifio se desarrolla a través de
varias etapas antes de alcanzar su relativamente estable forma
adulta. En una etapa, los objetos parecen comportarse de forma
muy parecida a las post-imdgenes y son tratados como tales.
El nino sigue el objeto con sus ojos hasta que éste desaparece
y no hace el mas ligero intento por recuperarlo, incluso si esto
no requiere sino un minimo esfuerzo fisico (o intelectual), esfuerzo
que, ademas, ya se encuentra dentro de las posibilidades del nifo.
No hay ni siquiera una tendencia a la bisqueda; y esto es ‘concep-
tualmente’ hablando completamente apropiado. Pues, ciertamente,
no tendria sentido ‘buscar’ una post-imagen. Su concepto no
prepara para semejante operacion...

La llegada del concepto y de la imagen perceptual de objetos
materiales, cambia la situacion de modo dramdtico. Tiene lugar
una drastica reorientacion de los modelos de comportamiento vy,
por lo que puede conjeturarse, de pensamiento. Las post-ima-
genes, o algo parecido a cllas, todavia existen; pero ahora son
dificiles de encontrar y han de descubrirse con métodos especia-
les (por tanto el mundo visual anterior literalmente desaparece)®!.
Estos métodos proceden de un esquema conceptual nuevo (las
post-imagenes se presentan en los seres humanos pero no for-
man parte del mundo fisico exterior) y no pueden conducir otra
vez a los fenémenos exactos de la etapa previa. (Estos feno-
menos deberian designarse por ello con un nombre diferente, tal
como ‘pseudo-post-imdgenes’; esto constituye una analogia
muy interesante con la transicién desde, por ejemplo, la meca-
nica newtoniana a la relatividad especial). Ni las post-imdgenes
ni las pseudo-post-imagenes ocupan una posicion especial en
el nuevo mundo. Por ejemplo, no se las considera como evidencia
sobre la que se supone que descansa la nociéon nueva de objeto
material. Tampoco se las puede emplear para explicar esta
nocion: las post-imagenes surgen junto con ella, dependen de

YW ). Piaget, The Construction of Reality in the Chid, New York, 1954, § ss,
1 Este parece ser un rasgo general de la adquisicion de nuevas palabras
perceptuales: ‘Las representaciones antiguas, ¢n su mayor parte, han de ser
suprimidas mas que reformadas’, escribe Stratton en su famoso ensayo ‘Vision
without inversion of the Retinal Image', The Psychological Review, IV, 1897, 471.



ella y estin ausentes de las mentes de aquellos que todavia
no reconocen jos objetos materiales; y las pseudo-post-imdgenes
desaparecen tan pronto como tiene lugar semejante recono-
cimiento. El campo perceptual no contiene nunca post-imagenes
junto con pseudo-post-imdgenes. Debe admitirse que cada etapa
posee una clase de ‘base’ obscrvacional a la que se presta espe-
cial atencion y de la que se reciben multitud de sugerencias. Sin
embargo, esta base: a) cambia de etapa a etapa, y b) forma parte
del aparito conceptual de una etapa dada: no es su tnica fuente
de interpretacion como a ciertos empiristas les gustaria hacernos
creer.

Cuando se consideran desarrolios como éstos, puede sospe-
charse que la familia de conceptos que sc centra sobre ¢l “objeto
material’ y la familia de conceptos que se centra sobre la “pseudo-
post-imagen’ son inconmensurables en el sentido preciso que
se discute aquii estas familias no pueden emplearse simulta-
neamente y no pueden establecerse entre cllas m conexiones
logicas ni perceptuales.

Ahora bien, ;es razonable esperar que cambios conceptuales y
perceptuales de este tipo ocurran sélo en la ninez? ; Aceptariamos
el hecho, si es que es un hecho, de que un adulto esté pegado a un
mundo perceptual estable y un sistema conceptual estable que lo
acompane, que el adulto puede modificar de muchas maneras,
pero cuyas lineas generales se han hecho inamovibles para siempre?
(O, ciertamente, no es mds realista suponer que todavia son
posibles y deben estimularse cambios fundamentales, que entrafien
mconmensurabilidad, a menos que quedemos excluidos para siem-
pre de lo que pudiera ser una etapa superior del conocimiento y de
la conciencia? Ademas. la cuestion de la movilidad de la ctapa
adulta es, en todo caso, una cuestion empirica, que debe atacarse
por medio de la investigacion y que no puede ser establecida por
un fiar metodologico™. El intento de traspasar las barreras de un
sistema conceptual dado y de escapar al alcance de los “anteojos
popperianos™™, es una parte esencial de semejante investigacion
(y deberia ser una parte esencial de toda vida interesante).

2 Como intenta hacer Lakatos (‘Falsification’, 179): "Las teorias inconmensura-
bles no son ni inconsistentes entre si, ni comparables por su contemido. Pero
podemos hacerias. mediante un diccionario. inconsistentes y hacer compurable
su contemdo’.

M3 cFalsification’, 177. 'Los anteojos popperianos’, desde luego. no han sido



Un intento de este tipo implica mas que una ‘discusion critica’
prolongada™ como algunas reliquias de la ilustracion quisieran
hacernos creer. Hay que ser capaz de producir y comprender
nuevas relaciones perceptuales y conceptuales, incluyendo relacio-
nes que no son inmediatamente aparentes (relaciones ocultas— ver
antes) y gue no pueden alcanzarse sélo por medio de una discusion
critica (cf. también capitulos 1 y 2). Las exposiciones ortodoxas se
restringen a las teorias (fisicas), o mas bien a macilentas caricaturas
de las mismas*¥, y prescinden de las relaciones ocultas que contri-
buyen a su significado, menosprecian los cambios perceptuales y
tratan ¢l resto de una manera rigidamente standarizada, de modo
que cualquier debate de ideas inusitadas es detenido enseguida por
una serie de respuestas rutinarias. Pero ahora, toda esta bateria de
respuestas es puesta en duda. Todo concepto que aparezca en ella
es sospechoso, particularmente los conceptos ‘fundamentales’ tales
como ‘observacion’, ‘prueba’ y, desde luego, el concepto mismo de
‘teorfa’. Respecto a la palabra ‘verdad’, sélo podemos decir en esta
etapa que, ciertamente, tiene en vilo a la gente, pero que no ha
conseguido mucho mas. El mejor modo de proceder en circunstan-
cias semejantes consiste en utilizar ejemplos que se encuentran
fuera del rango de las respuestas rutinarias. Por esta razon he
decidido examinar medios de representacion diferentes de los
lenguajes o teorias y desarrollar mi terminologia en relaciéon con
ellos. En particular, cxaminaré distintos estilos en pintura y dibujo.
Nos aparecerd que no existen objetos ‘neutrales’ que puedan ser
representados en algin estilo, y que puedan emplearse como
arbitros objetivos entre estilos radicalmente diferentes. La aplica-
cion a los lenguajes es obvia.

El “estilo arcaico’, segun definicion de Emanuel Loewy en su
libro sobre el arte de la Grecia antigua™, tiene las siguientes
caracteristicas.

inventados por Popper, sino que constituyen una propiedad espiritual comin de la
Aufkldricht del siglo xvii. Herder fue el primero en ver sus limitaciones (y en
atraer como resultado la colera de Kant sobre €1).

34 Popper en Criticism and the Growth of Knowledge, 56.

43 Esto es cierto en filosofia de la ciencia, aunque no en epistemologia general
en donde une se queda satisfecho con examinar los habitos linguisticos de ese
deformado Home Oxoniensis, criatura superviviente de la dltima Edad de Piedra.

336 Die Naturwiedergabe in der dlteren griechischen Kunst, Roma, 1900, capi-
tulo I. Loewy emplea ‘arcaico’ como un término genérico que abarca distintos



I) La estructura y movimiento de las figuras y de sus partes se
limita a unos pocos esquemas tipicos; 2) las formas individuales
estan estilizadas, tienden a presentar cierta regularidad y son ‘eje-
cutadas con... una abstraccion precisa>*; 3) la representacion de
una forma depende del contorno que pucde conservar ¢l valor de
una linea independiente o constituir los limites de una silueta. “Las
siluetas pueden adoptar una variedad de posturas: pueden estar de
pie, en marcha, remando, lanzando, luchando, muriéndose, lamen-
tandose... Pero siempre su estructura esencial ha de ser clara™";
4) el color aparece solo en los sitios sombreados, y las gradaciones de
luz y sombra estan auscntes; 5) por regla general, las figuras
muestran sus partes (y los episodios mas amplios sus elementos) en
su aspecto mds completo, aunque ello obligue a cierta tosquedad
en la composicion y a ‘cierto descuido de las relaciones espaciales’.
Las distintas partes reciben su valor conocido aun cuando esto esté
en conflicto con sus relaciones en vista del conjunto™; de modo
que 6), con pocas excepciones bien definidas, las figuras que
forman una composicion se ordenan de tal forma que se evitan las
superposiciones y los objetos situados unos detras de otros se
representan como si estuviesen uno al lado del otro: 7) el ambiente
que enmarca una accion (montanas, nubes, arboles, etc.) se desa-
tiende por completo o se omite en gran parte. La accion forma
unidades que se contienen a si mismas de escenas tipicas (batallas,
funerales, etc.)3

Estos elementos estilisticos que se encuentran con varias modi-
ficaciones en.los dibujos de los niitos, en el arte ‘frontal’ de los
egipcios, en el arte de la Grecia antigua, asi como entre los
Primitivos, son explicados por Loewy sobre la base de mecanismos
psicologicos: ‘Junto a las imagenes que la realidad ofrece al ojo

fenémenos det arte Egpeio, Gricgo y Primitivo, asi como los dibujos de ninos v de
observadores incultos. En Grecia, sus observaciones se aplican al estilo geométrico
(1000 al 700 a.C.) hasta ¢l periodo arcaico (700 al 500 a.C.), que trata la figura
humana con mayor detaile y la envuelve en vividos episodios. CI. también F. Matz,
Geschichte der Griechischen Kunst, vol. 1, 1950, asi como Beazly y Ashmole,
Greek Sculpture and Painting, Cambridge. 1966, capitulos IT y I1L

37 Webster, From Mycenae to Homer New York, 1964, 292, Webster consi-
dera este uso de ‘modelos simples y claros” en el arte geométrico de Grecia como
‘el precedente de desarrollos posteriores en arte (en ultima instancia, la invencion
de la perspectiva), matemiticas y filosofia.

38 Webster, op. cit., 205,

39 thid,, 207.

34 Beazly y Ashmole, op, cit,, 3.



fisico, existe un mundo completamente distinto de imagenes que
viven o, mejor, adquicren vida sélo en nuestra mente y que,
aunque sugeridas por la realidad, estin completamente transmu-
tadas. Todo acto primitivo de dibujo... intenta reproducir €éstas y
solo estas imagenes con la instintiva regularidad de una funcién
psiquica’ ' El estilo arcaico cambia como consecuencia de ‘nume-
rosas observaciones planeadas de la naturaleza que modifican las
imagenes mentales puras’** inician el desarrollo hacia el realismo
y dan origen de este modo a la historia del arte. Se aducen razones
naturales fisiologicas para explicar el estilo arcaico y su cambio.

Ahora bien, no estd-claro por qué deberia ser mas ‘natural’
reproducir imdgenes de la memoria que reproducir imagenes de la
percepeion que son mucho mas definidas y mucho mas perma-
nentes ), Ademds, tenemos que el realismo a menudo precede a
formas mas esquemdticas de representacion. Esto sucede asi en la
Antigua Edad de Piedra*¥, en el arte egipcio?, y en el arte geo-
métrico atico™. En todos estos casos, el ‘estilo arcaico’ es el
resultado de un esfuerzo consciente (que puede, desde luego, ser
ayudado, u obstaculizado por tendencias inconscientes y leyes

M Loewy, up. cit., 4.

M2 fbid., 6.

M) Los hechos de perspectiva son conocidos, pero no se introducen en la
representacion pictérica; esto se ve por las descripciones literanas. Cf. H. Schafer,
Von Aegyptischer Kunst. Wiesbaden, 1963, 88 ss., donde se examina ¢l problema
con amplitud.

YOCL Paolo Graziosi, Palaclithic Art, New York, 1960, y André Leroc-
Gourhan, Treasures of Prehistoric Art, New York, 1967, ambos con excelentes
ilustraciones. Estos resultados no eran conocidos por Loewy: por ejemplo, el ‘Mea
culga d'un sceptique’ de Cartailhac no aparecio hasta 1902,

S Ct. por cjemplo, ¢l cambio en la representacion de animales durante el
periodo de transicion desde los tiempos predindsticos a la Primera Dinastia. El leon
de Berlin (Berlin, Staatliches Museum, Mr. 22440) es salvaje, amenazador, muy
diferente en expresion y ejecucion al animal mayestitico de la Segunda y la Tercera
Dinastia. Este Gltimo parece ser mas una representacion del concepro de ledn que
de un ledn individual. Cf. también la diferencia que existe entre el halcon de la
lapida de la victoria del Rey Narmer (parte de atris) y el de la piedra funebre del
Rey Wad)i (Djet) de la Primera Dinastia. *En todos los lugares en que se avanzd
hacia la claridad pura, las formas fueron reforzadas y simphficadas’, Schafer, 12 ss.,
en E,arlicular pagina 15, donde se dan mas detalles,

33 *E] arte geométrico dtico no deberfa llamarse primitivo, aunque no tenga la
clase de reahsmo fotografico que los eruditos literaros parecen exigir €n pintura.
Es un arte muy sofisticado con sus convenciones propias que sirven a sus propios
objetivos. Respecto de las formas y_la ornamentacion, una revolucion lo separa de
la pintura altima de Micenas. En esta revolucion las figuras fueron reducidas a sus
siluctas minimas, y sobre estas siluctas minimas se levanto cl nuevo arte”. Webster
ap. it 208,



fisiologicas) mas que una reaccion natural a depésitos internos de
estimulos externos®’. En lugar de buscar las causas psicolégicas
de un ‘estilo’ deberiamos por tanto intentar descubrir sus elementos,
analizar su funcion, compararlo con otros fendmenos de la misma
cultura (estilo literario, construccion de oraciones, gramadtica, ideo-
logia) y llegar de este modo a un esbozo de la concepcion del
mundo subyacente, incluyendo una exposicion de la forma en que
esta concepeidn del mundo influye sobre la percepcion, el pensa-
miento, la argumentacién, y una exposicion de los limites que
impone al vagabundeo de la imaginacién. Veriamos que un andlisis
de semejantes esbozos aporta una mejor comprension del proceso
del cambio conceptual que la que ofrece la explicacion naturalista,
o frases trilladas tales como ‘una discusion critica y una compara-
cion de... sistemas distintos es siempre posible’ ™. Por supuesto,
alguna clase de comparacion es siempre posible (por cjemplo, una
teoria fisica puede sonar mas melodiosa al ser leida en voz alta con
acompanamiento de guitarra que otra teoria fisica). Pero establéz-
canse reglas especificas para el proceso de comparacion, tales
como las reglas logicas que se aplican a la relacion de clases de
contenido, y se encontrardn excepciones, restricciones indebidas, y
s¢ estard obligado a hablar de dicho método disipando dudas a
cada paso. Resulta mucho mas interesante e instructivo examinar
qué tipos de cosas pueden decirse (representarse) y qué tipos de
cosas no pueden decirse (representarse) si lu comparacion ha de
tener lugar dentro de cierto sistema especifico e historicamente
bien delimitado. Para un examen de este tipo hemos de ir mas alla
de las generalidades y estudiar los sistemas con detalle. Empieczo
con la exposicion de algunos ejemplos del estilo arcaico.

Las ilustraciones B y C (ver final de este capitulo, pp. 284 ss.)
muestran las siguienies caracteristicas de la figura humana: ‘los
hombres son muy altos y muy delgados, el tronco es un tridngulo
cuyo vértice hace de cintura, la cabeza consiste en un buito con
una simple excrecencia por cara: hacia finales del estilo la cabeza
se hace mas ligera; ¢l bulto que constituye la cabeza se dibuja en
esbozo, y un punto significa ¢l 0jo'*, Todas, o casi todas, las

7 Esta tesis recbe apoyo adicional por la observacion de que los llamados
Primitivos a menudo veelven la espalda a los objetos que quieren dibujar; Schifer,
102, segun Conze.

8 Popper, en Criticism, etc., 56

19 Beazly y Ashmole, op, c¢if., 3.



partes se presentan de perfil y estan ensartadas como los miembros
de un titere o una muneca de trapo. No estan ‘integradas’ para
formar un todo orgéanico. Este aspecto ‘aditivo’ del estilo arcaico
s¢ ve muy claro por el tratamiento que se hace del ojo. El 0jo no
participa en las acciones del cuerpo, no guia al cuerpo ni establece
contacto con la situacion circundante, de hecho no ‘mira’. El ojo
estd anadido a la cabeza de perfil como formando parte de una
enumeracion, como si ¢l artista quisicra decir: 'y ademas de todas
estas cosas tales como piernas, brazos, pies, un hombre tiene
ademas 0jos que estan situados en la cabeza uno a cada lado’ (las
tlustraciones D y A tienen ¢l “ojo frontal’). De modo semejante,
los estados especiales del cuerpo (vivo, muerto, enfermo) no estan
indicados por ninguna disposicion particular de sus partes. sino
colocando ¢l mismo cuerpo standard en varias posiciones standard.
De este modo, ¢l cuerpo del hombre mucerto en el carruaje
funerario de la Tustracion C esta articulado exactamente de la
misma manera que si estuviera de pie, pero se le ha dado un giro
de unos Y0 grados y se le ha insertado en el espacio que existe
entre el fondo de la mortaja y el techo del carro mortuorio
Estando formado como ¢l cuerpo de un hombre vivo, ademds,
recibe la posicion del hombre muerto. Otro ejemplo es el dibujo
de un cabrito medio tragado por un leén®', El leén ticne el
aspecto feroz, el cabrito tiene un aspecto pacifico, y ¢l acto de
tragar consiste en la mera yuxtaposicion de la representacion de lo
que es un leon y de lo que ¢s un cabrito. (Tenemos aqui lo que se
llama un agregado paratdctico: los elementos de un agregado de
este tipo reciben todos la misma importancia, la unica relacion que
existe entre cllos es la relacidon secuencial, no hay jerarquia alguna,
no se representa ninguna parte como subordinada a, o determina-
da por, las otras). El dibujo quiere decir: leon feroz, cabrito
pacifico, el ledn se traga al cabrito.

L.a necesidad de mostrar todas las partes esenciales de una
situacion, lleva a menudo a separar partes que en la realidad
estan en contacto. El dibujo se convierte en un mapa. Asi, el
auriga de la lNustracion E aparcce plantado sobre el entarimado
(que esta representado de modo completo) y su vision no es estor-

¥ Webster, 204: “El pintor siente la necesidad de decirnos que tiene dos brazos,
dos piernas y un térax viril',

1 R. Hampl, Die Gleichnisse Homers und dic Bildkunsi Seiner Zeir, Tibingen,
1952,



)

bada por la barandilla, de modo que sus pies, ¢l entarimado y las
barandillas pueden percibirse con toda claridad. No surge ninguna
dificultad si consideramos la pintura como un catdlogo visual de
las partes de un suceso, mas que como.una version ilusoria del
suceso mismo (no surge ninguna dificultad, a saber: sus pies
tocaban ¢l entarimado que es rectangular, y el auriga cstaba
rodeado por un enrejado...)*%. Pero semejante interpretaciéon ha
de aprenderse, no puede sacarse simplemente del grabado.

La cantidad necesaria de aprendizaje puede ser bastante consi-
derable. Algunos dibujos y pinturas egipcias pueden decodificarse
sOlo con la ayuda del objeto representado o con la ayuda de
representaciones tridimensionales del mismo (imagineria en el caso
de seres humanos, animales, etc.). Haciendo uso de semejante
informacion, interpretamos que la sifla de la Figura A representa
el objeto de la Figura C y no el objeto de la Figura B y que debe
decir: ‘silla con respaldo y cuatro patas, patas conectadas por un
soporte’” donde hay que entender que solo las patas delanteras y las
dos patas de atras estan conectadas del modo indicado™’ La
interpretacion de grupos es complicada y algunos casos todavia
no se han descifrado*™.

(Ser capaz de ‘leer’ un estilo determinado incluye ademas el
conocimiento de qué rasgos son irrelevantes. No todo rasgo de

Figura A

32 “Todos los grabados geométricos de carruajes muestran al menos una de estas

distorsiones’. Webster, 204, La alfareria del dltimo arte micénico, por otra parte,
tiene las piernas de los ocupantes ocultas por el lado.

353 Schifer, op. cir., 123.

353 thid., 223 ss.



Figura B Figura C

una cenefa arcaica posee valor representacional, del mismo modo
que no todo rasgo de una sentencia escrita desempena un papel en
la articulacion de su contenido. Esto no fue tenido en cuenta por
los gricgos, quienes empezaron a indagar las razones de las ‘postu-
ras dignas™ de las estatuas egipcias (ya Platén hace comentarios
sobre este particular). Semejante cuestion ‘habria’ sorprendido a
un artista egipcio, lo mismo que nos sorprenderia a nosotros si
alguien preguntase por la edad o por el humor del rey de un
tablero de ajedrez)™*

Hasta aqui. una breve exposicion de algunas peculiaridades del
estilo “arcaico’.

Un estilo puede ser descrito y analizado de varias maneras. Las
descripciones que hemos ofrecido prestan atencion a los rasgos
formales: el estilo arcaico proporciona catdlogos visibles cuyas
partes se ordenan, en general, de la misma forma en que dichas
partes aparecen en la ‘naturaleza’, excepto cuando una ordenacion
de este tipo corre el peligro de ocultar elementos importantes.
Todas las partes sc encuentran al mismo nivel, se supone que los
catalogos van a ser ‘leidos’, mas que ‘contemplados’, como expli-
caciones ilusorias de la situacion .

Y55 Gombrich, 134, con bibliografia.

¥ A ccedemos mas ficiimente al contenido factual de los dibujos [geradvorste-
Higer] frontales de objetos, si empezamos por descifrar sus contenidos parciales a
modo de sentencias declarativas narrativas. El modo frontal de representar nos da
un «concepto visuals. [Sehbegriff] de la cosa (situacion) representada’. Schifer, op.
cif.. 118, Cf. también Webster, op. cii., 202, donde se habla del cardcter ‘narrativo’
y ‘explicatonio” del arte micénico y geométrico. Sin embargo, cf. H. A. Groenewe-



Las cencfas no estdn organizadas de ninguna otra manera que
no sca la secuencial, es decir, la forma de un elemento no depende
de la presencia de otros elementos (anadir un leén y el acto de
tragar no hace que el cabrito parezca ser desgraciado; anadir el
proceso de morirse no hace que un hombre parezca débil). Las
pinturas arcaicas son agregados paratdcticos, no sistemas hipotéc-
ticos. Los elementos del agregado pueden ser partes fisicas tales
como cabezas, brazos, rucdas; pueden ser estados de cosas tales
como el hecho de que un cuerpo esté muerto; y pueden ser
acciones, tales como la accidn de tragar.

En lugar de describir los rasgos formales de un estilo, podemos
describir las caracteristicas ontolégicas de un mundo que consta
de los elementos representados en ¢l estilo, ordenados en la forma
adecuada, y podemos también describir la impresidon que este
mundo produce sobre el observador. Este es el procedimiento del
critico de arte que gusta detenerse en el comportamiento peculiar
de los caracteres que el artista imprime sobre sus telas, y en la
‘vida interna' que este comportamiento parece sugerir. Asf, por
ejemplo, G. M. S. Hanfmann escribe refiriéndose a la figura
arcaica que ‘Sin importar cudn animados y 4giles puedan estar
los héroes arcaicos, no parece que se muevan por su propia
voluntad. Sus ademanes son formulas cxplicatorias impuestas a los
actores desde fuera con el fin de explicar qué tipo de accion se esta
desarrollando. Y el obstaculo fundamental para la representacion
convincente de la vida interior fue ¢l caracter curiosamente desen-
cajado del ojo arcaico. Este caracter demuestra que la persona
estd viva, pero no puede ajustarse a las exigencias de una situacion
especifica. Aun cuando el artista arcaico consiga sefalar un talante
festivo o tragico, estos factores del ademan exteriorizado y de la
mirada desencajada nos recuerdan la exagerada animacion que
tiene una representacion de titeres’.

gen-Frankfort, Arrest and Movemens, London, 1951, 33 s.: las cscenas de la vida
cotidiana representadas sobre las paredes de las tumbas egipeias “deberian «lecrses
asi: la cosecha supone arar, sembrar, segar; el cuidado del ganado supone vadear
corrientes y ordenar... la secuencia de escenas es puramente conceptual, no
narrativa, ni lo es la escritura que aparcce en las escenas de cardcter dramatico.
Los signos, las observaciones, los nombres, los versos y las explicaciones que
tduminan la accion... no unen sucesos o explican su desarrollo; son proverbios
tipicos que pertenecen a situaciones tipicas'.

357 ‘Narration in Greek Art', American Journal of Archaeology, vol. 61, enero
1957, 74.



Una descripcion ontoldgica a menudo solo anade palabreria al
analisis formal; no es mas que un ejercicio de ‘sensibilidad’ y
agudeza. Sin embargo, no debemos despreciar la posibilidad de
que un estilo particular nos ofrezca una explicacion precisa del
mundo tal y como es visto por el artista y por sus contempord-
neos, y que todo rasgo formal corresponda a presuposiciones
(ocultas o explicitas) que sean intrinsecas de la cosmologia subya-
cente. (En el caso del estilo ‘arcaico’, no debemos despreciar la
posibilidad de que por aquel entonces el hombre se sintiese
realmente como un titere dirigido por fuerzas exteriores y que veia
y trataba a sus compaieros de modo correspondiente) ™. Seme-
jante interpretacion realista de los estilos y otros medios de repre-
sentacion estaria en la linea de la tesis de Whorff de que, ademas
de ser instrumentos para describir eventos (los cuales pueden
tener otros rasgos, no cubicrtos por ninguna descripcion), los
lenguajes son también formadores de eventos (de modo que existe
un limite lingiistico a lo que puede decirse en un lenguaje determi-
nado, y este limite coincide con los limites de la cosa misma)*”. La
interpretacion realista es muy plausible. Pero no debe darse por
supuesta **.

No debe darse por supuesta porque existen deficiencias técnicas,
propasitos especiales (la caricatura) que pueden cambiar un estilo
sin cambiar la cosmologia. Debemos recordar también que todos
los hombres tienen aproximadamente el mismo equipo neurofisio-
logico, de modo que la percepcion no puede dirigirse en la
direccion que uno quiera*®®!. Y en ciertos casos podemos demostrar
que las desviaciones de "una version fidedigna de la naturaleza’
ocurren en presencia de un conocimiento detallado del objeto y
junto con otras representaciones mas ‘realistas’: el taller del escul-
tor Thutmosis en Tel al-Amarna (el antiguo Achet-Aton) contiene
mascaras sacadas directamente de modelos vivos con todos los

1% Desde luego, ésta es una manera muy imprecisa de hablar. Sélo se puede
tener la impresion de ser un titere” si tienen lugar otras impresiones, o al menos si
son concebibles. De otro modo, uno s6lo es lo que es, sin mis especificacion.

9 Cf. nota 316 y texto correspondiente del presente capitulo.

Y4 Para un esquema de los probiemas que se plantean en el caso de las ‘feorias
fisicas, cf. mi "Reply to Criticism’, Boston Studies in the Philosophy of Science,
vol. I, 1965, secciones 5-8, y en particular la lista de problemas de la pagina 234.
Hanson, Popper y otros dan por supuesto que el realismo es correcto,

361 Puede que sea diferente en los estados provocados por drogas, en especial
cuando forman parte de un curso sistematico de educacion. CL nota 247 y texto del
capitulo anterior.



detalles de la formacién de la cabeza (dientes) y de la cara integra,
asi como cabcezas desarrolladas a partir de tales méscaras. Algunas
de estas cabezas conservan los detalles, otras los eliminan y los
sustituyen por formas sencillas. Un ejemplo extremo de un estilo
de este tipo es la cabeza completamente lisa del hombre egipcio.
Ello prueba que ‘por lo menos algunos artistas permanecian cons-
cientemente independientes de la naturaleza'*2 Durante el reinado
de Amenofis IV (1364-1347 a. C.) se cambié por dos veces el
modo de representacion; el primer cambio, hacia un estilo més
realista, ocurrid s6lo cuatro anos después de su ascension al trono,
lo cual demuestra que la capacidad técnica para el realismo existia
antes, estaba lista para el uso, pero que fue intencionaimente
abandonada. Una inferencia del estilo (o lenguaje) a la cosmologia
y modos de percepcion necesita por tanto una argumentacion
particular; no puede hacerse como una cosa natural. (Una obser-
vacion similar se aplica a cualquier inferencia de teorias comunes
de la ciencia, tales como la teorfa de la relatividad o la idea del
movimiento de la Tierra, a la cosmologia y modos de percepcidn).

Esta argumentacion (que no puede tener caricter conclusivo)
consiste en volverse hacia rasgos caracteristicos en campos distantes.
Si las peculiaridades de un estilo particular de pintura se encuentran
también en escultura, en la gramatica de los lenguajes contempo-
raneos (y aqui particularmente en forma de clasificaciones ocultas
que no pueden ser abordadas con facilidad), si puede demostrarse
que estos lenguajes son hablados a la vez por los artistas y por la
gente comun, si existen principios filoséficos formulados en los
lenguajes que proclaman que las idiosincrasias no son meros arte-
factos sino rasgos del mundo, y que intentan explicar su origen, si el
hombre y la naturaleza poseen estos rasgos no solo en las pinturas,
sino también en la poesia, en los refranes populares, en la ley
comiin, si la idea de que los rasgos forman parte de la percepcion
normal no es contradicha por nada de lo que se sabe por fisiologia,
o por la psicologia de la percepcion, si los pensadores posteriores
atacan las idiosincrasias como ‘errores’ resultantes de la ignorancia
del ‘verdadero camino’, entonces podemos asumir que no estamos
ante deficiencias técnicas o propdésitos particulares, sino ante una
forma de vida coherente, y podemos esperar que la gente implicada
en esa forma de vida vea el mundo de la misma manera en que

302 Schafer, op. cit.. 63.



ahora nosotros vemos sus descripciones. Parece ser que todas estas
condiciones se cumplen en la Grecia arcaica; la estructura formal y
la ideologia de la épica griega, cuando se la reconstruye tanto a par-
tir del texto como de las referencias posteriores a la misma, repite
todas las peculiaridades del ultimo estilo geométrico y del primer
estilo arcaico™?,

Para empezar, unas nueve décimas partes de la épica de
Homero consisten en formulas que son frases prefabricadas con
una longitud que va desde una sola palabra o dos a varias lineas
completas y que se repiten en los lugares adecuados**. Una quinta
parte de los poemas consta de lineas que se repiten totalmente en
varios lugares; en 28.000 lineas de Homero hay unas 25.000 frases
repetidas. Las repeticiones se cncuentran ya en la poesia de la
corte de Micenas y puede seguirse su rastro hasta la poesia de las
cortes orientales: ‘Los titulos de los dioses, reyes y hombres deben
darse correctamente, y en un mundo cortesano el principio de la
expresion correcta puede extenderse ain mas. La correspondencia
real es de cardcter muy formal, y esta formalidad se extiende mas
alla de las escenas poéticas de mensajeros hasta las formulas
empleadas para introducir discursos. De modo similar, las funcio-
nes se exponen en los términos del reglamento de la funcion, sea
que el orden mismo de la funcion esté dado o no, y esta técnica se
extiende a otras descripciones, que no tienen tales reglamentos de
funcidn tras si. Todas estas compulsiones derivan, en altima ins-
tancia, de la corte y del rey, y es razonable suponer que a su vez la
corte gustaba de semejantes formalidades en poesia ™. Las condi-
ciones de las cortes (Sumeria, babilénica, hitita, fenicia, micénica)
explican ademas la ocurrencia de elcmentos standarizados de
contenido (escenas tipicas; el rey y los nobles en guerra y en paz;
ornamentos, descripcion de cosas bellas) que, pasando de ciudad
en ciudad, e incluso atravesando las fronteras nacionales, se repiten
y adaptan a las circunstancias locales.

La combinacién que va surgiendo lentamente de elementos
constantes y variables, resultante de numerosas adaptaciones de

03 Webster, op. cif., 249 ss,

En el siglo xx, el papel de estas formulas fue descrito y venficado por
Milman Parry, L Epithére rraditionelle ¢hes Homere, Paris, 1928; Harvard Studics
in clasyical Philology, vols. 41 (1930), 43 (1932).-Pyra una exposicion breve, of. D.
L. Page, History and the Homeric Hiad, University of California Press, 1966,
ca(zgulo 6, asi como G. S. Kirk, Homer and the Epic, Cambridge, 1965, parte 1.

105 Webster, op. cit., 75 s.



este tipo, s utilizada por los incultos poctas de la ‘Edad Tenebrosa’
de Grecia quienes desarrollan un lenguaje y unas formas de expre-
sion que se adaptan optimamente a las exigencias de la composicion
oral. La exigencia de la memoria pide que haya descripciones de
eventos preparadas que puedan ser utilizadas por un poeta que
compone en su mente sin ayuda de la escritura. La exigencia de
métrica pide que las frases descriptivas bésicas estén compuestas
para su uso en las distintas partes del verso que el poeta intenta
completar: ‘A diferencia del poeta que escribe sus versos... [el
poeta oral] no puede pensar sin apresuramiento la siguiente palabra
que ha de emplear, ni puede cambiar lo ya hecho ni, antes de
continuar, releer lo que acaba de escribir... Debe disponer para su
uso de grupos de palabras preparados que encajen en su verso' %,
La economia exige que, dada una situacion y ciertas restricciones
métricas (al principio, al medio o al final de verso), exista solo un
modo de continuar la narracion, y esta exigencia se satisface en un
grado sorprendente: ‘Todos los personajes principales de La fliada
y La Odisea, si sus nombres pueden encajarse dentro de la dltima
mitad del verso con un epiteto, tienen una formula de nombre-
epiteto en nominativo, que empieza con una consonante sencilla, y
que completa el verso entre la cesura trocaica del tercer pie y el
final del verso: por ejemplo, wokdrAas dios "Odvoaevs. En una
lista de treinta y siete personajes que tienen férmulas de este tipo,
y que abarcan a todos aquéllos que tienen alguna importancia en
los poemas, s6lo hay tres nombres con una segunda férmula que
podria sustituir a la primera’*’. 'Si se consideran en los cinco casos
gramaticales el singular de todas las formulas de nombres-cpitetos
empleados por Aquiles, se descubrird que hay cuarenta y cinco
formulas diferentes de las que ninguna de ellas tiene, en ¢l mismo
caso, idéntico valor métrico’™. Abastecido de esta manera, el
poeta homérico 'no tiene ningin interés por la originalidad de
expresion, o por la variedad. Se limita a emplear o adaptar
formulas heredadas’ ™. No tiene necesidad de hacer ‘una eleccion
ni siquiera piensa en términos de eleccién. Para una parte dada del
verso, cualquiera que sea el caso de la declinacion que se necesite
y cualquicra que sca la materia de que sc trate, ¢l vocabulario

W0 M. Parry, Harvard Stud. CI. Phil., 41, 1930, 77,
7 Ibid., 86 s.

8 fhid., 89.

9 Page, op. cit., 230.



formular proporciona inmediatamente una combinacion de palabras
ya preparada’ ¥,

Empleando estas formulas, el poeta homérico ofrece una expo-
sicion de escenas tipicas en las que los objetos se describen a
veces “anadiendo las distintas partes como en una filu de palabras
en oposicion’ VL Ideas que hoy considerariamos que estan logica-
mente subordinadas a otras, son afirmadas en proposiciones distin-
tas gramaticalmente coordinadas. Ejemplo (La iliada, 9.556 ss.).
Meleagros “se quedo en ¢l palacio con su linda esposa Cleopatra,
hija de Marpesa Evenina, la de hermosos pies, y de Idas, el mas
fucrte de los hombres que entonces poblaban la tierra. (Atrevidse
Idas a armar ¢l arco contra Febo Apolo, para recobrar la esposa
que ¢l dios le robara; y desde entonces sus padres pusieron a
Cleopatra el sobrenombre de Alcione, porque...” y continia asi
durante diez versos mas y dos o tres temas importantes antes del
primer punto y aparte. Este rasgo paratdctico de la poesia de
Homero, que es paralelo con la ausencia de sistemas claborados de

w2

clausulas subordinadas en el Griego primitivo*’, aclara por qué

Y0 fhid., 242,

U1 Webster, op. vir, 99 5., ¢l subrayado es mio.

Y2 O Raphaet Kohner. Ausfithrliche Grammatik der Griechischen Sprache. 2.
Teil reimpreso en Darmstadt, 1966, En ¢l siglo XX, semejante modo paractictico o
simultaneista” de presentacion fue empleado por los primeros expresionistis, por
cjemplo Jacob von Hoddis en su poema Weltende:

Dem Barger fliegt von spitzen Kopf der Hut,

[n allen Luften hallt es wie Geschrei.

Dichdecker stiirzen ab und gehn entzwei.

Und an den Kusten-liest man —steigt die Flut.

Der Sturm st da. die Wilden Meere hupfen

An Land, im dicke Damme 20 zerdrocken.

Die Meisten Menschen haben cinen Schoupfen.

Die Eisenbahnen fallen von den Brucken.

Von Hoddis reivindica a Homero como precursor, y explica que la simultaneidad
tue empleada por Homero no pera hacer mas transparunte un evento cualquicra,
sino para producer un sentimiento de amplitud inmensurable, Cuando Homero
deseribe una batalla y compara el estruendo de las armas con los golpes de un
lenador, sélo desea expresar que micntras aqui hay una batalla existe tambicn la
quictud de los bosques, solo mterrumpida por el trabajo del lenador. No se puede
pensar en fa catastrofe sin pensar simultineamente en un evento totalmente insigni-
ficante. Lo Grande se mezcla con lo Pequeno, lo Importante con lo Trivial, (Para la
referencia, ¢f. J. R. Becher en Expressionismus, ed. P. Raabe, Olten und Freiburg,
1965, SO ss.: este corto articulo contiene ademas una descripeién de la enorme
impresion que causaron las ocho lineas de von Hoddis la primera vez que se
publicaron en 1911). No es posible inferir que se produjese la misma impresion en
quienes escuchaban a los cantores homéricos que no disponian de un medio
complejo v romantico que hubiera degenerado en una sensibilidad lacrimégena
para poder servir de base para la comparacion.



Afrodita es llamada ‘la que sonrie dulcemente’ cuando de hecho se
esta lamentando lacrimosamente (La [lliada, 5.375). o por qué
Aquiles es llamado «el de los pies ligeros» cuando esta sentado
hablando con Priamo (La [lHiada, 24.559). Del mismo que ¢n la
alfareria geométrica tardia (estilo “arcaico’ de Loewy) un cuerpo
mucrto ¢s un cuerpo vivo colocado en posicion de muerto (cf.
antes, texto correspondiente a nota 350), y un cabrito que esta
siendo comido es un cabrito apacible puesto en la relacion
apropiada con la boca de un feroz leon, del mismo modo Afrodita
llorando es simplemente Afrodita (la diosa sonriente) inserta en la
situacion de lamentarse en la que solo participa externamente, sin
cambiar su caracter.

El tratamiento aditivo de los acontecimientos aparece muy
claro en el caso del movimiento (humano). En La fliada. 22.298,
Aquiles arrastra a Héctor por el polvo ‘Gran polvareda levantaba
el cadaver mientras era arrastrado, y su negra cabellera se esparcia
por el suelo, y la cabeza antes tan graciosa, s¢ hundia en el polvo’,
es decir, el proceso de arrastrar incluye el estado de hundirse
como parte independiente que, junto con otras partes scmejantes,
constituye el movimiento®3 Hablando de forma mas abstracta,
podriamos decir que para el poeta ‘el tiempo estd compuesto de
momentos' 4 Muchas de las comparaciones que se hacen presu-
ponen que las distintas partes de una entidad compleja tienen vida
por si mismas y pueden separarse con facilidad. El hombre geomé-
trico consiste en una lista visible de partes y posiciones; el hombre
homérico es un montén de piernas, caras y conexiones que se
deshacen al compararlas con objetos inanimados de forma clara-
mente definida: el tronco de Hipoloco rueda por el campo de
batalla como un mortero después que Agamenon ha cercenado sus
brazos y su cabeza (L a lliada, 11.146; 6Apos, piedra redonda de
forma cilindrica), el cuerpo de Héctor da vueltas como un trompo
(La Hiada, 14.412), la cabeza de Gorgitién se inclina a un lado

13 Cf. Gebhard Kurz, Darstellungsformen menschlicher Bewegung in der Nias,
Heidelberg, 1966, 50,

474 Esta es la tcoria que Anstoteles adscribe a Zenon. Fivica, 239 b, 31, La
teoria aparece muy claramente expuesta en ¢l argumento de la flecha: “La flecha en
el aire esta en reposo. Porque, si todo cuerpo estd en reposo cuando ocupa un
espacio igual a si mismo, y lo que esté en el aire en un momento dado ocupa
siempre un espacio igual a si mismo, la flecha no puede moverse' (Fisica, 239 b).
No se puede afirmar que esta teoria fuese sostenida por Zenon mismo, pero cabe
conjeturar que desempend un papel muy importante en la época de Zendn.



‘como en un jardin inclina la amapola su tallo combandose al peso
del fruto y de los aguaceros de primavera' (La Illiada, 8.302)77,
cte. Ademas, las formulas de la épica, en particular las combina-
ciones de substantivos epitetos, se usan a menudo, no en concor-
dancia con el contenido, sino de acuerdo con las conveniencias
métricas: “Zeus pasa de ser el dios abogado de las tormentas
montanosas a ser un dios paternal no en relacion con lo que esta
haciendo. sino a los dictados del metro. No es Zeus nephelegerata
cuando esta amontonando nubes, sino cuando tiene que ocupar la
unidad métrica, UU—UU——"" dcl mismo modo que el artista
geométrico puede distorsionar las relaciones espaciales —introducir
contactos donde no existen y romperlos donde existen— para con-
tarnos la historia visual a su manera. Asi pucs, el poeta repite los
rasgos formales empleados por el artista geométrico y el arcaico
primitivo. Ninguno de ellos parece tener conciencia de una "sus-
tuncia subyacente’ que mantenga unidos los objetos y conforme
sus partes para que reflejen la “unidad mayor' a la que pertenecen.

Tampoco se encuentra una tal ‘unidad mayor’ en los conceptos
del lenguaje. Por ejemplo, no existe ninguna expresion que pueda
emplearse para describir el cuerpo humano como una entidad
individual ™. Soma es el cuerpo cadaver, demas es un acusativo
de especificacion que significa ‘en estructura’ o ‘respecto a la
forma’, aparecen referencias a los miembros en aquellas circuns-
tancias en que hoy dia hablariamos del cuerpo (yvia, miembros en
cuanto movidos por las articulaciones; wéAea, miembros en su
vigor corporal; Aéhwvvio yvia, su cuerpo completo estremecido;
pos € peréwr épper, su cuerpo estaba lleno de vigor). Todo lo
que lenemos es un titere compuesto de partes mas 0 menos
articuladas.

Este titere no posee un alma en el sentido que nosotros damos
al término. El ‘cuerpo’ es un agregado de miembros, tronco,
movimientos, el ‘alma’ es un agregado de sucesos ‘mentales’ que
no son necesariamente privados y que pueden pertenecer a distin-
tos individuos. ‘Homero, en su descripcion de las ideas o emocio-
nes, nunca va mas alld de una definicion puramente espacial o
cuantitativa; nunca intenta sondear su especial naturaleza no-fisi-

75 Kurz, loc. cit.

6 R. Lattimore, The liad of Homer, Chicago, 1951, 39 s,

377 Para lo que sigue, cf. B. Snell, The Discovery of the Mind, Harper Torch-
books, 1960, capitulo 1.



ca'V® Las acciones se introducen no por medio de un ‘auténomo
yo', sino por medio de otras acciones, eventos, ocurrencias, inclui-
das las interferencias divinas. Y éste es precisamente ¢l modo
como se experimentan los sucesos mentales’. Los suenos, los
hechos psicoldgicos irregulares tales como recuerdos repentinos,
actos de reconocimiento repentinos, aumento repentino de energia
vital durante Ja batalla o durante una huida dificil, accesos repen-
tinos de colera, no solo se explican por referencia a los dioses y
demonios sino que ademas se sienten como tales. El sueno de
Agamenon ‘escuché sus palabras [de Zeus] y descendio’ (La
liada, 2, 16); el sueno desciende, no una figura del mismo, ‘y se
detuvo junto a su cabeza [de Agamenodn] tomando la figura de
Néstor' (La HNiuda, 2, 20). Aqui no se¢ tiene un suefio (un sucio no
es un evento ‘subjetivo’, sino que se ve (es un evento “objetivo’) y
se ve ademas como se acerca y como se marcha®® La colera
repentina, los accesos de vigor, se describen y se sienten como
actos divinos™! ‘Zeus levanta y Zeus disminuye el vigor en ¢l
hombre cuyo camino le agrada, puesto que su poder es superior al
de todos los otros’ (La Hiada. 20.241). No es s6lo una descripcion
objetiva (que puede ampliarse hasta incluir el comportamiento de
los animales), sino que expresa también ¢l sentimiento de que el
cambio se ha producido desde fuera, el sentimiento de que alguien
ha sido ‘henchido... de fuerte coraje’ (La lliada 13.60). Hoy dia,
semejantes sucesos o bien se olvidan o se consideran puramente

R Snell. op. cit., 18.

WCL Dodds, The Greeks and the Irrational, Boston, 1957, capitulo 1.

W Haciendo un esfuerzo, esta experiencir puede repetirse incluso hoy dia. Paso
I tumbarse, cerrar los ojos y estar atentos a las aluanaciones hipndticas propias,
Puso 2: dejar que las alucinaciones se desenvuelvan a su aire y segdn sus propias
tendencias. Las alucinaciones irdn pasando de ser eventos en frente de los ojos a
eventos que gradualmente rodean al vidente pero sin hacerle participar todavia de
forma activa en una acaion que se desarrolle en un espacio de sueio tridimensional.
Paso 3: se produce un cambio, de conremplur el evento alucinatorio se pasa a
formar parte de un complejo de eventos reales que influyen sobre el vidente y
pueden ser influtdos por éste. El paso 3 puede revertir por obra de una voluntad
cast no existente o por un ruido exterior. El escenario tridimensional se hace
bidimensional, se coloca en un arca situada enfrente de los ojos, y desaparece,
Sera interesante comprobar como estos clementos formales cambian de una
cultura a otra (hasta el presente se ha examinado el contenide de los suehos y los
elementos formales solo en la medida en que forman parte del estadio 3).

*1 Hoy dia decimos que a alguien le ‘sobrevienen® las emociones y que siente
su chlera como algo extraio que le invade contra su voluntad. La ontologia
daiménica de los Griegos contiene una terminologia objetiva para describir esta
caracteristica de nuestras emociones y de este modo le dan estabilidad.



accidentales™. ‘Pero para Homero, o para ¢l pensamiento primi-
tivo en general, no existen cosas tales como los accidentes' ™.
Todo evento recibe una explicaciéon. Esto hace los eventos mas
claros, refuerza sus caracteristicas objetivas, los moldea en forma
de dioses y demonios conocidos y los convierte asi en una podero-
sa evidencia a favor del aparato divino que se emplea para expli-
carlos; "Los dioses estidn presentes. Reconocer que €sto era un
hecho dado para los griegos constituye la primera condicién para
comprender su religion y su cultura. El conocimiento de su presen-
cia descansa sobre una experiencia (interna o externa) de los
dioses mismos o de una accion de los dioses ™.

En resumen: el mundo arcaico es mucho menos compacto que
el mundo que nos rodea, y es experimentado también como menos
compacto. El.hombre arcaico carece de unidad “fisica’ su “cuerpo’
consta de una multitud de partes, miembros, superficies, articula-
ciones; y carece de unidad ‘mental’, su ‘mente’ se compone de una
gran variedad de eventos, algunos de los cuales ni siquiera son
‘mentales’ en el sentido que nosotros damos a este término, y, o
bien habitan en el cuerpo-titere como componentes adicionales, o
bien se itroducen en él desde fuera. Los eventos no estan
conformados por el individuo, sino que constituyen ordenamientos
complejos de partes dentro de los que el cuerpo-titere se inserta
en el lugar apropiado™. Esta es la concepcion de mundo que

32 El psicoanalisis e ideologias asociadas contribuyen ahora a considerar tales
eventos como parte de un contexio mas amplio y por tanto les conceden cierta
entidad,

¥ Dodds, op. «it., 6.

W Wilamowitz-Mocllendort, Der Glaube der Hellenen, 1, 1955, 17. Nuestras
concepeiones del mundo subdividen un material de otra manera uniforme y crean
diferencias en la clandad en que se perciben las cosas donde la clanidad objetiva no
tiene grados. El mismo proceso es responsable de la ordenacion de las impresiones
mis bien cadticas, de nuestra vida interior, que conduce a una percepcion (interior)
de interferencias divinas, € incluso puede introducir demonios, dioses y espiritus en
el dominio de las percepciones externas. En cualquier caso, existe un nomero
suficiente de experiencias demonizcas para no rechazar esta conjetura como
imgxmblc.

W Esto significa que el éxito no es la consecuencia del esfuerzo individual sino
de la combinacion fortuita de circunstancias. Esto se expresa en palabras tales
como wparrew, que parece significar aclividades. Pero en Homero, este tipo de
palabras no expresa tanto ¢l efecto del agente como el hecho de que ¢l resultado se ha
producido en la forma debida, que el proceso por el que se llega a dicho resultado no
ha encontrado demasiadas dificultades, gue encaja con los otros procesos que lo
rodean (en Atico, evmpdrrw todavia significa ‘'me salen bien las cosas’. De modo
similar, 7evew expresa no tanto un logro personal como ¢l hecho de que las cosas
van bien, que encajan con el contorno. Lo mismo cabe afirmar de la adquisicion del



emerge como resultado del analisis de las caracteristicas formales
del arte ‘arcaico’ y de la poesia homérica, consideradas juntamente
con el andlisis de los conceptos que el poeta homérico emplea para
describir lo que veia. Sus caracteristicas principales son experimen-
tadays por los individuos que usan los conceptos. Estos individuos,
ciertamente, viven en la misma clase de mundo que sus artistas
describen.

Puede conseguirse evidencia adicional en favor de la conjetura
por medio de un examen de las ‘meta-actitudes’ tales como las
actitudes religiosas generales y las “teorias’ del conocimiento (acti-
tudes hacia el conocimiento).

En efecto, el caracter no compacto de la concepeion del mundo
que acabamos de describir reaparece en ¢l campo de la ideologia.
Existe una tolerancia en materias religiosas que las generaciones
posteriores encontraron tedrica y moralmente inaceptable y que
incluso hoy dia se considera como una manifestacion de mentes
frivolas y simples®®. El hombre arcaico es un ecléctico en religion,
no se opone a los dioses y mitos ajenos, los afiade al mobiliario ya
existente del mundo sin ningin intento de sintesis o de eliminar las
contradicciones. No hay sacerdotes, no hay dogmas, no hay afir-
maciones categoricas acerca de los dioses, del hombre y del
mundo *7. (Esta tolerancia se encuentra todavia en los filosofos de
la naturaleza, los fildsofos jonios, que desarrollan sus ideas codo a
codo con el mito sin intentar eliminar a este dltimo). No hay
'moralidad’ religiosa en nuestro sentido del término, no existen
dioses que sean personificaciones de principios eternos™. A esto
se lleg6 después, durante la época arcaica y como resultado
‘perdieron [su] humanidad. A partir de aqui, el Olimpianismo ¢n

conocimiento. “Ulises ha visto y experimentado muchas cosas. ademas es ¢l
rohvpnxoros que siempre puede ayudarse a si mismo de nuevas maneras, y, por
ultimo, ¢s ¢l hombre que escucha i su diosa Atenci. La parte de conocimiento que
se basa en la vision, no es ¢l resultado de su propia actividad ¢ investigacon. sino
que mis bien le sobreviene cuando estd dominado por las circunstancias externas.
Ulises ¢s muy distinto de Solon quien, como nos cuenta Herodoto, fue ¢l primero
que viajo por razones tedricas. porque estaba interesado en la investigacion, En
Ulises, ¢l conocimiento de muchas cosas esta extranamente separado de su activi-
dad en el campo de |2 émwoaafou: semejante actividad se restringe a proporcionar-
s¢ los medios para alcanzar cierto objetivo, con el fin de salvar su vida y la vida de
sus companeros’. B, Sncll, Die alten Griechen und Wir, Gottingen, 1962, 48. Puede
verse aqui un analisis mas detallado de los términos pertinentes,

& Ejemplo: F. Schachermayer, Die friihe Kiassik der Griechen. Stuttgart. 1966,

W Cf. Wilamowitz-Mocllendorf, op. cir.

2% M. P. Nilsson, A History of Greek Religion, Oxford, 1949, 152.



su forma moralizada tendié a convertirse en una religion del
miedo, tendencia que se refleja en el vocabulario religioso. No
existe ninguna palabra para designar el ‘temor de dios' en la
lliada ™. Asi es como se deshumaniza la vida, por medio de lo que
cierta gente gusta ilamar ‘progreso moral’ o ‘progreso cientifico’.

Observaciones similares se aplican a la ‘teoria del conocimien-
to’ que se encuentra implicita en esta concepcion del mundo
primitiva. En La Hiada, 2.284 ss, las Musas tienen conocimiento
porgue estin cerca de las cosas, no tienen que apoyarse e¢n
rumores, y porque saben todas las rmuchas cosas que son de
interés para el escritor, una tras otra. ‘La cantidad, no la intensi-
dad, es el criterio homérico del juicio’ y del conocimiento™*, como
aparece claro en palabras tales como moligpwr y molivunTes,
‘mucha ponderacion’ y ‘mucho pensamiento’ asi como en criticas
posteriores tales como ‘Aprender muchas cosas [moAvpadim] no
instruye a la inteligencia®®. Un interés en, y un deseo por,
comprender muchas cosas asombrosas (tales como terremotos,
eclipses del sol y la luna, las paradéjicas subidas y descensos de las
aguas del Nilo) cada una de las cuales se explica de la forma
particular que le es propia y sin hacer uso de principios universa-
les, persiste en las descripciones costeras de los siglos vy vi (y
posteriores), las cuales simplemente enumeran las tribus, habitos
tribales y formaciones costeras que van encontrandose sucesiva-
mente durante el viaje, o incluso un pensador como Tales se
contenta con hacer muchas observaciones interesantes y aducir
muchas explicaciones sin intentar enlazarlas dentro de un siste-
ma?2 (El primer pensador que construyé un ‘sistema’ fue Anaxi-
mandro y le sigmié Hesiodo). El conocimiento, asi concebido, no
se obtiene intentando asir una esencia que se encuentra mas alla
de los informes que nos ofrecen los sentidos, sino 1) colocando al

W Dodds, 35.

WA Snell, The Discovery of the Mind, 18,

W Heraclito, segun Didgenes Laercio, 1X, 1.

2 La idea de que Tales empled un principio que expresa la unidad subyacente
de los fenomenos naturales y de que identilico semejante principio con el agua, se
encuentra por pnimera vez en Aristoteles, Metafisica, 983b-6-12 y 26ss. Un examen
mas detenido de ¢ste y otros pasajes y ks consulta de Herodoto, sugiere que Tales
todavia pertenece al grupo de aquellos pensadores que se preocupan de numerosos
fenomenos extraordinarios y hacen numerosas observaciones sin enlazarkss dentro
de un sistema. Cf. la vivaz exposicion de F, Krafft, Gescliclee der Naturwissens-
chaften, 1, Freiburg, 197-1, capitulo 3.



observador en la posicion correcta respecto del objeto (proceso,
agregado), insertandolo en el lugar apropiado del modelo comple-
jo que constituye el mundo, y 2) sumando los elementos que son
observados en estas circunstancias. El conocimiento es el resultado
de una inspcccion compleja llevada a cabo desde una posicion
ventajosa. Sc¢ puede dudar de un informe vago, o de una explica-
cion de quinta mano, pero no es posible dudar de lo que uno
puede ver claramente con sus propios ojos. El objeto retratado o
descrito es la distribucion adecuada de los elementos que puede
incluir escorzos y otros fenémenos de perspectiva*®, El hecho de
que un remo parece roto en el agua carece aqui de la significacion
escéptica que asume en otras ideologias ™. Al igual que la circuns-
tancia de que Aquiles esté sentado no nos hace dudar de la
ligereza de sus pies —como cuestion de hecho, empezariamos a
dudar de tal ligereza si resultara que Aquiles es incapaz, en
principio, de sentarse—. del mismo modo ¢l remo doblado no nos
hace dudar que es perfectamente recto en el aire; como cuestion
de hecho, empezariamos a dudar de su rectitud si no parcciera
doblado en el agua™.

El remo doblado no es un aspecto que contradice otro aspec-
to, de modo que se frustre nuestra indagacion de la naturaleza del
remo, es una parfe (situacién) particular del remo real que no sélo
es compatible con su rectitud, sino que la exige. Es decir: los
objetos del conocimiento son tan aditivos como las listas visibles
del artista arcaico y como las situaciones descritas por el poeta
arcaico.

Tampoco existe ninguna concepcion uniforme del conoci-

1 Los fendmenos de perspectiva a veces son tratados como si fueran propieda-
des especiales de los objetos retratados. Por ejemplo, un envase del Antiguo Reino
(Antiguo Egipto) tiene una muesca en lu parte de arriba, indicadora de perspectiva,
pero la muesca se presenta como un rasgo del objeto mismo (Schiffer, op. cir., 266).
Algunos artistas griegos intentan descubnir situaciones en que no haga falta tener
cn cuenta la perspectiva. De este modo, la peculiaridad del llamado estilo de
figuras rojas que surge hacia el 530 a. C. ‘no consiste tanto en ¢l hecho de que se
tracen escorzos. sino en las nuevas y vanadas formas de evitarios’, E. Pfuhl,
Mualerei und Zeichnung der Griechen, vol. 1, Munich, 1923, 378,

19 Cf. la discusion del capitulo de Foundations of Empirical Knowledge, E|
ejemplo era muy bien conocido por los antiguos escépticos.

W5 Esta es también la manera como J. L. Austin considera el caso. Cf. Sentido
v percepcion, Ed. Tecnos, Madrid, 1981, Resulta claro que problemas como ‘el pro-
blema de la existencia de entidades tedricas’ tampoco pueden plantearse en estas
condiciones, Todos estos problemas son creados por la nueva perspectiva que sus-
tituye la ideologia aditiva de los tiempos arcaicos y prearcaicos,



miento ™. Se emplea una gran variedad de palabras para expresar
lo que hoy dia consideramos como formas diferentes de conoci-
miento, o como formas diferentes de adquirir conocimiento.
aopia™ significa pericia en una cierta profesion (carpintero, can-
tor. general, fisico, auriga. atleta), incluidas las artes (donde se
alaba al artista no como un creador excelente sino como un
maestro en su oficio); etdeva, literalmente ‘haber visto®, se refiere
al conocimiento obtenido por inspeccion; owvinue, especialmente
en La Hiada, aunque a menudo se traduce por ‘escuchar’ o
‘comprender’, tiene un significado mas fuerte, incluye ta idea de
seguir y obedecer, alguien que recibe algo y actia de acuerdo con
cllo (la audicion puede desempenar un papel importante), etc..
Muchas de estas cxpresiones entranan una actitud receptiva por
parte del que conoce, éste repite en sus acciones el comportamien-
to de las cosas que le rodean, las sigue ™, actia como conviene a
una entidad que estid inserta en el lugar que €l ocupa.

Repito y concluyo: los modos de representacion empleados en
Girecia durante el periodo arcaico primitivo no son meros reflejos
de la incompetencia o de intereses artisticos particulares, sino que
aportan una descripeion fiel de lo que se siente, se ve 0 se piensa
como rasgos fundamentales del mundo del hombre arcaico. Este
mundo ¢s un mundo abierto. Sus elementos no estan constituidos
o mantenidos juntos por una ‘materia subyacente’, no son aparien-
cias de las que esta materia puede inferirse con dificultad. Dichos
clementos se unen a veces para formar grupos. La relacion de un
elemento particular con el grupo al que pertenece es como la
relacion de una parte con un agregado de partes y no como la
refacion de una parte con un todo que le excede en fuerza. El
agregado particular llamado "hombre’ es visitado, y ocasionalmen-
te esta habitado, por ‘eventos mentales’. Tales eventos pueden
residir en él, también pueden introducirse desde fuera. Como
cualquier otro objeto, el hombre es estacion de cambio de influen-
cias mas que una tnica fuente de accion, un ‘yo' (El ‘cogito’ de
Descartes no tiene ningun punto de acceso en este mundo, y su

W B Snell, Die Ausdricke fiir den Begrift dos Wissens in der vorplatonisches
Philoyophie, Berlin, 1924, Una exposicion mas breve en Snell, Die alten Griechen
wnd Wir, 4l ss. CL ademas von Fritz, Plhilosophic und sprachlicher Ausdriek bei
Demaokrit. Plato. und Aristoreles, Leipzig-Paris-London, 1938,

M7 La anica ocurrencia del €rmino en Homero, La Niada, 15, 42 se refiere a la
arangice de un carpintero (‘un carpintero experto’, traduce Lattimore).

WN CF Snell, Ansdriiche, 360,



argumento ni siquiera puede empezar). Existe una gran semejanza
entre esta concepeion y la cosmologia de Mach, exceptuando que
los elementos del mundo arcaico son formas y eventos fisicos.y
mentales reconocibles, mientras que los elementos empleados por
Mach son mas abstractos, son como objetivos de investigacién
todavia desconocidos, no su objeto. En suma, las unidades repre-
sentacionales de la concepcion del mundo arcaico admiten una
interpretacion realista, expresan una ontologia coherente, y se le
pueden aplicar las observaciones de Whorff.

Interrumpo mi argumento en este punto para hacer algunos
comentarios que conecten [as observaciones precedentes con los
problemas de la filosofia de la ciencia.

1. Puede objetarse que los escorzos y otros indicios de perspec-
tiva son rasgos tan obvios de nuestro mundo perceptual que no
pueden haber estado ausentes del mundo perceptual de los Anti-
guos. La manera de representacion arcaica es, por tanto, incom-
pleta, y su interpretacion realista incorrecta.

Respuesta: Los escorzos no son un rasgo obvio de nuestro
mundo perceptual a menos que se les preste una atencion especial
(en la edad de la fotografia y del cine éste ¢s, muy a menudo, el
caso). A menos que seamos fotdgrafos profesionales, directores de
cine, 0 pintores, nosotros percibimos cosas, no aspectos. Movién-
donos rapidamente entre objetos complejos, observamos mucho
menos cambio de lo que permitiria una percepcion de aspectos.
Los aspectos, escorzos, si es que se introducen de algin modo en
nuestra conciencia, generalmente son suprimidos del mismo modo
que las post-imdgenes quedan suprimidas cuando se ha com-
pletado la etapa propia del desarrollo preceptual ™, y se observan
solo en situaciones especiales®™. En la Grecia antigua estas
situaciones especiales surgen en el teatro, para los espectadores
de primera fila, de las impresionantes producciones de Esqui-
lo y Agatarcos, y ciertamente hay una escuela que atribuye al
teatro una influencia decisiva en el desarrollo de la perspectiva®!,
Ademas, ;por qué tendria que coincidir el mundo perceptual de
los antiguos griegos con ¢l nuestro? Para consolidar la objecion se

“WOCf. notas 330 ss. y texto correspondiente del presente capitulo.

¥ Cf. nota 331.

“Cf. parte 1T de Das Theater und der Realismus in der Griechischen Kunst,
de Hedwig Kenner, Viena, 1954, en particular 121 ss.



necesita mucha méas argumentacion que la referencia a una forma
de percepcidn no existente.

2. El lector deberia fijarse en el método que se ha empleado
para establecer las peculiaridades de la cosmologia arcaica. En
principio, el método es idéntico al método de un antropologo
que examina la concepcién del mundo de una confederacion de
tribus. Las diferencias, que son completamente observables, se
deben a la escasez de evidencia y a las circunstancias particulares
de su origen (fuentes escritas; obras de arte; contacto no personal).
Examinemos més detenidamente el método que se emplea en ambos
Casos.

Un antropdlogo que pretenda descubrir la cosmologia de la
tribu que haya elegido y el modo como esta cosmologia se refleja
en ¢l lenguaje, en las artes, cn la vida cotidiana (la cuestion del
realismo versus instrumentalismo), aprende en primer lugar el
lenguaje y los habitos sociales basicos de dicha tribu; investiga
cOmo se relacionan estos elementos con otras actividades, incluidas
las actividades a primera vista tan poco importantes como ordenar
vacas, y hacer la comida*? intenta identificar ideas clave*®. Su
atencion a las minucias no se debe a una tendencia desencaminada
por la completud, sino a la constatacion de que lo que parece
insignificante a una forma de pensar (y percibir) puede desempe-
nar un papel muy importante en otra. (las diferencias entre las
operaciones a papel y lapiz de un seguidor de Lorentz y las de un
seguidor de Einstein son con frecuencia diminutas, si es que son
discernibles en absoluto; sin embargo, representan un conflicto
importante de ideologias).

Habiendo descubierto las ideas clave, el antropologo intenta
comprenderlas. Esto ultimo lo realiza del mismo modo en que
originalmente consiguié la comprensiéon de su propio lenguaje,
incluido el lenguaje de la profesion particular que le proporciona
una renta. El antropdlogo internaliza las ideas para que sus
conexiones se graben firmemente en su memoria y en sus reaccio-
nes y pueda reproducirlas a voluntad. ‘'La sociedad nativa ha de
estar en el antropSlogo mismo, y no sélo en su cuaderno de notas,
si es que quiere comprenderla’*™. Este proceso debe mantenerse

42 Evans-Pritchard, Social Anthropoiogy, Free Press, 1965, 80.
403 fhid., 80.
1 Thid., 82



libre de interferencias externas. Por ejemplo, el investigador no
debe intentar conseguir una mejor comprension de las ideas de la
tribu comparandolas con ideas que ya conoce, 0 que le parezcan
mas comprensibles o mas precisas. En ningin ‘caso debe intentar
‘una reconstruccion logica’. Semejante proceder le encadenaria a
lo conocido, a lo que es preferido por ciertos grupos, y le impedi-
ria para siempre asir la ideologia desconocida que esta exami-
nando.

Al terminar su estudio el antropélogo lleva dentro de si mismo
la sociedad nativa y la suya propia de base, y ahora puede empezar
a comparar las dos. La comparacion decide si la forma nativa de
pensamiento puede reproducirse en términos europeos (supuesto
que exista un dnico conjunto de ‘términos europeos’), o si tiene
una «logicas propia, que no se encuentra en ningian lenguaje
occidental, A lo largo de la comparacion, el antropologo puede
redactar ciertas ideas nativas en inglés. Esto no significa que el
inglés, tal y comao es hablado independientemente de la compara-
cion, sca conmensurable con el idioma nativo; significa que los
lenguajes pueden estirarse en muchas direcciones y que la com-
prension no depende de ningln conjunto particular de reglas.

3. El examen de las ideas clave pasa a través de varias etapas,
ninguna de las cuales conduce a una clasificacion completa. En
este punto, el investigador ha de ejercer un firme control sobre su
tendencia a la claridad instantdnea y a la perfeccion logica. Nunca
debe intentar hacer un concepto mas claro de lo que le es sugerido
por el matenal de que dispone (excepto como una ayuda provi-
sional para la investigacion posterior). Es este material, y no su
intuicion logica, lo que decide sobre el contenido de los conceptos.
He aqui un ejemplo. Los Nuer, una tribu Nilotica que ha sido
examinada por Evans-Pritchard, poscen algunos conceptos espacio-
temporales muy interesantes*”. El investigador que no esté dema-
siado familiarizado con el pensamiento Nuer encontrari estos
conceptos ‘poco claros e insuficientemente precisos’. Para mejorar
la situacion, podria intentar explicarlos empleando las nociones de
la relatividad espacial. Semejante procedimiento tal vez aclare los
conceptos, pero ya no se tratard de conceptos Nuer. Si, por otra
parte, nuestro investigador quiere conseguir conceptos que sean a

8 Evans-Pritchard, The Nuwer, Oxford, 1940, parte 111; cf. también una breve
exposicion en Social Anthropology, 102 ss.



la vez claros y Nuer, entonces ha de conservar sus nociones clave
vagas e incompletas hasta que le sobrevenga la informacion
adecuada, i. e., hasta que el estudio de campo desentierre los
elementos que faltan que, considerados en si mismos, son tan poco
claros como los elementos que ya se habian descubierto.

Cada item de informacion es un bloque del edificio de la com-
prension, lo cual significa que ha de ser clarificado por el descubri-
miento de otros blogques del lenguaje y la ideologia de la tribu, més
que por medio de definiciones prematuras.

Enunciados tales como ‘... los Nuer... no pucden hablar del
tiecmpo como si fuera algo real, que transcurre, que puede ser
esperado, aprovechado, ete. No creo que hayan experimentado
jamas ¢l mismo sentimiento de luchar contra el tiempo o dé tener
que coordinar sus actividades con el transcurso abstracto del
tiempo, porque sus puntos principales de referencia son las activi-
dades mismas, que por lo general ticnen un caracter pausado...” 4%,
son o bien bloques del edificio —en este caso su propio contenido
es incompleto y no se entienden enteramente— o bien son intentos
preliminares de anticipar la ordenacion de la totalidad de los
bloques. En este caso, dichos enunciados han de ser contrastados y
elucidados por el descubrimiento de otros bloques mas que por
clarificaciones logicas (un nifio aprende el significado de una
palabra no por clarificaciones logicas, sino comprobando cémo
encaja con las cosas y con otras palabras). La ausencia de claridad
de un enunciado antropologico particular indica la escasez del
material mas que la vaguedad de las intuiciones logicas del antro-
pologo.

4. Exactamente las mismas observaciones se aplican a mi in-
tento de explorar la inconmensurabilidad. Dentro de las ciencias,
la inconmensurabilidad esta estrechamente relacionada con el sig-
nificado. Por tanto, un estudio de inconmensurabilidad en las
ciencias dara lugar a enunciados que contienen términos significa-
tivos; pero estos términos se entenderdn sélo incompletamente,
del mismo modo que el término ‘tiempo” se entiende de modo
incompleto en la cita del pariagrafo anterior. Y la observacion de
que semejantes enunciados deberian hacerse s6lo después de la
elaboracion de una teoria clara del significado®” es tan sensata

o The Nuer, 103,
W Achinstein, Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 4, Minneapolis,



como la observacion de que los enunciados sobre el tiempo Nuer,
que son el material que conduce a una comprension del tiempo
Nuer, deberian redactarse solo después de que se haya alcanzado
tal comprension. Mi argumento presupone, desde luego, que el
método antropologico es el método correcto para estudiar la
estructura de la ciencia (y, por esta razon, de cualquier otra forma
de vida).

5. Los logicos estan obligados a poner objeciones. Sefalan que
un examen de los significados y de la relacion entre los términos
constituye la tarea de la logica, no de la antropologia. Ahora bien,
por logica se puede entender al menos dos cosas diferentes.
‘Logica’ puede significar el estudio, o los resultados del estudio
de las estructuras inherentes a cierto tipo de discurso. Y puede
significar un sistema légico particular, 0 un conjunto de sistcmas.

Un estudio de la primera clase pertenece a la antropologia.
Pues al objeto de ver, por ejemplo, si AB v AB = A es una parte
de la "logica de la teoria cudntica’, tendremos que estudiar la teoria
cuantica. Y como la teoria cuantica no es una emanacion divina
sino una obra humana, tendremos que estudiarla en la forma en que
las obras humanas se encuentran disponibles, a saber, tendremos
que estudiar los documentos historicos: manuales, escritos origina-
les, informes de reuniones y conversaciones privadas, cartas y
cosas por el estilo. (En el caso de la teoria cudntica nos encon-
tramos en una posicién ventajosa porque la tribu de los tedricos
cuanticos todavia no se ha extinguido. De este modo podemos
complementar el estudio historico con ¢l trabajo de campo antro-
poldgico).

Ha de admitirse que estos documentos no aportan, por si
mismos, una solucién wnica a nuestros problemas *®. ;Pero quién
ha supuesto alguna vez que la aportan? Los documentos historicos
tampoco aportan una solucion tnica para los problemas histéricos,
y sin embargo nadie ha sugerido que sean despreciables. No existe

1970, 224, dice que 'Feyerabend nos debe una teoria del significado’ y que Hempel
estd dispuesto a aceptar la inconmensurabilidad, solo después de que la nocion de
significado implicado en ella se haya aclarado, op. cit., 156,

En lo que sigue me referiré a dos articulos de J. Giedymin aparecidos en el
British Journal for the Philosophy of Science de agosto 1970, 275 ss., y febrero
1971, 39 ss. Las referencias se haran sélo por €l nimero de pagina. Giedymin
afirma que los problemas l6gicos no pueden resolverse wnicamente por medio del
analisis de documentos historicos y, cabe conjeturar, de informes antropolégicos:
piagina 257.



ninguna duda de que los documentos son necesarios para un
estudio légico en el sentido que aqui examinamos. La cuestion es
como deberian emplearse.

Lo que queremos es descubrir la estructura del campo de
discurso, del que los documentos dan una explicacion incompleta.
Queremos estudiarlo sin cambiarlo de ninguna forma. En nuestro
ejemplo, no estamos interesados en si una mecanica cuantica
perfeccionada del futuro empleari el principio A B v AB = A, o
en siouna meencion nuestra, un poco de ‘reconstruccion’, que
cambie la teoria de modo que se conforme a ciertos principios
preconcebidos de la logica moderna y proporcione facilmente una
respuesta, empleara dicho principio. Queremos saber si la teoria
cuantica, tal y como es puesta en prdactica actuual y realmente por
los fisicos, emplea ese principio. Pues es la obra de los fisicos, y
no la obra de los reconstruccionistas, lo que queremos examinar. Y
esta obra tal vez esté llena de contradicciones y lagunas. Su ‘légica’
(en ¢l sentido que aqui utilizo el término) tal vez sea ‘ilogica’
cuando se juzga desde el punto de vista de un sistema particular de
logica formal.

Ahora bien, planteando nuestra cuestion de esta forma, com-
probamos que tal vez no admita ninguna respuesta. Tal vez no
exista una unica teoria, una sola ‘teoria cudntica’, que sea usada
de la misma forma por todos los fisicos. La diferencia entre Bohr
y. por ejemplo, von Neumann indica que esto es algo mas que una
posibilidad lejana. Para contrastar la posibilidad, 1. ¢. para o bien
eliminarla, o bien darle forma, hemos de examinar casos concre-
tos. Un examen de casos concretos puede levarnos a la conclusion
de que los tedricos cuanticos difieren entre si tan ampliamente
como los catolicos y los distintos tipos de protestantes: disponen
del mismo libro (aunque incluso esto es dudoso; compirese Dirac
con von Neumann), pero con toda seguridad hacen con €l cosas
distintas.

La necesidad de estudios de casos antropolOgicos en un campo
que inicialmente parecia estar dominado por un solo mito, siempre
¢l mismo, empleado siempre de la misma manera, indica que
nuestro conocimiento comin de la ciencia puede ser gravemente
deficiente. Tal vez sea completamente erréneo (en los capitulos
anteriores se han apuntado algunos errores). En estas circunstan-
cias, ¢l unico camine seguro es confesar nuestra ignorancia, aban-
donar las reconstruccione’ y empezar a estudiar la ciencia desde el



principio. Debemos acercarnos a ella como un antropélogo se
acerca a las contorsiones de los hechiceros de una confederacion
de tribus recientemente descubierta. Y hemos de estar preparados
para el descubrimiento de que esas contorsiones son frenéticamen-
te ilogicas (cuando se juzgan desde el punto de vista de la logica
formal) y que han de ser frenéticamente ilogicas para funcionar
como funcionan.

6. Soélo unos pocos fildsofos estan dispuestos a conceder que
las estructuras bdsicas subyacentes a algan idioma recientemente
descubierto puedan diferir radicalmente de las estructuras bésicas
de los sistemas mas familiares de logica formal y absolutamente
nadic estd dispuesto a aceptar que esto podria ser verdad también
de la Ciencia. La mayor parte de las veces, la ‘logica’ (en el
sentido examinado hasta aqui) de un lenguaje particular, o de una
teoria, se identifica inmediatamente con los rasgos de un sistema
logico particular sin detenerse a considerar la necesidad de una
indagacion referente a la adecuacion de semejante identificacion.
El profesor Giedymin. por ejemplo, entiende por ‘logica’ un
sistema favorito suyo que es claramente comprehensivo, pero en
absoluto omni-comprehensivo. (Por ejemplo, de hecho no contie-
ne las ideas de Hegel m podria emplearse para formularlas. Y
hay matematicos que han dudado de que pueda emplearse para
expresar la matematica informal). Un estudio logico de la ciencia
como la entienden Giedymin y sus camaradas logicos, es un
estudio de conjuntos de formulas de este sistema, de su estructura,
de las propiedades de sus constituyentes ultimos (intension, exten-
sion, etc. ). de sus consecuencias y de los modelas posibles. Si este
estudio no repite los rasgos que el antropologo ha descubierto, por
ejemplo, en la ciencia, entonces ello demuestra que o bien la
ciencia tiene algunos defectos. o bien que el antropélogo no sabe
nada de logica. Para el logico, en este segundo sentido, no
constituye el mas minimo problema que sus formulas no se parez-
can a los enunciados cientificos, que no se empleen como los
enunciados cientificos, y que la ciencia, posiblemente, no podria
continuar marchando por los simples senderos que su cerebro es
capaz de comprender (y que por lo tanto considera como los
unicos senderos permisibles). Nuestro 16gico, o bien no advierte la
discrepancia o considera que se debe a imperfecciones que han de
ser eliminadas de una explicacion satisfactoria. Ni por una sola vez
se le ocurre que las ‘imperfecciones’ podrian tener una funcion



importante, y que el progreso cientifico podria ser imposible una
vez que fueran eliminadas. Para €, la ciencia es axiomatica mas
teoria de modelos, mas reglas de correspondencia, mas lenguaje
observacional.

Semejante procedimiento asume (sin advertir que hay implica-
da una presuposicion) que un estudio antropoldgico que nos
familiarice con las clasificaciones patentes y las clasificaciones
ocultas de la ciencia ya ha sido llevado a cabo y que ha decidido en
favor del planteamiento axiomatico (etc., etc.)

Nunca s¢ ha realizado un estudio de este tipo. Y los fragmentos
y porciones de trabajo de¢ campo disponibles hoy dia, como
resultado principalmente de la obra de Hanson, Kuhn, Lakatos y
otros, muestra quec el planteamiento del logico elimina no solo
ciertos ornamentos inesenciales de la ciencia, sino aquellos ragos
genuinos que hacen posible el progreso cientifico y, en consecuen-
cia, la ciencia misma.

7. Las discusiones del significado a las que he aludido, consti-
tuyen otra ilustracion de las deficiencias del planteamiento del
logico. Para Giedymin, que ha escrito dos largas notas sobre el
tema, cste término y sus derivados, tales como el término “incon-
mensurabilidad’. son ‘poco claros e insuficientemente precisos™”,
Convengo en ello, Giedymin desea aclarar los términos, quiere
comprenderlos mejor. También de acuerdo. Intenta obtener la
claridad que €l cree que falta por medio de una explicacion en
términos de una clase particular de légica formal y del modelo del
doble lenguaje, restringiendo la discusion a la ‘intensiéon’ y ‘exten-
sion” tal y como se explican en la logica seleccionada. Aqui es
donde empiezan los desacuerdos. Pues la cuestion no es como el
‘significado’ y la ‘inconmensurabilidad’ ocurren dentro de un sis-
tema logico particular. La cuestion es qué papel desempenan en la
ciencia (real, 1. e., no reconstruida). La clarificacion ha de venir de
un estudio mas detallado de este papel, y las lagunas deben
llenarse con los resuitados obtenidos de semejante estudio. Y
como este relleno necesita tiempo, los términos clave continuardn
siendo «poco claros e insuficientemente precisos’ durante anos y
posiblemente durante décadas (Ver los items 3 y 4 anteriores).

8. Los logicos y filésofos de la ciencia no ven la situacion de
esta manera. Estando mal dispuestos y siendo incapaces de llevar a

N Cf. nota 408, para la referencia y contexte.



cabo una discusion informal, exigen que los términos principales
de la discusion sean «clarificados». Y ‘“clarificar’ los términos de
una discusion no significa estudiar las propiedades adicionales y
todavia desconocidas del dominio en cuestion que necesitan hacer-
se plenamente comprensibles, sino que significa sustituirlas o com-
pletarlas con nociones ya existentes del dominio, completamente
diferente, de la logica y del sentido comun, preferentemente ideas
observacionales, hasta que ellas mismas parezcan comunes, y tener
cuidado de que el proceso de completar y sustituir obedece las
leyes aceptadas de la logica. Se permite dar paso a la discusion
solo después que sus pasos iniciales han sido modificados de esta
manera. De este modo, el curso de una investigacion es desviado
por los estrechos canales de cosas ya sabidas, y la posibilidad de un
descubrimiento conceptual fundamental (o de un cambio concep-
tual fundamental) queda considerablemente reducida. Un cambio
conceptual fundamental, por otra parte, presupone nuevas con-
cepciones del mundo y nuevos lenguajes capaces de expresarlas.
Ahora bien, la construccion de una nueva concepcion del mundo y
del lenguaje nuevo correspondiente, ¢s un proceso que consume
un tiempo considerable, tanto en ciencia como en meta-ciencia.
Los términos del nuevo lenguaje devienen claros sélo cuando el
proceso esta razonablemente avanzado, de modo que cada palabra
particular constituye el centro de numerosas lineas que la conectan
con otras palabras, sentencias, fragmentos de razonamientos,
gestos que al principio parecen absurdos, pero que dcvienen
perfectamente razonables una vez establecidas las conexiones. Los
argumentos, teorias, términos, puntos de vista y debates pueden
clarificarse por tanto al menos de dos formas diferentes: «) de la
manera ya descrita, que retrocede a las ideas familiares y trata las
nuevas como un caso cspecial de cosas ya sabidas, y #) incorpo-
randolas en un lenguaje futuro, lo que significa que se ha de
aprender a argumentar con términos inexplicados y a usar sen-
tencias para las que todavia no hay disponible ninguna regla de
uso clara. Exactamente como un nifo, que empieza usando pala-
bras sin comprenderlas, que va afadiendo mas y mas fragmentos
lingiiisticos incomprensibles a su actividad lidica, descubre ¢l
principio de dar sentido sélo después de haber sido activo de esta
forma durante mucho tiempo —Ila actividad es un presupuesto
necesario para la floracién final del sentido—, exactamente de la
misma forma el inventor de una nueva concepcion del mundo (y el



filosofo de la ciencia que intenta comprender su procedimiento) ha
de ser capaz de hablar sin sentido hasta que la cantidad de sin-
sentido creada por él y por sus amigos sea tan grande que dé
sentido a todas sus partes. De nuevo no existe ninguna explicacion
mejor de este procedimiento que la descripeion que nos ha dejado
John Stuart Mill de las vicisitudes de su educacion. Refiriéndose a
las explicaciones que le daba su padre sobre materias ldgicas,
escribe: “Las explicaciones no me aclaraban en absoluto la materia
en aquel momento; pero no fueron por ello indtiles; permanecieron
como un micleo sobre el que cristalizaron mis observaciones y
reflexiones: el significado de sus observaciones generales me fue
interpretado por las instancias particulares de las que tuve noticia
despues™V. Construir un lenguaje nuevo (para comprender el
mundo, o ¢l conocimicnto) es un proceso exactamente de la misma
clase, excepto en que el ‘nacleo’ inicial no estd dado, sino que ha
de ser inventado. Comprendemos ahora cuan esencial es aprender
a hablar en enigma, y qué efecto mas desastroso debe tener la
urgencia de claridad instantanea para nuestra comprension. (Ade-
mas, semejante urgencia revela una mentalidad mas bien estrecha
y barbara: "Emplear palabras y frases de manera acomodaticia, sin
escudrifiarlas muy cuidadosamente, no es, ¢n gencral, signo de
mala educacion; por el contrario, hay algo de una educacion vulgar
en ser demasiado preciso...")*"

Todas estas observaciones son bastante triviales y pueden ilus-
trarse con ejemplos obvios. La logica clasica aparecio solo en
escena cuando ya habia material argumentativo suficiente (en
matematicas, teorica, politica) que sirviera como punto de partida
y como base de contrastacion. Aritmética se desarrollo sin disponer
de una comprension clara del concepto de mimero; semejante
comprension sélo surgié cuando hubo una cantidad suficiente de
*hechos’ aritméticos que le dieron contenido. De la misma manera,
una teoria adecuada del significado (y de la inconmensurabilidad)
solo puede surgir después que haya sido reunido un nimero

A1 Hay mucha mds casualidad en este proceso de la que un racionalista cstaria
dispuesto a aceptar, o sospechar, o mcluso advertir. CE. von Kleist, ‘Uber die
allmahliche Verfertigung der Gedanken beim Reden’ en Meisterwerke Dewsscher
Literaturhrivik, ¢d. Hans Meyer, Stuttgart, 1962, 741-7. Hegel tenia cierta nocion
de la situacion. Cf. K. Loewith y 1. Riedel (eds.), Hegel Studienausgabe 1,
Frankfurt. 19658, 54.

A1 Platon, Teetetes, 184 ¢. Cf. también J. During. Aristoteles, Heidelberg,
1966, 379, que critica la exigencia anstotélica de precision instantanea,



suficiente de *hechos’ que conviertan a una tal teoria en algo mas
que un simple ejercicio de cstrechar conceptos. Esta ¢s la razon
por la que se han aducido ejemplos en la presente seccién.

9. Todavia hay que considerar otro dogma antes de volver a la
narracion principal. Se trata del dogma de que todas las materias,
sea cual fuere ¢l modo como hayan sido reunidas, obedecen auto-
maticamente a las leyes de la logica, o deberian obedecer a las
leyes de la l6gica. St esto es asi, el trabajo de campo antropoldgico
parece ser superfluo. «L.o que es verdadero en logica es verdadero
en psicologia... en método cientifico, y en historia de la ciencias,
escribe Popper *12

Esta afirmacion dogmatica no es ni clara ni (segir una de sus
interpretaciones principales) verdadera. Para empezar, supongase
que las expresiones ‘psicologia’, *historia de la ciencia’, ‘antropo-
logia’, se refieren a ciertos dominios de hechos y regularidades (de
la naturaleza, de la percepcion, de la mente humana, de la socic-
dad). Entonces, la afirmacion no es clara porque no exisie una
sola materia particular —ra L0GICA— que pueda descubrir la
estructura logica de e¢sos dominios. Existen Hegel, Brouwer, los
formalistas, que ofrecen no solo interpretaciones diferentes de un
mismo volumen de ‘hechos’ logicos, sino otros ‘hechos' completa-
mente diferentes. Y la afirmacion no es verdadera porque existen
enunciados cientfficos legitimos que simplemente violan las reglas
l6gicas. Por cjemplo, cxisten cnunciados que desempefian un
papel importante en disciplinas cientificas ya establecidas y que
son observacionalmente adecuados solo si son autocontradictorios:
obsérvese un diseno movil que acaba de detenerse, y se vera
que se mueve en la direccion opuesta, pero sin cambiar de po-
sicion. La unica descripcion fenomenologicamente adecuada es:
‘se mueve en el espacio, pero no cambia de lugar’; esta descripcion
es autocontradictoria*'. Existen ejemplos tomados de la geometria*!:

12 Objective Knowledge, Oxtord, 1972, 6. Anticipado ¢ g. por Comie, Cogrse,
Leceion 52,

HE Se ha objetado (Ayer. G.E.L. Owen) que agui estamos tratando con aparien-
cias, no con eventos reales: v que la descripoiOn correcta es ‘parece gue se
mueve’ .. Pero la dificultad permanece. Pues si introducimaes la cldusula “parece
que’, hemos de colocarla al principio de la sentencia, que entonces se leeri “parece

uc s¢ mueve y no cambia de Jugar’. Pero como las apariencias pertenccen al
‘(.Lsmmio de la psicologia fenomenologica, tenemos demostrada nuestra tesis, a
saber, que este dominio contiene elementos autoinconsistentes.

44 E. Rubin, 'Visual Figures Apparently Incompatible with Geometry', Acta
Pysvehologwea. VI 1950, 265 ss.



tal es el caso de la figura inscrita (que no necesariamente parece de
la misma forma para todas las personas) que se ve como un trian-
gulo i1sosceles cuya base no es dividida en dos mitades por la
perpendicular. Y existen ejemplos cuya unica descripcion fenome-
nologicamente adecuada es a=b & b=c & a»c*. Ademas, no
existe una sola ciencia, u otra forma de vida, que sea util y
progresiva, y que al mismo tiempo esté de acuerdo con las exigen-
cias logicas. Toda ciencia contiene teorias que son inconsistentes
tanto con los hechos como con otras teorias y que revelan contra-
dicciones cuando se las analiza con detalles. Sélo una creencia
dogmatica ¢n los principios de una disciplina *Légica’, supuesta-
mente uniforme, haria olvidarnos de esta situacion ' Y la obje-
cion de que los principios légicos y los principios de, por ejemplo,
la aritmética difieren de los principios empiricos en que no son
accestbles al método de conjeturas y refutaciones (o, para la cues-
1én que nos ocupa, a ningun otro método “empirico’) ha sido
diluida por la investigacion mas reciente en este campo*.

En segundo lugar, supongamos que las expresiones ‘psicologia’,
“antropologia’, ‘historia de la ciencia’, ‘fisica’, no se refieren a
hechos y leyes. sino a ciertos métodos de reunir hechos incluyendo
ciertas formas de conectar la observacion con la teoria y la
hipoétesis. Es decir, consideremos la actividad “ciencia’ y sus distin-
tas subdivisiones. Podemos acercarnos a esta actividad de dos
maneras. Podemos establecer exigencias ideales del conocimiento
y de la adquisicién de conocimiento, y podemos intentar construir
una maquinaria (social) que obedezca a estas exigencias. Casi
todos los epistemologos y filosofos de la ciencia proceden de esta
torma. Ocasionalmente, consiguen descubrir una maquinaria que
podria funcionar en ciertas condiciones ideales, pero nunca se
preguntan, o no creen que vale la pena preguntarse, si estas
condiciones se cumplen en el mundo real que habitamos. Una
indagacion de este tipo, por otra parte, tendria que explorar la
forma en que los cientificos se relacionan realmente con su con-
torno, tendria que examinar la forma real de su producto, a saber,

H° E. Tranckjaer-Rasmussen, "Perspectoid Distances’, Acta Psychologica. X1,
1955, 297.

HIn Mach criticaba la teoria de la relatividad porgue no prestaba atencion a los
tenomenos psicologicos. CF la, introduccion a su Physical Optics.

47 Principalmente por ¢l trabajo de Imre Lakatos, ‘Proofs and Refutations’,
British Jowrnal for the Philosophy of Science, 196263,



el «conocimiento», y el modo en que este producto cambia a
consecuencia de decisiones y acciones llevadas a cabo en condi-
ciones materiales y sociales complejas. En una palabra, semejante
indagacion tendria que ser antropoldgica,

/ \

/ \

/ y

VA

No hay manera de predecir qué nos revelara una indagacion
antropoldgica. En los capitulos anteriores, que constituyen burdos
esquemas de un estudio antropologico de episodios particulares,
hemos descubierto que la ciencia esta siempre llena de lagunas y
contradicciones; que la ignorancia, la terquedad, el apoyo del
prejuicio, la mentira, lejos de impedir la marcha ascendente del
conocimiento son presuposiciones esenciales de la misma, y que las
virtudes tradicionales de precision, consistencia, «honestidad»,
respeto por los hechos, obtencion del maximo conocimiento en las
circunstancias dadas, si se practican con decision, pueden llevar al
conocimiento a un punto muerto. Hemos descubierto ademas que
los principios logicos no solo desempenan un papel muy pequeno
en los pasos (argumentativos y no argumentativos) que hacen
avanzar la ciencia, sino que ¢l intento de darles fuerza universal
obstaculizaria gravemente la ciencia. (No se puede decir que von
Neumann haya hecho avanzar la teorfa cuantica; pero, ciertamente,
hace la discusion de sus bases mas prolija y embarazosa) *'%

Ahora bien, un cientifico comprometido en una regién deter-
minada de la investigacién, todavia no ha dado todos los pasos que
conducen a resultados definitivos. Su futuro todavia es algo abierto.
¢Seguira al arido e inculto logico que le predica las virtudes de |a
claridad, consistencia, apoyo experimental (o falsacion experimen-

418 Ademds, las imprecisiones que von Neumann ha eliminado del formalismo
aparecen ahora en las relaciones entre teoria y hechos. Aqui. el principio de
correspondencia todavia reina de modo soberano. Cf. nota 70 del capitulo 5.



tal). rigor del argumento, «honestidad», etc., o imitara a los
predecesores en su propio campo que avanzaron quebrantando
casi todas las reglas de los logicos que ahora quieren imponerle?
. Confiara en preceptos abstractos o en los resultados de un estudio
de episodios concretos? Creo que la respuesta es clara, y resulta
patente ademds la relevancia del trabajo de campo antropolégico
no solo para los antropélogos sino también para los miembros de
las sociedades que el antropologo examina.

Continio ahora mi narracion y paso a describir la transicion
desde el universo paratactico de los griegos arcaicos al universo de
substancia-apariencia de sus sucesores.

Las cosmologia arcaica (que desde ahora [lamaré cosmologia
A) incluye cosas, eventos, y sus partes; no contiene ninguna
apariencia®'”. El conocimiento completo de un objeto consiste en
la enumeracion completa de sus partes y peculiaridades. El hombre
no puede poseer un conocimiento completo. Hay demasiadas
cosas, demasiados eventos, demasiadas situaciones (La liada,
2.488), y el hombre solo puede acercarse a algunas de ellas (La
Hiadu, 2.485). Pero aunque no puede poseer un conocimiento
completo, si puede poseer una cantidad considerable del mismo.
Cuanto mds amplia sea su experiencia, cuanto mayor sca el
namero de sus aventuras, de cosas vistas, oidas, leidas, mayor es
su conocimiento 2,

La cosmologia nueva (cosmologia B) que surge en los siglos vii
al v a. C. distingue entre conocer muchas cosas, moAvuabin, y
conocimiento verdadero*! y exhorta a no confiar en «la costumbre
nacida de multiples experiencias», éfos molvmerpor'™. Semejante
distincion y exhortacion sélo tienen sentido en un mundo cuya
estructura es muy diferente de la estructura de A. En una version,
que desempend un papel importante en el desarrollo de la civili-

49 Snell, Ausdritcke, 28 (refiriendose a Homero), habla de un «conocimiento
gue procede de las apariencias y reune su multitud en una unidad que se afirma
luego como su verdadera esencias. Esto puede aplicarse a los Presocraticos, no a
Homero. En ¢l caso de Homero «el mundo es comprendido como |a suma de cosas.
visibles en el espacio, y no como razén que actua en profundidad» (Snell, 67, al
discutir 4 Empédocles; cf. ademas las lincas que siguen @ la cita para una elabora-
cion ultenor del tema).

420 Snell, Die alten Griechen und Wir, 48,

120 Cf. Heraclito, fr. 40 (Diels - Kranz).

422 Parménides. fr. 7. 3. «Aqui se establece por primera vez una oposicidn entre
sentidos y razons; W. K. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol, I,
Cambridge, 1965, 25.



zacion occidental y que subyace al planteamiento de problemas
tales como el problema de la existencia de entidades tedricas y el
problema de la alienacion, los nuevos eventos constituyen lo que
podria llamarse el Mundo Verdadero, mientras los eventos de la
vida ordinaria son ahora apariencias que no son otra cosa que el
reflejo tenue y engaioso de aquel Mundo*®, ElI Mundo Verdadero
es simple y cohcrente, y puede describirse de un modo uniforme.
Lo mismo sucede con todo acto por el que sus elementos llegan a
ser comprendidos: unas pocas nociones abstractas sustituyen a los
numerosos conceptos que se empleaban en la cosmologia A para
describir como podia «insertarse» el hombre en su contorno y para
expresar los igualmente numerosos tipos de informacion obtenidos
de esta manera. A partir de ahora solo existe un tipo importante
de informacion, y éste es: ¢l conocimiento.

El totalitarismo conceptual que surge como resultado de la
tardia aparicién del Mundo B tiene consecuencias interesantes, no
todas ellas deseables. Situaciones que, enlazadas en un tipo parti-
cular de conocimiento, tienen sentido, devienen ahora aisladas,
irrazonables, aparentemente inconsistentes con otras situaciones:
tenemos un «caos de apariencias». El «caos» es una consecuencia
directa de la simplificacion del lenguaje que acompana a la creencia
de un Mundo Verdadero*?*. Ademas, todas las miltiples habilida-
des de los observadores se orientan ahora hacia este Mundo Ver-
dadero, son adaptadas a un objetivo uniforme, conformadas a un
proposito particular, y se hacen mas similares entre si, lo que
significa que ¢l hombre se empobrece junto con su lenguaje. Y se
empobrece precisamente ¢n ¢l momento que descubre un «yo»
autonomo y establece lo que algunos gustan llamar una «nocion
mas avanzada de Dios» (supuestamente descubierta por Jenofanes),
que es una nocién de Dios desprovista de la rica variedad de
rasgos tipicamente humanos *2. Los eventos «mentales», que antes

423 Esta distincion es también caracteristica de ciertas concepeiones mitoldgicas.
De este modo, Homero es diferente tanto de las mitologias anteriores como de las
filosofias posteriores. Su punto de vista es de gran onginalidad. En el siglo xx, ). L.
Austin ha desarrollado ideas similares, y ha criticado el desarrollo desde Tales,
pasando por Platon, hasta ¢l esenciabsmo moderno. CI. el cap. 1 de Sentido y
percepeion.

424 Snell, Ausdriicke, 80 ss.; von Fritz, Philosophie und Sprachlicher Ausdruck
bei Demaokrit, Plato und Aristoteles, Leipag-Paris-London, 1938, 11,

435 ... al convertirse en la encarnacion de la justicia cosmica Zeus pierde su
humanidad. A partir de aqui, ¢l Olimpianismo en su forma moralizada tendié a
convertirse en una religion del miedo...», Dodds, Greeks, 35,



eran tratados de modo andlogo a los eventos del cuerpo y que en
consecuencia fambién eran experimentados*®, se hacen mas «sub-
jetivos», se convierten en modificaciones, acciones, revelaciones
de un espiritu espontaneo: la distincion entre apariencia (primera
impresion, mera opinion) y realidad (conocimiento verdadero) se
extiende por doquier. Incluso la tarea del artista consiste ahora en
ordenar formas de manera tal que la esencia subyacente pueda
captarse con facilidad. En pintura, esta tendencia conduce al desa-
rrollo de lo que sélo cabe denominar métodos sistemdticos de
enganar al ojo: el artista arcaico trata la superficie sobre la que
pinta como un escritor trataria un pedazo de papiro: ¢s una super-
ficie real, se supone que ha de verse como una superficie real
(aunque no siempre se dirige la atencion a clla) y los trazos que se
dibujan sobre ella son comparables a las lineas de un escrito o a las
letras de una palabra. Son simbolos que informan al lector de la
estructira del objeto, de sus partes, y del modo como las partes se
relacionan entre si. El dibujo simple que tenemos delante, por
cjemplo, puede representar tres caminos que se éncuentran en un
punto, Por otra parte, el artista que emplea la perspectiva, consi-
dera la superficie y los trazos que dibuja sobre ella como estimulos
que provocan la ilusion de un ordenamiento de objetos tridimen-
sionales. La ilusion se produce porque la mente humana es capaz
de crear experiencias ilusorias cuando se la estimula de forma
adecuada. El dibujo se ve entonces o bien como el dngulo de un
cubo que se alarga en la direccién del que mira, o bien como el
angulo de un cubo que apunta fuera del mismo (y que se mira por
la parte inferior), o, en otro caso, como un plano que flota sobre la
superficie del papel y que consiste en un dibujo bidimensional de
tres senderos que coinciden en un punto.

226 Snell, Discorery, 69.



Combinando este nuevo modo de ver con el nuevo concepto de
conocimiento que acabamos de describir, obtenemos entidades
nuevas, a saber, objetos fisicos como los entienden la mayor parte
de los filosofos contemporaneos. Para explicar este punto voy a
considerar de nuevo el caso del remo.

En el punto de vista arcaico «el remo» es un algo complejo que
consta de partes, algunas de las cuales son objetos, otras son
situaciones, y otras eventos. Resulta posible decir «el remo recto
es quebrado» (no «parece ser quebrado»), del mismo modo que es
posible decir «Aquiles, el de los pies ligeros, camina lentamente»,
porque los elementos tienen todos la misma importancia. Los
clementos son partes de un agregado paratictico. Exactamente
como un viajante explora todas las partes de un pais extrano y las
describe en una «periegesis» que enumera sus peculiaridades, una
por una, de la misma forma, el investigador de objetos simples,
tales como remos, canoas, individuos que s¢ insertan a si mismos
en «situaciones-de-remo importantes», los percibe en la forma
apropiada e informa de ellas en una lista de propiedades, eventos,
relaciones. Y al igual que una periegesis detallada agota lo que
puede decirse sobre un pais, del mismo modo una lista detallada
agota lo que puede decirse de un objeto*. «Quebrado en el agua»
pertenece al remo lo mismo que pertenece «recto en las manoss;
se trata de cosas «igualmente reales». Sin embargo, en la cosmo-
logia B, «quebrado en el agua» es una apariencia que contradice
lo que sugiere la «apariencia» de rectitud y ello demuestra la
infiabilidad basica de todas las apariencias*®®. El concepto de un
objeto ha pasado de ser el concepto de un agregado de partes
perceptibles equi-importantes a ser ¢l concepto de una esencia
imperceptible que subyace a una multitud de fenomenos engaio-
sos. (Podemos conjeturar que la apariencia de un objeto ha
cambiado de modo similar, que los objetos parecen ahora menos
«planos» que antes).

47 La idea de que el conocimiento consiste en isiay se remonta hasta los
sumerios. CE von Soden, Leivtung wnd Grenzen Sumerisch - Bubylonischer
Wissenschaft, Neuauflage, Darmstadt, 1965. La diferenca entre la matemdrica y la
astronomia de babilonios y griegos radica precisamente aqui. La primera desarrolla
métodos para la representacion de 0 que hoy dia llamamos «fenomenoss y que
eran eventos interesantes y relevantes dentro de la atmdsfera, mientras que la
segunda intenta desarrollar la astronomia «aunque deje los cielos aisladoss (Platén,
Ref.. 53 a ss.; Lgg., 818 a).

& Jenofanes, fr. 34.



Teniendo en cuenta estos cambios y peculiaridades, resulta
plausible suponer que la comparacion de A y B tal y como es
interpretada por los participantes (mas que como es «reconstruidas»
por extranos logicamente bien preparados pero por otra parte
incultos) planteara varios problemas. En lo que resta del presente
capitulo se examinaran sélo algunos aspectos de algunos de estos
problemas. Asi, por ejemplo, apenas haré mencion de los cambios
psicologicos que acompanan la transicion de A a B y'que no son
s6lo materia de conjetura*®, sino que pueden establecerse por
medio de una investigacion independiente. He aqui un rico material
para el estudio detallado del papel de los sistemas (conjuntos
mentales, lenguajes, modos de representacion) y los limites del
racionalismo.

Para empezar, el cosmos A y el cosmos B estan construidos de
elementos diferentes.

Los elementos de A son partes relativamente independientes
de objetos que mantienen relaciones externas. Estos elementos
forman parte de agregados, sin cambiar por ello sus propiedades
intrinsecas. La «naturaleza» de un agregado particular viene deter-
minada por sus partes y por ¢l modo céomo dichas partes se
relacionan entre si. Enumeérense las partes en el orden apropiado,
v se tendrd el objeto. Esto se aplica a los agregados fisicos,
humanos (mentes y cuerpos), animales, pero también se aplica a
los agregados sociales tales como, por ejemplo, el honor de un
guerrero.

Los elementos de B se dividen en dos clases: esencias (objetos)
y apariencias (de objetos; lo que sigue es cierto solo de algunas
versiones de B bastante estereotipadas). Los objetos (eventos,
etc.) pueden, a su vez, combinarse. Pueden constituir totalidades
armoniosas donde cada parte da sentido al todo y recibe sentido de
€l (un caso extremo lo constituye Parménides, para quien las
partes aisladas no son solo irrecognoscibles, sino totalmente impen-
sables).

Distintos aspectos combinados de una manera adecuada no
producen objetos, sino condiciones psicolégicas para la aprehension
de fantasmas que no son mas que otros aspectos distintos, aspec-
tos que por ello (por parecer tan convincentes) son particularmente

¥ Como lo son los cambios similares que se discuten en la mayoria de los
escritos de Hanson.



enganosos. Ninguna enumeracion de aspectos es idéntica al
ohjeto (problema de la induccion).

Asi pues, en la transicion de A a B se introducen entidades
nuevas y relaciones nuevas entre las entidades (esto se ve muy
claro en la pintura y escultura). Asi mismo cambia el concepto y la
auto-experiencia del hombre. El hombre arcaico es un conglome-
rado de miembros, articulaciones, tronco, cuello y cabeza*¥, es un
titere puesto en movimiento por fuerzas exteriores tales como
enemigos, circunstancias sociales. sentimientos (que se describen y
entienden como instancias objetivas; ver antes)**: «El hombre es
un blanco al descubierto para una gran multitud de fuerzas que le
golpean y penetran hasta el fondo de su corazon» ¥2 Es una
estacion de cambio de procesos materiales y espirituales, pero
siempre objetivos. Y esto no constituye sélo una idea «tedrican, es
también un hecho de observacion. El hombre no solo es descrito
de esta forma, es pintado de esta forma y él mismo siente estar
constituido de esta manera. Este hombre no posee una agencia
central de accion, un «yo» espontineo que produzca sus propias
ideas, sentimientos, intenciones, y difiera del comportamiento,
situaciones sociales, eventos «mentales» del tipo A. Semejante
«yO» ni s¢ menciona ni se repara en €l No se encuentra en
ninguha parte de la cosmologia A. Sin embargo, desempena un
papel decisivo dentro de B. En realidad, no es descabellado
suponer que ciertas peculiaridades importantes de B, tales como
aspectos, apariencias, ambigiedad del sentimiento*, se introducen
en escena a consecuencia de un aumento considerable de la auto-
conciencia*™,

Ahora bien, alguien podria inclinarse a explicar la transicion
como sigue: ¢l hombre arcaico posce una cosmologia limitada; ha
descubierto algunas cosas, ha pasado por alto otras. Su universo
carece de objetos importantes, su lenguaje carece de conceptos

43 W Para ser precisos, Homero ni siquiera tiene palabras para designar los brazos y
las piernas, Homero habla de manos, brazos inferiores, brazos superiores, pics.
pantorrillas y muslos. Tampoco tiene un término general para designar el troncos.
Snell, Discovery, capitulo [, nota 7.

M «Las emociones no nacen espontaneamente del hombre, sino que son infun-
didas en €1 por los diosess, Snell, 52; ver también ki explicacion aducida en la
primera parte de este capitulo,

12 Op. cit., 20.

3 1. el «Eros agri-dulces de Safo. Snell, 60.

4% Para la autoconciencia, cf. Karl Pribram, «Problems Concerning the Structu-
re of Consciousnesss, MS, Stanford, 1973.



importantes. su percepcion carece de estructuras importantes.
Anadanse los elementos que faltan al cosmos A. los términos que
taltan al lenguaje A, las estructuras que faltan al mundo percep-
tual AL y se obtendra el cosmos B, el lenguaje B, la percepcion B.

Hace algin tiempo llamé a la teoria que subyace a semejante
explicacion «tcoria de los agujeros» o «tcorfa del queso suizo»
sobre el lenguaje (y otros medios de representacion). De acuerdo
con la teoria de los agujeros, toda cosmologia (todo lenguaje, todo
modo de representacion) tiene lagunas considerables que pueden
Henarse dejando inalierado ef resto. La teoria de los agujeros esta
acosada por numerosas dificultades. En el caso que nos ocupa,
existe la dificultad de que el cosmos B no contiene un sélo
clemento del cosmos A. Ni los términos del sentido comuan, ni las
teorfas filosoficas; ni la pintura, escultura, ni las concepciones
artisticas: ni la religion, ni la especulacion teolégica, contienen un
solo elemento de A una vez realizada la transicion a B. Esro es un
hecho historico™. ;Es este hecho un simple accidente, o hay
algunas propiedades estructurales de A gue hacen imposible la
coexistencia de situaciones-A y situaciones-B? Veamoslo.

Ya he mencionado un ejemplo que podria darnos una pista de
la razon por la que B no tiene cabida para los hechos-A: el dibujo
de abajo puede ser la interseccion de tres senderos tal y como se
representan segun los principios de los grabados-A (que son listas
visuales). Una vez introducida la perspectiva (ya sea como método
objetivo o como sistema memntal), el dibujo ya no puede verse de
esta manera. En lugar de lineas sobre papel, tenemos la ilusion de
profundidad y un panorama tridimensional, aunque sca de tipo

+1* El hecho no resulta facil de establecer. Algunas exposiciones de A, incluyen-
do algunas muy detalladas y sofisticadas, estan infectadas de conceptos de B. En la
nota 419 del presente capitulo se cita un ecjemplo. Aqui, como en cualquier otra
parte, sdalo el método antropolégico puede llevar a un conocimiento gue sei algo
mis que meros castitlos en el aire,



bastante simple. No hay forma de incorporar el grabado-A dentro
del grabado-B, a no ser como parte de esta ilusion. Pero una
ilusion de una lista visual ya no es una lista visual.

La situacion se hace mas transparente cuando nos fijamos en
los conceptos. He dicho antes que la «naturaleza» de un objeto
(=agregado) en A esta determinada por los elementos del agre-
gado y la relacion entre estos elementos. Deberia anadirse que
esta determinacion es «cerradas en el sentido de que los elementos
y sus relaciones constituyen el objeto; cuando ellos estian dados, el
objeto también esta dado. Por ejemplo, los «elementos» descritos
por Ulises en su discurso de La HNiada, 9.225 ss., constituyen el
honor, la gracia, el respeto. Los conceptos-A son pues muy simila-
res a nociones tales como «dar jaque mate»: dada una cierta
ordenacion de piezas en el tablero, no hay forma de «descubrir» si
el juego todavia puede continuar. Semejante «descubrimiento» no
taparia una brecha, no anadiria nada a nuestro conocimiento de
posibles posiciones en el juego del ajedrez, sino que pondria punto
final al juego. Lo mismo sucederia con el «descubrimiento» de
«significados reales» detras de otros pasos y otras constelaciones.

Exactamente las mismas observaciones se aplican al «descubri-
miento» de un Yo individual que sea algo distinto a superficies,
comportamiento, «estados mentales» objetivos del tipo que ocurren
en A, al «descubrimicnto» de una sustancia mas alla de las
«aparicncias» (anteriormente elementos de A) o al «descubrimicntos
de que el honor puede estar ausente a pesar de la presencia de
todas sus manifestaciones externas. Un enunciado como el de
Heraclito «no podrias encontrar los imites del espiritu aunque
recorrieras todos los caminos, tan profundo es su logos» (Diels, p.
45) no solo no arade nada al cosmos A, sino que socava los
principios que hacen falta para la construccion de los «estados
mentales» del tipo A, mientras el rechazo por parte de Heraclito
de la moAvuabin y el rechazo por parte de Parménides de un é6os
moAvmeLpor socavan las reglas que gobiernan la construccion de
todo hecho particular de A: se disuelve asi toda una concepcion
del mundo, todo un universo de pensamiento, discurso y percepeion.

Resulta interesante comprobar como este proceso de disolucion
se manifiesta en casos particulares. En su largo discurso, (La
liada 9.308 ss.), Aquiles quiere decir que el honor puede estar
ausente aun cuando todas sus manifestaciones externas estén pre-
sentes. Los términos del lenguaje que emplea estin tan intimamente



unidos a situaciones sociales determinadas que «no dispone de
lenguaje alguno para expresar su desilusion. Sin embargo, la
expresa, y de forma notable. Lo consigue usando mal el lenguaje
de que dispone. Hace preguntas que no pueden contestarse y exige
cosas que no pueden cumplirse»*¥. S¢ comporta de un modo
extremadamente «irracionals.

La misma irracionalidad se encuentra en los escritos de todos
los otros autores primitivos. Comparados con A, los Presocraticos
hablan ciertamente de un modo extrano. Asi sucede con los poetas
liricos que exploran las nuevas posibilidades de la mismidad que
ellos han descubierto. Liberados de las cadenas de un modo de
expresion y pensamiento bien construido ¢ inequivoco, los elementos
de A pierden la funcion que les es familiar y empiezan a flotar en
el aire sin objetivo alguno: surge el «caos de las sensacioness.
Desgajados de situaciones sociales firmes e inequivocas, los senti-
mientos se hacen efimeros, ambivalentes y contradictorios: «Amo,
y no amo; me enfurezco, y no me enfurezco», escribe Anacredn .
Liberados de las reglas de la dltima pintura geométrica, los artistas
producen mezclas extrafias de perspectiva y planos*®. Separados
de sistemas psicoldgicos bien definidos y liberados de su significa-
cion realista, los conceptos pueden emplearse ahora «hipotética-
mentes Sin ningun temor a mentir y las artes pueden empezar a
explorar mundos posibles de forma completamente imaginativa **.

Y A, Parry, «The Language of Achilless, Trans. & Proc. Amer. Phil. Assoc.,
87, 1956, 6,

47 Dichl, Anthologia Lyrica, 2 fr. 79.

AW Puhl, op. cit.: of. también 1. White, Perspeciiva in Ancient Drawing and
Painting, London, 1965.

¥ Plutarco cuenta la siguicate historia en su Vida de Solon: «Cuando la
compania de Tespis empezo a representar tragedias, y su novedad iba atrayendo al
pueblo pero sin alcanzar todavia tanto favor como las competiciones publicas,
Solon, quc cra aficionado a escuchar y aprender, y que sc habia entregado en su
vejez al ocio y a la diversion, y, ciertamente, a la bebida y a la musica, fue a ver la
actuacion de Tespis en su propio espectaculo, segan era costumbre en los tiempos
antiguos. Solon se acercod a Tespis después de la representacion y e pregunto si no
estaba avergonzado de contar tantas mentiras delante de tanta gente. Cuando
Tespis le contesté gque no habia nada espantoso en representar tales obras y
acciones en broma, Solon golped violentamente el suclo con su baston diciendo: «Si
aplaudimos estas cosas en broma, pronto nos veremos alabindolas en seriow. Esta
narracion parece ser, historicamente, imposible; pero ilustra una acutud muy
difundida (para esta actitud, cf. ¢l capitulo 8 de John Forsdyke, Greece before
Homer, New York, 1964), Solén mismo parece haber estado poco influido por las
formas tradicionales de pensamiento y pudo muy bien haber sido uno de los
primeros actores draméticos (de la variedad politica): of. G. Else, The Origin and



Se trata del mismo «paso hacia atrds» que vimos antes constituia
una presuposicion necesaria para el cambio y, posiblemente, para
el progreso*. Sélo ahora, ya no se desechan simples observacio-
nes, se desechan también algunos criterios importantes de raciona-
lidad. Contemplados desde A (y también desde el punto de vista
de ciertas ideologias posteriores) todos estos pensadores, poctas y
artistas eran maniacos furiosos.

Recuérdense las circunstancias que son las responsables de esta
situacion. Tenemos un punto de vista (teoria, sistema, cosmos,
modo de representacién) cuyos elementos (conceptos, «hechos»,
grabados) se construyen de acuerdo con ciertos principios. Los
principios implican algo semejante a un «coto cerrado»: hay cosas
que no pueden decirse, 0 «descubrirses, sin violar los principios (lo
cual no significa contradecirlos). Diganse estas cosas, o haganse
estos descubrimientos, y los principios quedan suspendidos. To-
mense ahora estos principios constructivos que subyacen a todo
elemento del cosmos (de la teorfa), a todo hecho (concepto). Lla-
memos a tales principios principios universales de la teoria en cues-
tion. Suspender los principios universales significa suspender todos
los hechos y todos los conceptos. Por ultimo, digamos que un descu-
brimiento, o un enunciado, o una actitud, es inconmensurable con
el cosmos (teoria, sistema) si suspende algunos de los principios
universales. Heréaclito 45 es inconmensurable con la parte psicolo-
gica de A: este fragmento suspende las reglas que son necesarias
para constituir individuos y acaba con todos los hechos-A que se
refieren a individuos (los fendomenos correspondientes a tales
hechos pueden, desde luego, persistir durante un tiempo conside-
rable ya que no todos los cambios conceptuales llevan a cambios
en la percepeion, y existen cambios conceptuales que nunca dejan
rastro en las apariencias®; sin embargo, estos fendmenos ya no
pueden ser descritos en la forma usual y no pueden, en consecuen-
cia, considerarse como observaciones de «hechos objetivos» usuales).

Early Form of Tragedy, Cambndge, 1965, 40 ss. La actitud opuesta, que descubre
al scguro y ya algo engreido ciudadano de B, estd expresada por Simonides, quien
contesta a la cuestion de por qué los Tesalianos no fueron enganados por él,
diciendo: «Porque eran demasiado estupidoss. Plutarco, De awd. poet., lg(;..

0 Capitulo 12, texto correspondiente a nota 206,

1 Este hecho es subestimado por Hanson, quien parece esperar que todo
cambio conceptual importante habra de moldear inmediatamente nuestras percep-
ciones. Para detalles, cf. nota 52 y texto correspondiente de mi «Reply to Criti-
cism», Boston Studies in the Philosophy of Science, vol. 11, New York, 1965.



Obsérvese el caricter tentativo y vago de esta explicacion de
«inconmensurable» y la ausencia de terminologia l6gica. l.a razon
de la vaguedad ya ha sido explicada (items 3 y 4 anteriores). La
ausencia de la logica se debe al hecho de que nos hemos ocupado
de fenomenos que quedan fuera de su dominio. Mi propdsito es
encontrar una terminologia para describir ciertos fenomenos histo-
rico-antropologicos complejos, que se comprenden sélo de modo
imperfecto, mas que definir propiedades de sistemas logicos que
estén especilicadas con detalle. Términos como «principios univer-
sales» y «suspender» han sido propuestos por suponer que resumen
informacion antropologica de forma muy parecida a como la expli-
cacion que da Evans-Pritchard del tiempo Nuer (texto correspon-
diente a nota 406) resume la informacién antropoldgica de que
dispone el autor. (Cf, también la breve discusion del item 3 ante-
rior). La vaguedad de [a exphcacion refleja la incompletud y
complejidad de la materia ¢ invita a su articulacién por medio de
una investigacion posterior. La cxplicacion ha de tener afgiin
contenido, de otro modo seria inatil. Pero no debe tener demasiado
contenido, si no tendriamos que revisarla cada dos lineas.

Obsérvese ademas que por «principio» no entiendo simplemente
un enunciado tal como «los conceptos se aplican cuando se cumplen
un numero finito de condiciones», 0 «el conocimiento es la enume-
racion de elementos discretos que forman agregados paratécticos»,
sino ¢l hdbito gramatical correspondiente al enunciado. Los dos
enunciados que acabo de citar, describen el habito de considerar
un objeto como dado cuando la lista de sus partes ha sido
presentada por completo. Este habito queda suspendido (aunque
no contradicho) por la conjetura de que incluso la lista mas
completa no agota un objeto; queda rambien suspendido (pero
tampoco esta vez contradicho) por una busqueda incesante de
nuevos aspectos y nuevas propiedades. (Por ello no es factible
definir la «inconmensurabilidad» por referencia a enunciados)*2
Si se suspende el habito, entonces los objetos-A guedan suspen-
didos con él: no es posible examinar objetos-A mediante un
meétodo de conjeturas y refutaciones que no tiene fin,

. Como se supera la «irracionalidad» del periodo de transicion?
Se supera en la forma usual (Cf. item 8 anterior), i. e. por la

“2 Esta afirmacion responde a una critica en la nota 63 del articulo de Shapere
en Mind and Cosmaos, Pittsburgh, 1966, Las dasificaciones obtenidas por los
principios son «ocultas» en el sentido de Whorft.



resuelta produccion de absurdos hasta que el material producido
sea lo bastante rico como para permitir a los rebeldes descubrir, y
a todos los demds aceptar, nuevos principios universales. (No es
necesario que semejante descubrimiento consista en establecer los
principios en forma de enunciados claros y precisos). La locura se
convierte en cordura con tal que sea suficientemente rica y regular
para funcionar como base de una nueva concepcion del mundo. Y
cuando eso ocutre, nos encontramos con un nuevo problema:
{como puede compararse el punto de vista antiguo con el nuevo?

Por lo que llevamds dicho, resulta obvio que no podemos
comparar los contenidos de A y de B. Los hechos-A y los hechos-
B no pueden colocarse unos al lado de otros, ni siquiera en la
memoria: representar hechos-B significa suspender los principios
asumidos en la construccion de hechos-A. Todo lo que podemos
hacer es dibujar grabados-B de hechos-A en B, o introducir enun-
ciados-B de hechos-A en B. Lo que no podemos hacer ¢s emplear
enunciados-A de hechos-A en B. Tampoco es posible fraducir el
lenguaje A al lenguaje B. Esto no significa que no podamos
examinar v discuatir Yos dos puntos de vista; pero esta discusion no
puede llevarse a cabo en términos de cualesquiera relaciones
logicas (formales) entre los elementos de A y los elementos de B.
Dichia discusion tendra que ser tan «irracionals como el discurso
de aquéllos que hacen intento de abandonar A.

Ahora bien, me parece que la relacion entre, por ejemplo, la
mecanica clasica (interpretada realisticamente) y la mecanica cuan-
tica (interpretada segin el punto de vista de Niels Bohr), o la
refacion entre la mecinica newtoniana (interpretada realisticamente)
y la teoria general de la relatividad (también interpretada realis-
ticamente) es, en muchos aspectos, semejante a la relacion entre la
cosmologia A y la cosmologia B. (Existen, desde luego, diferen-
cias importantes; por ejemplo, la transicion moderna ha dejado
inalterados las artes, el lenguaje ordinario y la percepcion). En
efecto, todo hecho de la mecanica de Newton presupone que las
formas, las masas, los periodos, sdlo cambian por interacciones
fisicas y esta presuposicién es suspendida por la teoria de la relati-
vidad. De modo similar, la teoria cuantica constituye los hechos de
acuerdo con las relaciones de incertidumbre que estan suprimidas
en el planteamiento clasico.

Concluyo este capitulo repitiendo los resultados obtenidos en
forma de tesis. Las tesis pueden considerarse como resumenes de



material antropologico relevante para la elucidacion, de acuerdo
con los items 3 y 4 anteriores, de los términos del significado y de
la nocion de inconmensurabilidad.

La primera tesis es que existen sistemas de pensamiento (ac-
cion, percepeion) que son inconmensurables.

Repito que se trata de una tesis historica (antropoldgica) que
debe apoyarse en evidencia histérica (antropologica). Para detalles
cf. fos items 2 al 7 anteriores. El sistema A y el sistema B nos
proporcionan un ejemplo.

Siempre es posible, desde luego, sustituir un sistema que
parcce extrano e incomprensible, cuando se contempla desde el
punto de vista de la ciencia occidental, por otro sistema que sea
similar a alguna porcion del sentido comin occidental (pertenezeca
0 no a la ciencia), o que sea algo asi como una tosca anticipacion
de dicho sentido comin, o como un fantistico cuento de hadas. La
mayor parte de los primeros antropologos falsearon de esta manera
¢l objeto de su estudio, y asi pudieron dar facilmente por supuesto
que el lenguaje inglés (o el alemin, latin o griego) era bastan-
te rico para representar y comprender el mito més extrafio. Los
diccionarios antiguos expresan de manera muy directa esta creen-
cia. pues encontramos en ellos definiciones sencillas de todos
los términos «primitivos» y explicaciones sencillas de todas las
nociones «primitivas». Desde entonces hasta aqui se ha visto claro
que los diccionarios y las traducciones constituyen formas pésimas
de mtroducir los conceptos de un lenguaje que no esté estrecha-
mente relacionado con el nuestro propio, o las ideas que no
encajen con los modos occidentales de pensamiento*, Tales len-

Y La observacion de Lakatos ('Falsification’. op. cit.. 179, nota 1) referente a
gue «podemos convertir« puntos de vista incomparables en puntos de vista compa-
rables usando «un diccionarios, refleja todavia lu actitud de los antropilogos
antiguos. Lo mismo ocurre con da observacion de Giedymin cuando afirma que
«dos lenguajes cualesquiera v dos teorias cualesquiera pueden transformarse en
I('»E;camcnlc comparabless (British Jowrnal for the Philosophy of Scicuce, vol. 21,
1971, A0}, exceptuando que Giedymin anade la condicion de «si no se imponen
restricciones a la existencia del vocabulario y a las reglas del significadas. En el
caso de la antropologia tenemos, desde Tuego, una restriccion importante, a saber:
mantenerse lo mas cerca que sea posible del lenguaje que es hablado por cierta
tnibu. E£n filosofia de la ciencia, la situacion es exactamente la misma. Lo que

veremos es descubnr Jos principios del cambio cientifico. Es decir, queremos
escubrir como se relaciona la teoria de Newton, en la forma en que se encontraba
disponible hacia 1900 (cuando Einstein estaba buscando principios fisicos gencrales
que pudicran mantenerse en medio del cataclismo de las ideas clasicas), con la
relatividad raf v comao era concebida por Einstein; pero no deseamos saber como
sc relactonan entre si distintas versiones alteradas tanto de Newton como de



guajes han de aprenderse desde ¢l principio, como un nifio aprende
palabras, conceptos y apariencias* («apariencias» porque las cosas
y las superficies no estin meramente «dadas», sino que son «leidas»
de ciertas formas; diferentes formas alcanzan preponderancia segin
diferentes ideologias). No debemos exigir que el proceso de apren-
dizaje est¢ estructurado de acuerdo con las categorias, leyes y
percepeiones que ya nos son familiares. Precisamente, una forma
de aprendizaje «sin prejuictos» es la que se supone ha de conseguir
un estudio de campo. Al pasar del estudio de campo a sus propias
concepciones y a su lenguaje propio, por ejemplo el inglés, el
antropélogo comprueba a menudo que se hace imposible una
traduccion dirccta y que sus puntos de vista y los purntos de vista
de la cultura a que pertenece, son inconmensurables con las idcas
«primitivas» que €l ha empezado a comprender (0 también, puede
haber coincidencia en algunas partes e inconmensurabilidad en
otras). Naturalmente, el antropélogo quicre ofrecer una explicacion
de estas ideas en inglés, pero solo serd capaz de hacerlo si esta
dispuesto a usar términos familiares de una forma extrana y nueva.
Tal vez, incluso tenga que construir un juego de lenguaje comple-
tamente nuevo por encima de las palabras del inglés, pero solo
sera capaz de empezar sus explicaciones cuando este juego lingais-
tico haya alcanzado una complejidad aceptable. Ahora sabemos

Einstein (versiones que pueden expresarse en ¢l mismeo lenguije v que, por tanto,
se mezelan imperceptiblemente una con la otra). Estoy de acuerdo con Giedymin
en que «¢l racionalismo como ha sido caractenzado por Popper requiere que exista
un lenguaje comun para tormulir el argumento eniticos {(p. 47). Pera mi pregunta
s st i ciencia —es decir, la sucesion de teorias fantasticas @l y como sm
coneebidas por sus mventores y no el reflejo palido de este proceso en las mentes
de los ogicos y «racionalistiass— comoce semejante fenguaje comon, y si el intento
de nvar tal lenguaje no levaria a la oencia a un punto muerto. Para contestar a
esta pregunta debemos examinar la clencia tal y como ¢s, y no como pareee ser
despuds de haber sido transformada en aracionale. Las respuestas gue de este
modo consigamos probablemente seran muy insolitas v emocionantes: los cientifi-
cos como Einsten suclen ser gente insolita y emocionante, mucho mis emocionan-
te de o que sus «comentadoress logicos pueden aspirar a ser.

4 Para ung interesante discusion de la situacion en Antropologia Social, «f
¢l capitulo 4, parte 1, de k. E. Evans-Pritchard, Secial Anthropology and Other
Loasavy, Free Press, 1964, co particular paginas 82 principio, 83 final del segundo
paragrafo, 85: «las personas que pertenccen a culturas diferentes se fijaran en
hechos diferentes v los peraibirdn de manera diferente. En la medida que esto sea
clerto, los hechos registrados en nuestro cuaderno de notas no son hechos sociales,
sino hechos etnograficos, habiendose producido una seleccion e interpretscion de
los mismos a nivel de la observacion. .». Esto mismo, por supuesto, ¢s tambicn
verdad de los estudios de episodios concretos de La ciencia, incluyendo aqucllos
estudios que emplean un instrumental logico formidable.



que cast todos los lenguajes contienen los medios de reconstruir
grandes partes de su aparato conceptual. Sin esto, la ciencia
popular, la ciencia ficcion, los cuentos de hadas, los cuentos sobre-
naturales y la ciencia misma, serian imposibles. Por tanto, en un
sentido amplio podemos decir que los resultados de un estudio de
campo siempre pucden expresarse en inglés. Pero ello no significa,
como algunos que se autodenominan racionalistas parecen creer,
que mi primera tesis es falsa. Semejante inferencia ‘sélo podria
estar justificada s1 pudiera demostrarse que una representacion
correcta (v no una caricatura de diccionario) de los nuevos puntos
de vista en un idioma selecto, como el inglés, deja inalterada la
«gramatica» de este idioma. Nunca se¢ ha dado un prueba de este
tpo* v no es probable que se encuentre nunca.

En segundo lugar, hemos visto que la inconmensurabilidad
tiene su analogo en el campo de la percepcion y que forma parte
de la historia de la percepcion. Tal es el contenido de mi segunda
tesis sobre la inconmensurabilidad: el desarrollo de la percepcion y
del pensamiento en el individuo pasa por etapas que son incon-
mensurables entre si.

Mi rercera resiy afirma que los puntos de vista de los cientificos,
y en particular sus puntos de vista sobre materias basicas, son a
menudo tan diferentes unos de otros como lo son las ideologias
subyacentes a las distintas culturas. Mis ain: existen teorias cienti-

5% WEl hecho es que incluso lenguajes totalmente diferentes (como el inglés y el
hopt. o ¢f chino) so son intraducibles entre si, v hay muchos hopis y muchos
chinos gue han llegado a dominar ¢l inglés muy biens, escribe Popper («Normal
Science and its Dangerse, Criticism and the Growth of Knowledee, op. cir., 56).
Popper olvida que una traduceion adecuada ha 1enido que violentar siempre o bien
el inglés o bien el lenguaje traducido. Ademas, jquién ha negado alguna vez que la
gente pueda aprender a moverse en sislemas mutvamente  inconmensurables?

sxactamente ks misma observacion se aplica a s indicacion de Post (p. 253 de su
ensiyo ) sobre que «no existen barreras de comunicacion entre teorias sucesivas al
menos desde el siglo xvio Que fa posihildad de comunicacion no entrana compari-
bilidad de significados {conmensurabilidad). se sigue de esta consideracion (que se
cncuentra en Korner, Categorical Frameworky, Oxford, 1971, 64): dos personas,
Ay B, pueden hablar dos lenguajes inconmensurables X ¢ Y, Pero A, iterpretan-
do toda sentencia de B como expresion de un enunciado de X, y B, interpretando
ok sentencia de A como expresiion de un enunciado Jde Y, pueden moverse juntas
con ¢xilo creciente dentro de ciernto domimo: «Dos proposiciones. ¢ y I, pueden
tener un contenido informativo comdn para A y B aun cuando v sea incompatible
con foy principios constitutivos y especilicos del sistema categorial de B y aun
cuando /i sea incompatible con los principios constitutivos y especificos del sistema
categonial de A« Se aconseja encarecidamente leer el libro de Korner cotejindolo
;“:m mi examen de la inconmensurabilidad (que es mucho mas frustrante para los

IEICON ).



ficas que son mutuamente inconmensurables aunque en apariencia
se ocupen del «mismo objeto». No todas las teorias rivales tienen
esta propiedad y aquellas que tienen la propiedad, s6lo la tienen
mientras sean interpretadas de una forma especial, por ejemplo,
sin hacer referencia a un «lenguaje de observacion independientes.
La ilusion de que nos estamos ocupando del mismo objeto surge
en estos casos a consecuencia de una confusion inconsciente entre
dos tipos distintos de interpretacion. Utilizando una interpretacion
«instrumentalista» de las teorias, que no ve en ellas mds que
instrumentos para la clasificacion de ciertos «hechosn», sc saca la
impresion de que existe algin objeto comun. Haciendo uso de una
interpretacion «realista», que intenta comprender la teoria en sus
propios términos, semejante objeto parece desvanecerse aunque
subsiste un sentimiento bien definido (instrumentalismo incons-
ciente) de que dicho objeto ha de existir. Examinemos ahora como
es posible que surjan teorias inconmensurables.

La investigacion cientifica, dice Popper, empicza con un pro-
blema, y se continia resolviéndolo.

Esta caracterizacion no tiene en cuenta que los problemas
pueden estar formulados de modo erroneo, que cabe preguntarse
acerca de propiedades de cosas y procesos que otro punto de vista
posterior declare que son inexistentes. Los problemas de cste tipo
no se resuelven, sino que se disuelven y se eliminan del dominio
de la investigacion genuina. Constituyen ejemplos de ellos, el
problema de la velocidad absoluta de la Tierra, ¢l problema de la
trayectoria de un electrén en un modelo de interferencia, y el
importante problema de si los incubos son capaces de tener descen-
dencia o si estan obligados a usar el semen de los hombres para ese
proposito “.

El primer problema fue disuelto por la teoria de la relatividad,
que niega la existencia de velocidades absolutas. El segundo
problema fue disuelto por la teoria cuantica, que niega la existencia
de trayectorias en modelos de interferencia. El tercer problema
fue disuelto, aunque de manera mucho menos decisiva, por la
psicologia y fisiologia modernas (1. e. posteriores al siglo xvi), asi
como por la cosmologia mecanicista de Descartes.

¥ Cf. Malleus Maleficarum, trad. Summers, London, 1928, parte 11, capitulo
IV, cuestion I. La teoria se remonta a Santo Tomas de Aquino.



Los cambios de ontologia como los que acaban de describirse
suelen ir acompanados de campios conceptuules.

El descubrimiento de que ciertas entidades no existen puede
forzar al cientifico a redescribir los eventos, procesos y observacio-
nes que se crefa que eran manifestaciones de ellas y que se descri-
bian, por tanto, en términos que suponian su existencia. (O mds
bien puede obligarle a introducir nuevos conceptos, puesto que las
palabras antiguas seguiran en uso durante un tiempo considerable).
Esto se aplica de modo particular a aquellos «descubrimientos»
que suspenden o suprimen principios universales. El «descubri-
miento» de una «materia subyacente» y de un «yo espontaneo»
son, como hemos visto, de este tipo.

Un desarrollo interesante se presenta cuando la ontologia defec-
tuosa es comprehensiva, es decir, cuando s¢ piensa que sus
clementos estan presentes en todos los procesos de cierto dominio.
En este caso, toda descripeion en el interior del dominio debe ser
cambiada y reemplazada por un enunciado diferente (o por ningin
enunciado en absoluto). La fisica clasica constituye una ilustracion
de mi tesis. En efecto, la fisica clasica ha desarrollado una termi-
nologia comprehensiva para describir ciertas propiedades muy
fundamentales de los objetos fisicos, tales como formas, masas,
volimenes, intervalos de tiempo, etc. El sistema conceptual aso-
ciado a esta terminologia supone, al menos segin una de sus
numerosas interpretaciones, que las propiedades son inherentes a
los objetos y que solo cambian a consecuencia de una interferencia
fisica directa. Este es uno de los «principios universales» de la
fisica clasica. La teoria de la relatividad implica, al menos segin la
interpretacion aceptada por Einstein y Bohr, que no existen propie-
dades inherentes de la clase enumerada, que las formas, masas,
intervalos de tiempo, son relaciones que se dan entre objetos
fisicos y sistemas de coordenadas, y que pueden cambiar, sin
ninguna imterferencia fisica, cuando sustituimos un sistema de
coordenadas por otro. La teoria de la relatividad suministra,
ademas, nuevos principios para la constitucion de hechos mecanicos.
El nuevo sistema conceptual que surge de este modo, no sélo
niega la existencia del estado de cosas clasico, sino que ni siquiera
permite formular enunciados que expresen tal estado de cosas.
Dicho sistema conceptual no comparte, y no puede compartir, ni
un solo enunciado con su predecesor: suponiendo siempre que no
usamos las teorias como esquemas clasificatorios para la ordena-



cion de hechos neutrales. Si interpretamos ambas teorias de manera
realista, entonces las «condiciones formales para ser una sucesora
adecuada de una teoria refutada». que fueron establecidas en el
capitulo 15 (tiene que repetir las consecuencias satisfactorias de la
leoria antigua, negar sus consccuencias falsas, y hacer predicciones
adicionales). no pueden cumplirse y el esquema positivista del
progreso se hunde junto con sus «anteojos Popperianos». Ni
siquiera la version liberalizada de Lakatos puede sobrevivir a esta
conclusion, pues también ella supone que las clases de contenido
de teorias diferentes pueden compararse, 1. e. que pueden estable-
cerse entre ellas las relaciones de inclusion. exclusion o solapa-
miento. No sirve de nada poner en conexion enunciados clasicos y
enunciados relativistas por medio de una hipotesis empirica. Una
hipotesis de esta clase seria tan ridicula como el enunciado «siempre
que hay posesion por un demonio hay descarga en el cerebro», que
establece una conexion entre términos de una teoria de la epilepsia,
la teoria de la posesion, y términos «cientificos» mds recientes.
Pues, claramente, no queremos perpetuar la antigua terminologia
demoniaca, ni tomarla en serio, sélo para garantizar la compara-
bilidad de las clases de contenido. Pero en ¢l caso de la relatividad
versus mecanica clasica, ni siguiera puede formularse una hipotesis
de este tipo. Al hacer uso de términos clasicos, damos por supuesto
un principio universal que es suspendido por la relatividad, o que
significa que es suspendido siempre que formulemos una sentencia
con la intencidn de expresar un estado de cosas relativista. Al usar
términos clasicos y términos relativistas en el mismo enunciado,
usamos y suspendemos a la vez ciertos principios universales, lo
cual es otra forma de decir que semejantes enunciados no existen:
el caso de la relatividad versus mecdnica clasica constituye un
cjemplo de dos sistemas inconmensurables. Otros cjemplos son:
teoria cudntica versus mecanica clisica®’, la teoria del impetu

HT Bohr nos advierte (Zs. Physik, vol. 13, 1922, 144) «que la conexion asintdti-
can entre la teoria cudntica y la fisica clisica «tal ¥ como se asume en el principio de
correspondencia... 0o entrana en absoluto la desaparicion gradual de la diferencia
entre ¢l planteamiento teorico cuantico de los fenomenos de radiacion y las ideas
de la electrodinamica clasica; todo lo que se afirma es una semejanza asintotica
entre resultados numéricos estadisticos», En otras palabras, el principio de corres-
pondencia afirma un acuerdo entre mumeros, no cntre conceptos. Segin Bohr,
este acuerdo entre nimeros ha supuesto cierta desventaja, pues «obscurece la
diferencia de principio que existe entre fas leyes que gobiernan ¢l mecanismo real
de los microprocesos y las leyes continuas del punto de vista clisicos (p. 129; cf,



versus mecanica newtoniana®®, matenalismo versus dualismo

mente-cuerpo, ete.

Ahora bien, es posible, desde luego, interpretar todos estos
casos de una forma diferente. Shapere, por ejemplo, ha criticado
mi examen de la teoria del impetu diciendo que «el mismo New-
ton no es perfectamente claro respecto a la cuestion de si el movi-
miento inercial exige una causa»*, Ademds, Shapere ve «un
gran numero de... semejanzas y continuidades» desde Aristoteles a
Newton, donde yo veo inconmensurabilidad 4, La primera objecion
se¢ puede rechazar de modo muy facil: ) haciendo referencia a la
formulacion de la primera ley del movimiento de Newton —«cor-
pus omne perseverare in stati quiescendi vel movendi uniformiter
in directum...— que considera el movimiento como un ¢stado mas
que como un cambio®™; b) mostrando que la nocion de impetu se
define de acuerdo con una ley que ha sido suspendida por Newton
¥ que por tanto cesa como principio para constituir hechos (esta
demostracion aparece con cierto detalle en mi examen del caso).
El item /) tiene en cuenta ademas la segunda objecion: es cierto
que los sistemas inconmensurables y los conceptos inconmensura-
bles pucden exhibir muchas similitudes estructurales, pero este
rasgo no elimina el hecho de que los principios universales de un
sistema quedan suspendidos por el otro sistema. Es esre hecho el
que establece la inconmensurabilidad a pesar de todas las simili-
tudes que se puedan descubrir.

Shapere (y otros después de €l) han intentado mostrar ademas

tambicn Atomic Theory and the Description of Nawre, Cambridge. 1932, 85 y 87
ss. ). Por tanto, Bohr ha msistido repetidas veces en que «el principio de corres-
pondencia ha de considerarse como una ley puramente tedrico-cudntica que no
pucde de ningin modo disminuir ¢l contraste catre los postulados [de la existencia
de estados estacionarios y el postulado de transicion] v la teoria electromagnéticas
(Ibid., 142, nota). Las dificultades que surgen por ¢l olvido de esta situacién han
sido expucstas muy claramente por el difunto N. R. Hanson en Patrerns of
Discovery, op. cir., capitulo 6; cf. también mi comentario en Phil. Rev., vol. 69, en
particular, 251 Estas dificultades no son advertidas por los resueltos racionalistas
que mficren continuidad de conceptos a partir de la existencia de aproximaciones:
cf. ¢l ensayo de Popper en Crisicism, op. cit., 57.

¥ Cf. mi examen de la teoria del impetu en Minnesota Studies in the Philosophy
an Science, op. cit., vol. 3.

9 «Meaning and Scientific Changes, en Mind and Cosmos. ed. Colodny,
Pittsburgh, 1966, 78.

S Lo, cir.

451 Cf. A. Koyré, «The Significance of the Newtonian Synthesise. en Newtonian
Studies. London, 1965, 9 s,



que las teorias inconmensurables no es que sean raras, sino que
constituyen una imposibilidad filoséfica. Vuelvo ahora a la discusion
de estos argumentos.

Ya he dicho que el cambio cientifico puede conducir a una
sustitucion de enunciados en un cierto dominio y que la sustitucién
puede ser comprehensiva cuando se trata de ideologias compre-
hensivas. Esta sustitucion puede afectar no solo a las teorias sino a
enunciados observacionales y a las interpretaciones naturales (ver
la discusion de Galileo). Ahora bien, semejante adaptacion de la
observacion a la teora (y éste es ¢l sentido de la primera objecion),
elimina a menudo los informes observacionales conflictives y salva
la nueva cosmologia de una manera ad hoc. Ademas, surge enton-
ces la sospecha de que las observaciones que se interpretan cn
términos de una nueva teoria ya no pueden utihzarse para refutar
esa teoria. No es dificil responder a estos puntos.

Por lo que respecta a la objecidon, permitaseme senalar de
acuerdo con lo que se ha dicho antes (cf. capitulos 5 y 6), que una
inconsistencia entre teoria y observacion puede revelar una defi-
ciencia de la terminologia observacional (¢ incluso de nuestras
sensaciones), de modo que resulta completamente natural cambiar
esta terminologia, adaptarla a la nueva teoria, y ver qué pasa.
Semejante cambio da lugar. y debe dar lugar, a nuevos temas
auxiliares (hidrodinamica, teoria de los cuerpos solidos, la optica
en ¢l caso de Galileo) que pueden mis que compensar la pérdida
de contenido empirico. Y con respecto a la sospecha **2, debemos
recordar que la predicciones de una teoria dependen de sus postu-
lados (y de las reglas gramaticales asociadas), asi como de las
condiciones iniciales, mientras que el significado de las nociones
«primitivas» solo depende de los postulados (y de las reglas
gramaticales asociadas). En aquellos raros casos, sin embargo, en
los que una teoria entrana ciertas afirmaciones sobre posibles
condiciones iniciales *, podemos refutarla con la ayuda de informes
de observacion autoinconsistentes tales como: «cl objeto A no se
mueve siguiendo una geodésica», el cual, st se analiza de acuerdo

452 Esta sospecha fue expresada por ¢l profesor Hempel en una discusion en el
Minnesota Center for the Philosophy of Science, of. Minnesoa Studies, vol. 1V,
Minncapolis, 1970, 236 ss.

453 Esto es lo que parece ocurrir en algunas versiones de la teoria general de la
relatividad, ¢f. Einstein - Infeld - Hoffmann, Ann. Math., vol. 39, 1938, 65, y Sen,
op. cit., 19 ss.



con la explicacion de Einstein-Infeld-Hoffmann, se lee: «la singu-
laridad a que se mueve siguiendo una geodésica no se mueve
sigutendo una geodésicas.

La segunda objecion critica una interpretacion de la ciencia
que parece ser necesaria para que se produzea la inconmensura-
bilidad. Ya he senalado que la cuestion «;Son inconmensurables
dos teorias comprehensivas particulares, tales como la mecéanica
celeste clasica y la teoria especial de la relatividad? no es una
pregunta completa. Las teorias pueden interpretarse de maneras
difcrentes. Seran conmensurables en unas interpretaciones, incon-
mensurables en otras. El instrumentalismo, por ¢jemplo, hace
conmensurables todas aquellas teorias que estan ligadas al mismo
lenguaje observacional y son interpretadas sobre su base. Un
realista, por otra parte, pretende dar una descripeion unificada,
tanto de las matenas observables como de las no observables, y
utilizard para ese proposito los términos mis abstractos de cual-
quier teoria que esté considerando*™. El realista utilizara tales
términos, o bien para dar significado a sentencias observacionales.
O para sustiteir su interpretacion habitual. (Por ejemplo, utilizara
las ideas de la teoria especial de la relatividad con objeto de
sustituir la intespretacion clasica habitual de los enunciados coti-
dianos sobre formas, series temporales, ete.). Contra esto, casi
todos los empiristas han senalado que los términos tedricos reciben
suinterpretacion al ser puestos en conexion con un lenguaje obser-
vacional preexistente, o con otra teoria que haya sido ya puesta en
conexion con uno de esos lenguajes observacionales. Asi Carnap
afirma. en un pasaje que he citado antes*, que no hay «ninguna
interpretacion independiente para L [el lenguaje en cuyos términos
se formula cierta teoria o cierta concepeion del mundo|. El sistema
T [los axiomas de la teoria y las reglas de derivacion) es en si

i Esta consideracion ha sido clevada a principio por Bohr v Rosenfeld. Kpl.
Danske Videnskab, Selskab Mur-Phy. Medd.. vol, 12, nam. 8, 1933, y. mas
recientemente, por Marzke y Wheeler en «Gravitation and Geometry In, op. ¢ir.,
48: «Toda teoria deberia proporcionar en y por si misma sus propios medios para
definir las cantdades con las que trate, Segan este principio, la relatividad gencral
clasica deberia admitir graduaciones de espacio v tiempo que estén completamente
libres de toda referencia a [objetos que son externos] a ella, tales como bastones
rigidos, relojes inerciales, o relojes anatémicos [que implican] ¢l quantum de
accione. Sus terminos deberian ademias estar libres de la contaminacion de concep-
tos observacionales gue pertenecen a una ctapa anterior, y mas primitiva, del
conocimiento.

*%% Ver nota 215 del capitulo 12,



mismo un sistema de postulados no interpretados. Sus términos...
reciben solo una interpretacion indirecta e incompleta por el hecho
de que algunos de ellos estian puestos en conexién por medio de
reglas [de correspondencia] C con los términos observacionales...».
Pero si los términos tedricos no tienen «interpretacion indepen-
diente», entonces no pueden emplearse para corregit la interpreta-
cion de los enunciados observacionales, que cs la unica fuente de
su significado. De lo que se sigue que el realismo, como se
describe aqui, es una doctrina imposible y que la inconmensurabi-
lidad no puede surgir mientras nos mantengamos dentro de los
limites del método cientifico «corrector (i. e. empirista).

La idea rectora que se encuentra detris de esta muy popular
objecion es la de que los lenguajes nuevos y abstractos no pueden
introducirse de una forma directa, sino que primero han de ser
conectados con un idioma observacional ya existente, y presumi-
blemente estable *.

Esta idea rectora se refuta inmediatamente senalando el modo
como los ninos aprenden a hablar —ciertamente no empiezan

456 Un principio atn mas conservador se usi a veees al discutir Ly posibilidad de
lenguajes con una logica diferente a fa nuestra: «Toda presunta nueva posibilidad
ha de pader ajustarse a, o ser entendida en términos de. nuestro actual aparato
conceptual o hingaisticos, B. Stroud, «Conventionalism and the Indeterminacy of
Translations=, Svathése, 1968, 173, La idea de que un lenguaje nuevo ha de
aprenderse con la ayuda de un lenguaje observacional estable procede de la
tradicion empirica, y en particular de loy puntos de wvista sobre la reconstruceion
lowica que surge en el Circulo de Viena. Scgan este punto de vista, el contenido
empineo de una teona (o de algun idioma comin} se descubre indagando qué
parcion de ka teoria (0 del idioma) puede traducirse a un lengaaje ideal. cuyas
caracteristicas empiricas pueden establecerse con facilidad. Las teorias se conside-
ran significativas sOlo en 1a medida que pueda llevarse a cabo una traduccion de
este tipo. Basandose en estos puntos de vista, eri natural intentar unir la adquisi-
cién de un nuevo lenguaje al lenguaje idesl elegido. Sin embargo, pronto se vié
claro que los lenguajes ideales no son faciles de obtener y que ncluso los primeros
pasos, de cardacter muy clemental, estan rodeados por problemas que son comple-
tamente ajenos a la fisica, Ademas, el concepto de las «basess elegidas para la
reconstruceion tenia que enriquecerse de modo gradual para hacer frente a la
intersubjetividad de los términos cientificos. Una serie de desarrollos de este tipo,

»eos de fos cuales han sido comprendidos con clanidad o fan siquiera reconocidos,
levaron después 2 la sustitucion gradual de la idea de reconstruccidn por la idea de
interpretacion y desde aqul a la idea de ensenar o aprender un lenguaje (cf. la

enetrante critica de Hempel de la situacion actual en Minnesota Studies. vol. 4,

inneapolis, 1970, 162ss.). Este desarrollo, con sus errores y omisiones, con su
deslizamiento gradual desde una posicion a ofra, es ignorado por 1. Giedymin
(BJPS, 22, 1971, 40 ss.) quien me critica por tenerlo en cuenta. La ignorancia de
Giedymin no es sorprendente, pues rehusa explicitamente a tomar en serio la
historia (BJPS, 21, 1970, 257).



desde un lenguaje observacional innato— y el modo como los
antropologos y linguistas aprenden el lenguaje desconocido de una
tribu recién descubierta.

El primer ejemplo ya ha sido descrito brevemente. En el
segundo ejemplo vemos que lo que en antropologia €s anatema, y
por muy bucnas razones, constituye todavia un principio funda-
mental para los representantes contemporineos de la filosofia del
Circulo de Viena. Segiin Carnap, Feigl, Nagel, Hempel y otros, los
términos de una teoria reciben su interpretacion de un modo
indirecto, al ponerlos en relacién con un sistema conceptual dife-
rente gue es, o una teoria mas antigua o un lenguaje observacional ",
Las teorias mis antiguas o los lenguajes observacionales no se
adoptan debido a su excelencia teorica (y postblemente no puedan
serlor las teorfas antiguas por o general estan refutadas). Se adoptan
porque son «empleadas por una cierta comunidad lingtisiica como
medio de comunicacion» ¥%. Segin este método, la frase «tener
una masa relativista mucho mayor que...» se interpreta parcial-
mente poniéndola primero en conexion con algunos términos
preveelativistas (6rminos clasices, términos del sentido comdn)
que son «comunmente entendidos» (presumiblemente como resul-
tado de previa ensefianza en conexion con métodos de pesar poco
afinados). y se utiliza sélo despuds de que tal conexion ha dado a
la trase un contemdo mas o menos definido.

Este procedimiento, cuya aplicacion puede incluir un aparato
logico formidable vy que por ello se considera a menudo como el
dernter ori de la verdadera filosofia de la ciencia, es todavia peor
que ¢l requisito, en otro tiempo muy popular, de aclarar los puntos
dudosos traduciéndolos al latin, Pues, mientras que ¢l Latin era
¢legido por su precision y claridad, y también porque era concep-
tualmente mas rico que los idiomas vulgares que evolucionaban
lentamente %Y, mientras era elegido por una razon tedrica, la elec-

W Para lo que sigue, of. ademds mi recension del libro Structure of Science. de
Nugel, en el Brirish Jowrnul for the Plulosephy of Scieace, vol. 0. 1966, 23749,

=% Carnap, op. cir., 40y cf. ambién Hempel, Phiosophy of Natural Science,
New York, 1966, 47 ss. (Existe trad. castellana en Alianza Universidad).

13 Por esia razon Liebniz consideraba ¢l alemin de su tiempo y especialmente el
alemin de los artesanos como lenguaje observacional perfecto, mientras que ¢f
latin, segin ¢l. estaba ya demasiado contaminado por fociones tedricas. Ver su
«Unvergreifliche Gedancken, betreffend dic Ausucbung und Verbesserung der
Teutschen Spraches, Wissenschaftiiche Beifiefte cue Zeitschrife des allgememen
deatschien Sprachveremy, 1V, Rethe, Heft 29, Berlin, 1907, 292 ss.



cion de un lenguaje observacional o de una teoria mas antigua, se
debe al hecho de que ya es «comprendido previamentes»: se debe a
su popularidad. Ademas, st los términos prerrelativistas, que estan
considerablemente alejados de la realidad (especialmente a la vista
del hecho de que proceden de una teoria incorrecta basada en una
ontologia inexistente), pueden ensenarse ostensivamente, por
ejemplo, con ayuda de métodos de pesar poco afinados (y hay que
suponer que pueden ensenarse asi, ya que si no sc hunde inme-
diatamente todo el esquema), entonces ;por gqué no imtroducir los
términos relativistas directamente v sin la asistencia de los térmi-
nos de algun otro idioma? Por iltimo, es de sentido comun que la
ensenanza, o ¢l aprendizaje, o la interpretacion de lenguajes
nuevos y desconocidos no deben estar contaminados con material
externo. Los lingiistas nos recuerdan que una traduccién perfecta
no es nunca posible, aun cuando empleemos detiniciones contex-
tuales complejas. Esta es una de las razones de la importancia del
trabajo de campo, en el que los nuevos lenguajes se aprenden
desde el principio, y con la exclusion, por inadecuada, de cualquier
ofra explicacion que se apoye en una traduccion total o parcial. Sin
embargo, justamente lo que es anatema en lingiitstica se da por
supuesto en los empiristas logicos: un mitico «lenguaje observa-
cional» sustituye ahora al inglés de los traductores. Comencemos
también en este dominio un trabajo de campo, y estudiemos el
lenguaje de las nuevas teorias no en las fibricas de definiciones
que emplean el modelo del doble lenguaje, sino en compania de
aquellos metafisicos, fisicos, dramaturgos y cortesanos que han
construtdo nuevas concepciones del mundo. Con esto acaba mi
discusion del principio rector subyacente a la segunda objecion
contra el realismo y contra la posibilidad de teorias inconmensu-
rables.

Una tercera objecion consiste en senalar latexistencia de expe-
rimentos cruciales que refutan una de las dos presuntas teorias
inconmensurables y confirman la otra. Por ejemplo, el experimento
de Michelson-Morley, la variacion de la masa de las particulas
clementales, el cfecto Doppler transversal, se dice que refutan la
mecanica clasica y confirman la relatividad. La respuesta a este
problema tampoco resulta dificil. Adoptando el punto de vista de
la relatividad, encontramos que los experimentos, que desde luego
serdn descritos ahora en términos relativistas y haciendo uso de
las nociones relativistas de longitud, duracion, masa, velocidad,



etc. ), son relevantes para la teoria, y encontramos ademas que
apovan la teoria, Si adoptamos la mecénica clisica (con o sin éter)
encontramos a su vez que los experimentos, que se describen
ahora en los muy diferentes términos de la fisica cldasica (i. e. mas
o menos en la forma en que fueron descritos por Lorentz) son
relevantes, pero también descubrimos que socavan (la conjuncién
de la clectrodinamica y) la mecanica clasica. jPor qué habria de
ser necesario poseer una terminologia que nos permitiera afirmar
que es el mismo experimento el que confirma una teoria y refuta la
otra? Pero ;no hemos empleado nosotros mismos tal terminologia?
Bien, en primer lugar seria ficil, aunque algo laborioso, expresar
lo que se dijo hace un momento sin asumir la identidad. En
segundo lugar, la identificacion no es, desde luego, contraria a mi
tesis, porque no estamos ahora usando los términos de la relatividad
o de la fisica clasica como se hace en una contrastacion, sino que
nos estamos refiriendo a ellos y a su relacion con el mundo fisico.
El lenguaje en el que se lleva a cabo este discurso puede ser
clasico, o relativista 0 Vudi. No es bueno insistir en que los cien-
tificos actuan como si la situacion fuese mucho menos complicada !,
St actian de ese modo, entonces, o son instrumentalistas (véase
mas arriba), o estan equivocados: muchos cientificos estan hoy dia
interesados en formulas, mientras que yo examino interprefaciones.
También es posible que estando familiarizados a [a vez con ambas
teorias, los cientificos vayan de acd para alld entre ellas y con tal
rapidez que parezca que permanecen dentro de un Gnico universo
de discurso.

(Esta altima observacion, dicho sea de paso, tiene en cuenta
ademas la objecion de que «Ja transicion desde la teoria de la
gravedad de Newton a la teoria de Einstein no puede constituir un
salto irracional» porque la teorfa de Newton «se deriva de la de
Einstein» como una excelente aproximacion 2 Los bucnos pensa-
dores pueden dar saltos con bastante rapidez y la continuidad de
las relaciones formales no entrana la continuidad de las interpre-
taciones, como cualquiera que esté familiarizado con la famosa

4 Para ejemplos de descripciones de este tipo, of. Synge. «Introduction 1o
General Relativitys, seccion [1, en Relativiry, Groups, and Topology, ed. de Witt
and Witt, 1964, Para una forma ain mas clegante de introducir fa relatividad, cf.
Bondi, Assumption and Myth in Physical Théory, Cambridge, 1967, 29 ss. (los
cilculos-4 ).

! Como hace Popper, op. cit., 57.

2 Popper. op. cir



«derivacion» de la ley de la gravedad a partir de las leyes de
Kepler. esta obligado a saber actualmente).

También se dice que al admitir la inconmensurabilidad en la
ciencia, ya no podemos decidir si una nueva concepcion explica lo
que se supone que explica o si divaga por diferentes campos*?.
Por cjemplo, no sabriamos si una teoria fisica recientemente
inventada continia ocupandose de problemas de espacio y tiempo,
o si su autor no ha hecho por error una asercion biolégica. Pero no
es necesario poseer tal conocimiento. Porque, una vez admitido el
hecho de la inconmensurabilidad, no surge la cuestion que subyace
a la objecion (el progreso conceptual hace imposible con frecuen-
cia plantear ciertas cuestiones y explicar ciertas cosas; asi, ya no
podemos volver a preguntar por la velocidad absoluta de un
objeto, al menos mientras tomemos en serio la relatividad). ;Cons-
tituye esto una pérdida grave para la ciencia? (En absoluto! El -
progreso se consiguid por ese mismo «divagar por diferentes
campos» cuya indecidibilidad cjerce ahora tan ampliamente la
critica: Aristoteles vio el mundo como un super-organismo, como
una entidad biologica, mientras que un elemento esencial de la
nueva ciencia de Descartes, Galileo y de sus seguidores en medicina
y biologia consiste en su perspectiva exclusivamente mecanicisti.
Han de prohibirse semejantes desarrollos? Y si no, ;jqué motivo
hay para quejarse?

Una objecion muy relacionada con ésta, parte de la nocion de
explicacion o reduccion y subraya que esta nocion presupone
continuidad de conceptos (otras nociones podrian usarse para
poner en marcha exactamente la misma clase de argumento). Para
citar un ejemplo. la relatividad se supone que explica las partes
vilidas de la fisica clasica, en consecuencia no puede ser inconmen-
surable con eila. La respuesta es otra vez obvia. ;Por que habria
de interesarse el relativista por la suerte de la mecanica clasica
excepto como parte de un ejercicio de historia? Solo hay una tarea
que pueda exigirse legitimamente a una teoria, y es que nos
ofrezea una explicacion correcta del mundo, i. ¢. de la totalidad de
los hechos tal y como son constituidos por sus conceptos basicos
propios. ;Qué tienen que ver los principios de explicacion con esta
exigencia? ;No es razonable suponer que un punto de vista como

463 Esta dificultad fue planteada por Roger Buck en una discusion habida en el
Minnesota Center, cf. Minnesoia Siudies, vol. 4, 232.



¢l de la mecanica clasica que ha sido encontrado defectuoso en
varios aspectos, y que tiene dificultades con sus propios hechos
(véase mas arriba, cuando se habla de los experimentos cruciales),
no puede poseer conceptos completamente adecuados? ;No es
igualmente razonable intentar sustituir sus conceptos por los de
una cosmologia mas satisfactoria? Ademas, ;por qué habria de
cargar la nocion de explicacidon con la exigencia de continuidad
conceptual? Hemos visto antes que esta nocion es' demasiado
estrecha (exigencia de derivabilidad) y tuvo que ampliarse hasta
incluir conexiones parciales y estadisticas. Nada nos impide am-
pliarla todavia més hasta admitir, por ejemplo, «explicaciones por
equivocacions.

Las teorias inconmensurables pueden. pues, ser refutudas ha-
ciendo referencia a las respectivas clases de experiencia gue les son
propias; i. ¢, descubriendo las contradicciones internas que sufren.
(En auscncia dc alternativas conmensurables, estas refutaciones
son, sin embargo, muy débiles como puede verse por los argu-
mentos en favor de la proliferacion expuestos en los capitulos 2 v
3). Sus comtenidos no pueden compararse, ni es posible hacer un
juicio sobre su verosimilitud excepto dentro de los confines de una
tcoria particulan {recuérdese que el problema de la inconmensura-
bilidad solo surge al analizar el cambio de puntos de vista cosmo-
logicos comprehensivos; las teorias restringidas rara vez lievan a
la necesidad de revisiones conceptuales). Ninguno de los métodos
que Carnap, Hempel, Nagel, Popper o incluso Lakatos quieren
aplicar para racionalizar los cambios cientificos puede ser aplicado,
y ¢l unico que puede aplicarse. la refutacion, es de fuerza muy
reducida. El resto son juicios estéticos, juicios de gusto, prejuicios
metaftisicos y descos religiosos, dicho brevemente, auestras propios
deseos subjetivos: la ciencia en sus partes mas avanzadas y mas
generales devuelve al individuo una libertad que éste parece
perder cuando se introduce en sus partes mas pedestres, y enton-
ces, incluso su imagen en el «tercer mundos, el desarrollo de sus
conceptos, deja de ser «racional». Este es el dltimo argumento que
nos hacia falta para mantener la conclusion del capitulo 15 (y de
todo el libro) a pesar de los ataques de los racionalistas mas
modernos y mas sofisticados.



APENDICE 5

Whorff habla de «Ideas», no de «eventos» o de «hechos», y no
siempre esta claro si aprobaria la ampliacion que hago de sus
puntos de vista. Por una parte, dice que «el tiempo, la velocidad y
la materia no son esenciales para la construccion de un cuadro
consistente del universo» (p. 216), y afirma que «recortamos la
naturaleza, la organizamos en conceptos y les atribuimos significado
del modo como lo hacemos, debido en gran parte a que tendemos
a establecer un acuerdo para organizarla de esta forma» (p. 213),
lo cual pareceria implicar que los lenguajes muy diferentes no sélo
proponen ideas diferentes para la ordenacion de los mismos hechos,
sino que proponen también hechos diferentes. El «principio de la
relatividad lingtistica» parece apuntar en la misma direccion. Este
principio afirma en términos informales «que los usuarios de
gramaticas notablemente diferentes son dirigidos por sus gramaticas
hacia tipos diferentes de observaciones y hacia evaluaciones dife-
rentes de actos de observacion que son externamente semejantes,
y. en consecuencia, dichos usuarios no son observadores equiva-
lentes, sino que deben llegar a concepeiones del mundo un tanto
diferentes» (p. 221). Pero los «enunciados mas formaless (p. 221)
del principio incluyen ya un elemento distinto, pues ahora se nos
dice que «todos los observadores no son conducidos por la misma
evidencia fisica a un mismo cuadro del universo, a no ser que su
base linguistica sea similar, o pueda ser calibrada de alguna
manera» (p. 214, la cursiva es mia), lo cual puede querer decir, o
bicn que observadores que usan lenguajes muy difcrentes estable-
cerdan hechos diferentes en las mismas circunstancias fisicas del
mismo mundo fisico, o bien que estos observadores ordenardn
hechos similares en diferentes formas. La segunda interpretacion
encuentra cierto apoyo en los ejemplos aducidos, en los que se nos
dice que diferentes partes separadas de su significado en inglés y
shawnce «se usan para informar de la misma experiencia» (p.
208) y por los que aprendemos que «los lenguajes clasifican items



de experiencia de manera diferentes (p. 209); se considera la expe-
riencia como un deposito uniforme de hechos que son clasificados de
manera diferente por lenguajes diferentes. Esta segunda interpre-
tacion encuentra apoyo adicional en la descripeion que hace Whorff
de la transicion que ha tenido lugar desde la explicacion de los
fenomenos barométricos por medio del fiorror vacur hasta la teoria
moderna: «si en algin tiempo estas sentencias [;Por qué el agua
sube por una bomba? Porque la Naturaleza tiene horror al vacio]
parecran satisfacer al logico, y sin embargo, hoy dia nos parccen
idiosincrasias de una jerga particular, el cambio que ¢llo supone no
s¢ produjo porque la ciencia descubriera hechos nuevos. La ciencia
ha adoptado nuevas formulaciones linguisticas de los hechos anti-
guos. y ahora que hemos llegado a encontrarnos como en nuestra
propia casa con el nuevo dialecto, ya no nos constrinen ciertos
rasgos del antiguo» (p. 222). Sin embargo, creo que estas formula-
ciones mas conservadoras son secundarias cuando se comparan con
la gran influencia atribuida a las categorias gramaticales y en parti-
cular a los «sistemas de parentesco» mas ocultos de un lenguaje
(pp. 68 ss.).

Algunos fildsofos quizis prefieran relacionar la incomensurabi-
lidad con ¢l debate de lo que se ha dado en llamar «traducciéon
radical». Hasta donde yo alcanzo a ver, por este camino no se va a
adelantar gran cosa. La traduccion radical constituye una trivialidad
que se desvanece en un descubrimiento filosofico mas importante:
ni ¢l comportamiento ni los datos observacionales de un tipo mas
subjetivo pueden determinar las interpretaciones (para este punto,
cf. mi articulo «Towards a Realistic Interpretation of Experiences,
Proceedingy of the Aristotelian Sociery, 1958). Y la ramificacion
posterior de esta trivialidad (tal como el hipopétamo refrigerado de
Davidson) sélo podia darse porque los fildsofos lingiiistas no
parecen estar familiarizados con los problemas, las técnicas y las
objeciones al convencionalismo. Ademas, nuestro problema es un
problema de hecho histérico y no de posibilidad logica.
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Ast pues, la ciencia es mucho mds semejante al mito de lo
que cualquier filosofia cientifica esta dispuesta a reconocer.
La ciencia constituye una de las muchas formas de pensa-
miento desarrolladas por el hombre, pero no necesariamente
la mejor. Es una forma de pensamiento conspicua, estrepi-
tosa ¢ insolente, pero solo intrinsecamente superior a las
demas para aquellos que ya han decidido en favor de cierta
ideologia, o que la han aceptado sin haber examinado sus
ventajas y sus limites. Y puesto que la aceptacion y rechazo
de ideologias deberia dejarse en manos del individuo, resulta
que la separacion de iglesia y estado debe complementarse
con la separacion de estado y ciencia: la institucion religiosa
mds reciente, mds agresiva y mds dogmdtica. Semejante
separacion quiza sea nuestra tnica oportunidad de conse-
guir una humanidad que somos capaces de realizar, pero
que nunca hemos realizado plenamente.

La idea de que la ciencia puede, y debe, regirse segun reglas
fijas y universales, es a la vez irrealista y perniciosa. Es irrealista
porque supone una vision demasiado simple del talento de los
hombres y de las circunstancias que animan, o producen, su desa-
rrollo. Y es perniciosa porque el intento de reforzar las reglas esta
condenado a incrementar nuestra cualificacién profesional a ex-
pensas de nuestra humanidad. Ademas, semejante idea es perjudi-
cial para la ciencia misma porque olvida las complejas condiciones
fisicas e historicas que influyen sobre el cambio cientifico. Convierte
la ciencia en algo menos agradable y mas dogmatico: toda regla
metodoldgica va asociada a suposiciones cosmoldgicas, de modo
que al usar la regla estamos dando por supuesto que dichas supo-
siciones son correctas. El falsacionismo ingenuo da por supuesto
que las leyes de la naturaleza son manifiestas y que no se ocultan



bajo itrregularidades de una magnitud considerable. El empirismo
da por supuesto que la experiencia sensible refleja mejor el mundo
que el pensamiento puro. El elogio de la argumentacion da por
supuesto que los artificios de la Razon dan mejores resultados que
el juego incontrolado de nuestras emociones. Semejantes suposi-
ciones pueden ser perfectamente plausibles ¢ incluso verdaderas.
Sin embargo, ocasionalmente, deberian ser sometidas a contrasta-
cién. Someterlas a contrastacion significa dejar de emplear la
metodologia asociada con ellas, empezar a hacer ciencia de una

manera diferente, y ver qué pasa. Los estudios de casos, como los
que hemos senalado en capitulos anteriores, muestran que siempre
se han dado contrastaciones de este tipo, y ello nos informa contra
la validez universal de cualquier regla. Toda metodologia tiene sus
limites y la 1dnica «reglas que sobrevive es el principio «todo
vale».

El cambio de perspectiva que aportan estos descubrimientos
conduce una vez mas al problema, tanto tiempo olvidado, de la
excelencia de la ciencia. Este problema se plantea por primera vez
en la histona moderna porque la ciencia moderna pudo mas que sus
oponentes, aunque no los convencio, La ciencia se impuso por la
fuerza, no por argumentacion (esto fue especialmente cierto en
aquellas colonias donde la ciencia y la religion del amor fraterno se
introdujeron como la cosa mas natural del mundo, sin consultar a,
o discutirlo con, sus habitantes). Hoy dia nos damos cuenta de que
el racionalismo, por estar vinculado a la ciencia, no puede ayudamos
en el debate entre ciencia y mito, y sabemos ademas, por investi-
gaciones de una clase completamente distinta, que los mitos son
mucho mejores de lo que los racionalistas se atreven a admitir %4,
Asi pues, nos vemos obligados a plantear la cuestion de la exce-
lencia de la ciencia. En efecto, un examen cuidadoso nos descubre
que la ciencia y el mito coinciden en muchos aspectos, que las
diferencias que creemos percibir constituyen, a menudo, fenomenos
locales que pueden suponer semejanzas en otra parte, y que las
discrepancias fundamentales son consecuencia de objerivos distin-

4 1, los maravillosos estudios de casos realizados por Evans-Pritchard, Griau-
le, Edith Hamilton, Jeremias, Frankfort, Thorkild Jacobsen y otros. Para un
resumen, cf. de Santillana-von Dechend, Hamiler s Mill, Boston, 1969, asi como mi
Einfiihrung in die Naturphilosophie. Braunschweig, 1974, Se trata de estudios de
casos en el sentido de Lakatos y satisfacen sus criterios mas rigurosos. Entonces,
opor qué €1y sus camaradas racionalistas son tan recalcitrantes a aceptar sus
conclusiones?



tos mis que de métodos diferentes que ntentan alcanzar uno y el
mismo fin «racional» (tal como, por ejemplo, el «progreson», el
aumento de contenido, o el «desarrollo»).

Para hacer ver las sorprendentes semejanzas que hay entre
milo y ciencia, examinaré brevemente un interesante articulo de
Robin Horton, titulado «African Traditional Thought and Western
Science»*,

Horton examina la mitologia africana y descubre las siguientes
caracteristicas: la busqueda de la teoria es una bisqueda de la
unidad subyacente a la complejidad aparente. La teoria sitda las
cosas en un contexto causal suministrado por el sentido comiin:
tanto la ciencia como el mito cubren el sentido comin con una
superestructura teorica. Hay teorias con diferentes grados de abs-
traccion que se usan segun las diferentes exigencias de explicacion
que sc plantean. La construccion de teorias consiste en la disolu-
cion de objetos del sentido comun y en reunir los elementos
resultantes de forma diferente. Los modelos tedricos parten de la
analogia, pero gradualmente se alejan del ejemplar en el que se
basaba fa analogia. Etc.

Estas caracteristicas, que emergen de estudios de casos no
menos cutdadosas y detallados que los que realiza Lakatos, refutan
la suposicion de que la ciencia y el mito obedecen a principios
distintos de formacion (Cassirer), de que el mito avanza sin refle-
xion (Dardel), o especulacion (Frankfort, a veces). Tampoco
podemos aceptar la idea, que se encuentra en Malinowski pero
también en los eruditos clisicos como Harrison y Cirnford, de que
el mito posee una funcion esencialmente pragmdtica o que se basa
en el ritual. El mito es mucho mas semejante a la ciencia de lo que
cabria esperar descubrir por una discusion filosofica. Es mas seme-
jante a la ciencia de lo que el mismo Horton esti dispuesto a
admiur.

Para ver esto, consideremos algunas de las diferencias que
subraya Horton. Segin Horton, las ideas fundamentales de un
mito se consideran sagradas. Existe ansiedad ante lo de las ame-
nazas. «Casi nunca se encuentra una confesion de ignorancia» **y
los eventos «que desafian seriamente las lincas establecidas de

3 Aparecido originalmente en Africa. vol. 37: 1967, 87-155. Voy a citarlo por la
reimpresion abreviada en Max Marwick (ed.), Witchraft and Sorcery, Penguin
Books, 1970, 342 ss,

06 Ihid.. 362



clasificacion de la cultura donde ocurren» provocan una «reaccion
de tabi» %7, Las creencias basicas son protegidas por esta reaccion
asi como por la estratagema de las «elaboraciones secundarias»*8
que, en érminos actuales, constituyen series de hipotesis ad hoc.
La ciencia, por otra parte, se caracteriza por un «escepticismo
radical»*?; «cuando Jos fracasos se hacen continuos y profundos,
se pasa inexorablemente de la defensa de la teoria al ataque de la
misma»*"". Esto es posible debido al «caracter abierto» de la
empresa cientifica, debido al pluralismo de ideas que encierra y
debido también a que «cualquier cosa que desafie o no consiga
encajar dentro del sistema de categorias establecido no constituye
algo horroroso que hay que aislar o excluir. Por cl contrario, ¢s
considerado como un «fendmeno» fascinante. un punto de partida
y un desafio para el descubrimiento de nuevas clasificaciones y
nuevas teorias» ¥l Como puede verse, Horton conoce bien a
Popper* Un estudio de campo sobre la ciencia nos descubre un
cuadro muy diferente.

Un estudio de este tipo revela que, aunque es posible que
algunos cientificos procedan en la forma descrita por Horton, la
gran mayoria de ellos siguen un sendero diferente. El escepticismo
es minimo, y va dirigido contra el punto de vista de la oposicion y
contra las ramificaciones menores de las ideas bdsicas propias,
nunca contra las mismas ideas basicas*™. El ataque a las ideas
basicas provoca reacciones de tabi que no son mas débiles que las
reacciones tabi en las llamadas sociedades primitivas ™. Las
creencias bdsicas son protegidas por esta reaccion asi como por las
elaboraciones secundarias, como ya hemos visto, y cualquier cosa
que no consiga encajar dentro del sistema de categorias estableci-
do o se afirma que es incompatible con este sistema, o bien es

0 thid,. 364,

68 fhid.. 365.

9 fhid., 358.

AN Lac, cit.

0 Jhid., 365.

412 Ver la discusion de lo que ¢! llama «Categoria Cerrada y Categoria Abiertas
((loscd and Open Predicament) en la parte 2 de su ensayo.

Este es un procedimiento familiar en la brujeria africana. Cf. Evans-Pnt-
chard, Witcherafr, Oracles and Magic Among The Azande, Oxford, 1937, 230,
338: of. ademds Social Anthropology, op. cit., 9.

414 Cf. las primeras reacciones contra las variables ocultas en la teoria cudntica,
la actitud hacia la astrologia, telepatia, Vudu, Ehrenhaft, Velikovsky, etc. Cf,
también la divertida histona de Koestler, The Midwife Toad, New York, 1973,



considerada como algo totalmente horroroso, o bien, lo que es
mas frecuente, se declara sin mas inexistente. La ciencia tampoco
esta dispuesta a erigir el pluralismo teérico en fundamento de la
investigacion. Newton reind durante mas de 150 anos, Einstein
introdujo por poco tiempo un punto de vista mas liberal s6lo para
ser sucedido por la Interpretacion de’ Copenhague. Las semejanzas
entre ciencia y mito son cicrtamente asombrosas.

Pero los dos campos atin estin mas estrechamente relaciona-
dos. EI dogmatismo masivo que he descrito no constituye sélo un
hecho, sino que ademas desempena una funcion importante. La
ciencia seria imposible sin €1, Los pensadores «primitivos»
demostraron un conocimiento mas profundo de la naturaleza del
conocimiento que sus «ilustrados» rivales filésofos. En consccuen-
cia, es necesario revisar nuestra actitud hacia ¢l mito, la religion, la
magia, la brujeria y hacia todas aquellas ideas que los racionalistas
desearian ver estirpadas de la superficie de la tierra para siempre
(sin apenas haberlas examinado; una tipica reaccion de tabu).

Hay otra razon por la que semejante revision se hace mas
apremiante. El surgimiento de la ciencia moderna coincide con la
exterminacion de las tribus no occidentales por los invasores occi-
dentales. Las tribus no sélo son exterminadas fisicamente. sino que
ademas pierden su independencia intelectual y son obligadas a
adoptar la sanguinaria religion del amor fraterno: el cristianismo.
Los miembros mas inteligentes reciben una bonificacion extra: son
introducidos en los misterios del Racionalismo Occidental y en la
cumbre de dicho racionalismo (La Ciencia Occidental). Ocasional-
mente esto conduce a una tension casi insoportable con la tradi-
cion (Haiti). En la mayoria de los casos, la tradicion desaparece sin
dejar hucllas de una argumentacion: simplemente se deviene es-
clavo tanto en el cuerpo como en la mente. Hoy dia, este desa-
rrollo esta siendo invertido de forma gradual; con gran desgana,
ciertamente, pero estad siendo invertido. Se recupera la libertad, se
redescubren las tradiciones antiguas, tanto entre las minorias de
los paises occidentales como entre las grandes masas de los conti-
nentes no occidentales. Pero la ciencia continda reinando de
maodo soberano. Reina de modo soberano porque sus seguidores
son incapaces de comprender, y estan mal dispuestos a pactar

75 Esto ha sido puesto de relieve por Kuhn: ver «The Function of Dogma in
Scientific Research» en A. C. Crombie (ed.). Scienrific Change, London, 1963, 69-
7.y The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962.



con, ideologias distintas; porque tienen el poder de conseguir sus
exigencias, y porque emplean este poder del mismo modo que sus
antepasados emplearon su poder para imponer el Cristianismo a
los pueblos que encontraban a lo largo de sus conquistas. Asi,
mientras un americano puede elegir hoy la religion que preficra,
todavia no le estd permitido exigir que sus hijos aprendan en la
escuela magia en lugar de ciencia, Existe una separacion entre
estado e iglesia, pero no separacion entre estado y ciencia.

Y sin embargo, la ciencia no tiene mas autoridad que cualquier
otra forma de vida. Sus objetivos no son mds importantes que los
objetivos que dirigen las vidas en una comunidad religiosa o en
una tribu cohesionada por ¢l mito. En cualquier caso, cstas comu-
nidades y tribus no tienen ningdn negocio entre manos ue coarte
las vidas, los pensamientos y la educacion de los miembros de una
sociedad libre donde todo el mundo deberia tener la oportunidad
de formarse su propia opinion y de vivir de acuerdo con las
creencias sociales que considere mas aceptables. Por tanto, la
separacion entre estado e iglesia ha de complementarse con la
separacion entre estado y ciencia.

No es de temer que semejante separacion conduzca al hundi-
miento de la tecnologia. Siempre habra individuos que prefieran
ser cientificos a ser los duenos de su destino y que se sometan de
buena gana a la clase de esclavitud (intelectual e institucional) mas
abyecta, suponiendo que estén bien pagados y suponiendo ademas
que haya otros individuos que examinen su trabajo y canten sus
glorias. Grecia se desarrollo y progresé porque pudo apoyarse en
los servicios de esclavos involuntarios. Nosotros nos desarrollaria-
mos y progresariamos con la ayuda de numerosos esclavos volun-
tafios en las universidades y laboratorios que nos abastecerian de
pildoras, gas, electricidad, bombas atomicas, comidas congeladas
y. ocasionalmente, de algunos cuentos de hadas interesantes.
Tratariamos bien a estos esclavos, e incluso los escuchariamos,
pucs a veces ticnen algunas historias intcresantes que contarnos:
pero no permitiriamos que impusiesen su ideologia a nuestros hijos
bajo la forma de teorias «progresivas» de la educacion*6 No les
permitiriamos ensenar las fantasias de la ciencia como si fueran los
unicos enunciados factuales que existen. La mencionada separa-
cion de ciencia y estado tal vez sea nuestra Gnica oportunidad de

16 Cf. apéndice 3, 206.



superar ¢l febril barbarismo de nuestra época cientifico-técnica y
de conscguir una humanidad que somos capaces de realizar, pero
que nunca hemos realizado plenamente*”’. Revisemos pues, a
maodo de conclusion, los argumentos que pueden aducirse en favor
de semejante procedimiento.

[.a imagen de la ciencia del siglo xx en las mentes de cientificos
y profanos estd determinada por milagros tecnoldgicos tales como la
television en color, los proyectiles lunares, hornos de rayos infra-
FrOjos, asi como por un rumor vago aunque muy influyente, un
cuento de hadas, sobre la manera en que se producen estos
milagros.

De acuerdo con dicho cuento de hadas, el éxito de la ciencia es
¢l resultado de una sutil y equilibrada combinacién de inventiva y
control. Los cientificos tienen ideas y disponen de métodos espe-
ciales para mejorarlas. Las teorias cientificas han superado el test
del método y ofrecen una explicacion del mundo mucho mejor que
las ideas que no han superado ¢l test.

El cuento de hadas explica por qué la sociedad moderna trata la
ciencia de forma especial y por qué le concede privilegios que no
disfrutan otras nstituciones.

En una concepadn idealista, el estado moderno es ideologica-
mente neutral. La religion, el mito, los prejuicios s/ tienen una
influencia, pero solo de forma indirecta, a través de los partidos
politicamente influyentes. Los principios ideolégicos pueden pene-
trar la estructura del gobierno, pero solo por medio del voto de la
mayoria, y tras una prolongada discusion de las posibles conse-
cuencias. En nuestras escuelas las rehgiones principales se ensenan
como fenomenos historicos. Solo se ensenan como partes de la
verdad si los padres insisten en un modo mas directo de instruc-
cion. Es responsabilidad suya decidir sobre la educacion religiosa
de sus hijos. El apoyo financiero a las ideologias no excede al
apoyo financiero concedido a los partidos y grupos privados.
Estado e ideologia, estado e iglesia, estado y mito, estan cuida-
dosamente separados.

Estado y ciencia, sin embargo, van estrechamente juntos. Se
gastan inmensas sumas en el avance y aplicacion de las ideas

77 Para las deficiencias humanistas de ia ciencia, of. «Experts in a Free Societys,
The Critic, Noviembre/Diciembre 1971, o la version alemana corregida de este
ensayo v de «Towards a Humanitartan Sciences en parte 11 del vol. T de mi
Awseewallte Aufsarze. Vieweg, 1974,



cientificas. Materias bastardas tales como la filosofia de la ciencia,
que no cuentan con un solo descubrimiento en su favor, se apro-
vechan del boom de las ciencias. Incluso las relaciones humanas
son tratadas de manera cientifica, como se ve por los programas de
educacion, propuestas para la reforma de las prisiones, instruccion
del ejército, etc. Casi todas las materias cientificas son materias
obligatorias en las escuelas. Mientras que los padres de un nino de
seis anos pueden decidir que se instruya a su hijo en los rudi-
mentos del protestantismo o de la fe judaica, o incluso omitir por
completo la instruccion religiosa, no tienen una libertad semejante
en el caso de las ciencias. Debe aprender fisica, astronomia,
historia. Estas materias no pueden ser sustituidas por la magia, la
astrologia, o por el estudio de las leyendas.

Tampoco se estd contento con una exposicibn meramente
historica de los hechos y principios fisicos (astronomicos, histéri-
cos, etc.). No se dice: algunas personas creen que la tierra se
mueve alrededor del sol, mientras que otros conciben la tierra
como una csfera hueca que conticne ¢l sol, los planetas y las
estrellas fijas. Lo que se dice es: la Tierra s¢ mueve alrededor del
Sol y todo lo demis es pura necedad.

Por dltimo, la manera en que se aceptan o rechazan las ideas
cientificas es radicalmente diferente de los procedimientos de
decision democritica. Aceptamos leyes cientificas y hechos cienti-
ficos, los enseiamos en [as €scuelas, 1os convertimos en base de
1mportantcs ecisiones politicas, pero todo ello sin haberlo some-
tido jamas-a otamoq Los cientificos no se someten a votacion, o
s lo que ellos dicen, y el profano, ciertamente, no
somete a los cientificos a votacion. A veces se discuten propuestas
concretas, y resulta indicado hacer una votacion. Pero el procedi-
miento no se extiende a las teorias generales y a los hechos
cientificos. La sociedad moderna es «copernicana» no porque el
copernicanismo fuese escrito en una papeleta, sometido a un
debate democratico, y luego saliese elegido por mayoria absoluta;
es «copernicana» porque los cientificos son copernicanos y porque
se acepta su cosmologia tan acriticamente como en otro liempo se
aceptaba la cosmologia de los obispos y cardenales.

Incluso pensadores audaces y revolucionarios se someten al
juicio de la ciencia. Kropotkin quiere derribar todas las institucio-
nes existentes, pero no toca la ciencia. Ibsen llega muy lejos en el
desenmascaramiento de las condiciones de la humanidad contem-




poridnea, sin embargo conserva la ciencia como medida de verdad.
Evans-Pritchard, Lévi-Strauss y otros han reconocido que el «Pen-
samiento Occidental», lejos de constituir una cuspide tnica del
desarrollo humano, esta atormentado por problemas que no se
encuentran en otras ideologias, sin embargo excluyen la ciencia de
su relativizacion de todas las formas de pensamiento. Incluso para
ellos la ciencia es una estructura neatral que contiene conocimien-
to positivo independiente de la cultura, ideologia o prejuicio.

La razon para este trato especjal concedido a la cicncia se
cncuentra, por supuesto, en nuestro pequeno cuento de hadas: si
la ciencia ha descubierto un método que transforma las ideas
ideologicamente contaminadas en teorias verdaderas y utiles, en-
tonces es que, en realidad, la ciencia no es mera ideologia, sino
una medida objetiva de todas las ideologias. Asi pues, la ciencia
no queda incluida en la exigencia de separacion entre estado e
ideologia,

Pero, como hemos visto, el cuento de hadas es falso. No existe
ningin método especial que garantice el éxito o lo haga probable.
Los cientificos no resuelven problemas porque poseen una varita
migica (una metodologia o una teoria de la racionalidad), sino
porque han estudiado un problema durante mucho tiempo, porque
conocen muy bien la situacion, porque no son demasiado torpes
(aunque esto dltimo resulta hoy dia ligeramente dudoso, dado que
casi todo el mundo puede llegar a scr cientifico), y porque los
excesos de una escuela cientifica son equilibrados casi siempre por
los excesos de otra escuela. (Ademds, los cientificos solo rara vez
resuelven su problemas, cometen montones de errores, y muchas
de las soluciones que dan son completamente iniitiles). Basica-
mente, apenas existe diferencia alguna entre el proceso que con-
duce a la proclamacion de una ley cientifica nueva y el proceso que
antecede a la aprobacion de una nueva ley social: se informa, o
bien a todos los ciudadanos o a los que estan directamente inte-
resados, se reunen «hechos» y prejuicios, se discute el asunto, y
por ultimo se vota. Pero, mientras que en una democracia se hace
algtin esfuerzo por explicar el proceso para que todos puedan
entenderlo, los cientificos o bien lo encubren, o lo dirigen para
hacerlo coincidir con sus intereses sectarios.

Ningiin cientifico admitird que el voto desempefia un papel en
su materia: los hechos, la logica, y la metodologia son los Gnicos
que deciden. Esto es lo que os dice el cuento de hadas. ;Pero



como deciden los hechos? ;Cual es su funcion en el avance del
conocimiento?. No podemos derivar nuestras teorias de ellos. No
podemos dar un criterio negative afirmando, por ejemplo, que las
buenas teorias son aquellas que pueden refutarse. pero que toda-
via no han sido contradichas por ningin hecho. Un principio de
falsacion que elimine teorias porque no se conforman con los
hechos, tendria que eliminar toda la ciencia (o tendria que admitir
que partes enormes de la ciencia son irrefutables). La indicacién
de que una buena teoria explica mds que sus rivales tampoco es
muy realista. Cierto: las nuevas teorias predicen a menudo cosas
nuevas, pero casi siempre a expensas de cosas ya conocidas, Si nos
volvemos a la légica, comprobamos que incluso las exigencias mas
simples no son satisfechas por la practica cientifica, y no pueden
ser satisfechas debido a la complejidad del asunto. Las ideas que
los cientificos emplean para actualizar lo conocido y avanzar por lo
desconocido solo rara vez se conforman a los preceptos estrictos de
la logica o de la matematica pura y el intento de hacerlas confor-
mes privaria a la ciencia de la elasticidad sin la que no se pucde
conseguir progreso. Vemos que los hechos por si solos no son
bastante fuertes para hacernos aceptar, o rechazar, las teorias
cientificas, el margen que dejan al pensamiento es demasiado
amplio; la légica y la metodologia, por el contrario, eliminan
demasiadas cosas, son demasiado estrechas. En medio de estos
dos extremos sc cncuentra ¢l dominio siempre cambiante de las
ideas y deseos humanos. Y un analisis mas detallado de los pasos
exitosos del juego de la ciencia («exitosos» desde el punto de vista
de los mismos cientificos) muestra que en realidad existe un
amplio margen de libertad que requiere una multiplicidad de ideas
y permite la aplicacion de procedimientos democraticos (papeleta-
discusion-voto), margen que se encucntra suprimido hoy dia por la
politica de la fuerza y la propaganda. Aqui es donde el cuento de
hadas de un método especial asume su funcion decisiva. Este
cuento encubre, mediante la recitacion de critertos «objetivoss, la
libertad de decision que los cientificos creativos, y el publico en
general, tienen incluso dentro de las partes mas rigidas y mads
avanzadas de la ciencia y de este modo protege a los peces gordos
(ganadores del Premio Nobel; jefes de laboratorio, de organiza-
ciones tales como AMA, o de escuelas especiales; «educadores»,
etc.) de las masas (profanos: expertos en campos no cientificos;
expertos en otros campos de la ciencia): no solo cuentan aquellos



ciudadanos que fueron sometidos a las presiones de las institucio-
nes cientificas (soportaron un largo proceso de educacion), que
sucumbieron a esas presiones (han superado los exdmenes), y que
ahora estan firmemente convencidos de la verdad del cuento de
hadas. De esta forma los cientificos se enganan a si mismos y a
todos los demis por lo que respecta a su profesion pero sin sufrir
ningtn detrimento real: tienen mas dinero, mas autoridad, mas sex
appeal del que merecen, y los mas estipidos procedimientos y los
resultados mas estipidos en su dominio estin rodeados de una
aureola de excelencia. Ha llegado el momento de reducir su
numero y de darles una posicion mas modesta en la sociedad.

Esta amonestacion, que s6lo unos pocos de nuestros contempo-
raneos bien situados estin dispuestos a aceptar, parece estar en
conflicto con ciertos hechos simples y muy conocidos.

¢No es un hecho que un médico experto estd mejor preparado
para diagnosticar y curar una enfermedad que un profano o que el
hechicero de una sociedad primitiva? ;No es un hecho que las
epidemias y las enfermedades individuales peligrosas han desapa-
recido solo con el advenimiento de la medicina moderna? ;No
estamos obligados a reconocer que la tecnologia ha hecho enormes
progresos desde cl surgimiento de la ciencia modcrna? y ;los
cohetes espaciales, no constituyen una prucba impresionante ¢
innegable de su excelencia? Estas son algunas de las preguntas que
le son lanzadas al pobre diablo que se atreve a criticar la posicion
especial de las ciencias.

Estas cucstiones s6lo consiguen su objetivo polémico si se da por
supuesto que los resultados de la ciencia, que nadie niega, se han
obtenido sin la ayuda de elementos no cientificos y que no pueden
mejorarse mediante una combinacion de tales elementos. Los
procedimientos «acientificos», como los conocimientos herbarios
de las brujas y de los charlatanes, la astronomia de los misticos, la
terapia en las sociedades primitivas, carecen absolutamente de
mérito. Solo la ciencia nos proporciona una astronomia atil, una
medicina eficaz, una tecnologia fiable. Ademas, se tiene que dar
por supuesto que la ciencia debe su éxito al método correcto que
usa y no simplemente a golpes de suerte. No fue una afortunada
conjetura cosmologica lo que condujo al progreso, sino la manipu-
lacion correcta y cosmoldgicamente neutral de los datos. Estos
son los supuestos que hemos de hacer para dar a las preguntas



anteriores la fuerza polémica que presumen tener. Pero ni uno
solo de estos supuestos resiste un examen minucioso.

La astronomia moderna empezd con el intento de Copémico
por adaptar las antiguas ideas de Filolao a las necesidades de las
predicciones astrondomicas. Filolao no era un cientifico riguroso,
era, como hemos visto (capitulo 5, nota 72), un pitagdrico desor-
denado, y las consecuencias de su doctrina eran consideradas
«increiblemente ridiculas» por un astronomo profesional como
Ptolomeo (capitulo 4, nota 37). Incluso Galileo, que disponia de la
version copernicana, muy superior, de las ideas de Filolao, dijo:
«Mi asombro no tiene limites cuando considero lo que Aristarco y
Copérnico fueron capaces de hacer con la razon para superar los
sentidos, de modo que. desafiando a estos altimos, aquella sc
convirtiese en duena y seiora de su creencia» (Didlogo, 328).
«Sentido» se refiere aqui a las experiencias que Aristoteles y otros
habian usado para demostrar que la Tierra debe estar en reposo.
La «razon» que Copérnico opone a los argumentos aristotélicos es
la razon genuinamente mistica de Filolao combinada con una fe
igualmente mistica («mistica» desde el punto de vista de los racio-
nalistas de¢ hoy dia) en el cardcter fundamental del movimiento
circular. He mostrado ya que la astronomia moderna y la dinamica
moderna no podian haber avanzado sin este uso anticientifico de
ideas antediluvianas.

Mientras la astronomia sacaba provecho del Pitagorismo y del
amor platonico por los circulos, la medicina se aprovechaba del
conocimiento de las hierbas, de la psicologia, de la metafisica y de
la fisiologia de las brujas, comadronas, charlatanes y boticarios
ambulantes. Es bien sabido que la medicina de los siglos xviy xvi,
aunque tedricamente hipertrofica, estaba completamente desam-
parada ante la enfermedad (y permanecié en ese estado durante
mucho tiempo después de la «revolucion cientifica»). Innovadores
como Paracelso recurrieron a ideas primitivas y mejoraron la
medicina. En todas partes la ciencia se enriquece con métodos
acientificos y resultados acientificos, mientras que los procedimien-
tos que a menudo han sido considerados como partes esenciales de
la ciencia quedan completamente suspendidos o son esquivados.

Este proceso no se restringe a los primeros pasos de la historia
de la ciencia moderna. No es solo una consecuencia del estado
primitivo de las ciencias en los siglos xviy xvi. Incluso hoy dia la
ciencia puede aprovecharse, y de hecho lo hace, de una mezcla de



ingredientes acientificos. Un ejemplo que hemos examinado antes,
capitulo 4, lo constituye el renacimiento de la medicina tradicional
en la China Comunista. Cuando en los anos cincuenta los comunis-
tas obligaron a hospitales y escuelas médicas a ensenar las ideas y
los métodos contenidos en el Yellow Emperor's Texthook of
Internal Medicine y a emplearlos en el tratamiento de los pacien-
tes, muchos expertos occidentales (entre ellos Eccles, uno de los
«campeones del popperianismo») se horrorizaron y predijeron el
hundimiento de la medicina China. Lo que ocurrié fue exactamen-
te lo contrario. La acupuntura, la moxibustion, la diagnosis por el
pulso, han conducido a nuevos conocimientos, a nuevos métodos
de terapia, y a nuevos problemas tanto para el médico occidental
como para el chino. Y a quienes no les guste ver el cstado cntro-
metido en los asuntos de la ciencia, deberian recordar el con-
siderable chauvinismo cientifico: para la mayoria de cientificos
el eslogan «libertad de la ciencia» significa la libertad de adoctrinar
no so6lo a los que se asocian con ellos, sino también al resto de la
sociedad. Desde luego, no toda combinacion de elementos cientifi-
cos y no cientificos resulta satisfactoria (ejemplo: Lysenko). Pero
la ciencia tampoco resulta siempre satisfactoria. Si han de evitarse las
combinaciones porque a veces fallan el tiro, entonces también
debe evitarse la ciencia pura, si es que existe semejante cosa. (No
es la interferencia del estado lo que resulta objetable en el caso de
Lysenko, sino la interferencia fotalitaria que destruye al oponente
en lugar de permitirle seguir su propio camino).

Combinando esta observacion con la idea de que la ciencia no
posee ningun método particular, llegamos a la conclusion de que la
separacion de ciencia y no ciencia no solo es artificial, sino que va
en perjuicio del avance del conocimiento. Si deseamos comprender
la naturaleza, si deseamos dominar nuestro contorno fisico, enton-
ces hemos de hacer uso de rodas las ideas, de rodos los métodos, y
no de una pequena seleccion de ellos. La afirmacion de que no
existe conocimiento alguno fuera de la ciencia —extra scientiam
nulla salus— no es més que otro cuento de hada interesado. Las
tribus primitivas disponen de clasificaciones mas detalladas de
animales y plantas que la zoologia y boténica contemporineas,
conocen remedios cuya eficacia asombra a los médicos (aunque la
industria farmacéutica ya estid oliendo aqui una fuente nueva
de ingresos). tienen medios de influir en sus camaradas que la
ciencia consideré durante mucho tiempo como no existentes (Vu-



da), resuelven problemas dificiles de una forma que todavia hoy
no se comprende bien (construccién de las pirdmides; viajes de los
polinesios); en la antigua Edad de Piedra existio una astronomia
muy desarrollada e internacionalmente conocida, esta astronomia
era factualmente, asi como emocionalmente, satisfactoria, resolvia
tanto problemas fisicos como problemas sociales (no se puede
decir lo mismo de la astronomia moderna) y era contrastada de
manera muy simple e ingeniosa (observatorios de piedra en Ingla-
terra y en el Pacifico Meridional; escuelas astronomicas en Poli-
nesia — para una exposicion mas detallada y referencias acerca de
estas afirmaciones, cf. mi Einfulrung in die Naturphilosophie).
Existia la domesticacion de animales, la invencion de la agricultura
rotativa, se producian nuevos tipos de plantas y se los conservaba
puros evitando cuidadosamente fecundaciones cruzadas, tenemos
inventos quimicos y tenemos un arte asombroso que puede compa-
rars¢ con los mejores logros del presente. Es cierto, no habia
excursiones colectivas a la Luna, pero los individuos por si solos,
despreciando grandes peligros para su alma y para su salud, se
clevaban de esfera en esfera hasta encararse finalmente con el
mismo Dios en todo su esplendor, mientras que otros se transfor-
maban en animales y volvian a ser humanos de nuevo (cf. capitulo
16, notas 248 y 249). En todos los tiempos el hombre ha ins-
peccionado su contorno con los ojos bien abiertos y una inteligen-
cia fecunda, en todos los tiempos ha hecho descubrimientos increi-
bles, y en todos los tiempos podemos aprender de sus ideas.

La ciencia moderna, por otra parte, no es en absoluto tan
dificil y tan perfecta como la propaganda cientifica quiere hacernos
creer. Materias como la medicina, o la fisica, o la biologia parecen
dificiles solo porque se ensenan mal, porque la ensenanza standard
esta llena de material redundante, y porque empieza demasiado
tarde. Durante la guerra, cuando el Ejército Americano necesitaba
médicos en breve plazo, de repente se hizo posible reducir la
instruccion médica a medio ano (en todo caso, los manuales de
instruccion adecuados han desaparecido hace tiempo). La ciencia
puede simplificarse durante la guerra. En tiempo de paz, cl
prestigio de la ciencia exige mayor complicacion. |Y cuéntas veces
no ocurre que el juicio orgulloso y arrogante del experto es puesto
en su justo lugar por un profano! Numerosos inventores constru-
yen mdaquinas «imposibles». Los juristas nos ofrecen constantes
ejemplos de un experto que no sabe lo que estd diciendo. Los



cientificos, particularmente los médicos llegan a menudo a resulta-
dos diferentes de modo que es responsabilidad de los parientes de
la persona enferma (o de los habitantes de un drea determinada)
decidir por voto el procedimiento a seguir. jCuan a menudo es
mejorada y corregida la ciencia, y orientada en direcciones nuevas,
por influencias no cientificas! Es responsabilidad nuestra, es res-
ponsabilidad de los ciudadanos de una sociedad libre, o bien
aceptar el chauvinismo de la ciencia sin oposicién © superarlo
mediante la contrafuerza de la accion publica. La accion publica
fue empleada contra la ciencia por los Comunistas de China en los
anos cincuenta, y fue empleada de nuevo, en diferentes circuns-
tancias, por algunos oponentes de la evolucion en la California de
los anos sctenta. Sigamos su ejemplo y liberemos a la sociedad de
la sofocante custodia de una ciencia ideologicamente petrificada,
del mismo modo que nuestros antepasados nos liberaron de la
sofocante custodia de la Unica Religion Verdadera.

El camino hacia este objetivo estd claro. Una ciencia que
insiste en poseer el tnico método correcto y los dnicos resultados
aceptables es ideologia, y debe separarse del estado y, en particu-
lar, del proceso de la educacién. Se la puede ensear, pero sélo a
aquellos que hayan decidido hacer suya esta supersticion particu-
lar. Por otra parte, una ciencia que haya abandonado tales pre-
tensiones totalitarias ya no es independiente ni autocomprensiva, y
puede ensenarse segin muchas combinaciones diferentes (el mito v
la cosmologia moderna podrian constituir una de tales combi-
naciones). Por supuesto, toda profesion tiene derecho a exigir
que sus adeptos sean preparados de una forma especial. ¢ incluso
puede exigir fa aceptacion de cierta ideologra. f(Por mi parte, estoy
en contra de diluir las materias de modo que se hagan cada vez
mas similares entre si; a cualquiera que no le guste el catolicismo
de hoy dia deberia abandonarlo y hacerse protestante, o atco, en
lugar de degradarlo mediante cambios insustanciales como la misa
en lengua vernacula). Esto es verdad de la fisica, como lo es de a
religion o la prostitucion. Pero semejantes ideologias particulares y
semejantes habilidades particulares no tienen cabida en el proceso
de la cducacion general que prepara al ciudadano para desempe-
nar un papel en la sociedad. Un ciudadano maduro no es un
hombre que ha sido instruido en una ideologia particular, como ¢l
puritanismo o el racionalismo critico, y que ahora arrastra esta
ideologia como un tumor mental; un ciudadano maduro es una



persona que ha aprendido a formarse su propia opinién y que
luego ha decidido a favor de lo que piensa que es mas conveniente
para él. Es una persona que posee cierta solidez mental (no se
echa en brazos del primer cantor ideoldgico que se encuentra en la
calle) y que por tanto es capaz de elegir conscientemente la
profesién que le parece mas atractiva, en lugar de ser tragado por
ella. Con el fin de prepararse a si mismo para esta eleccion,
estudiara las ideologias mas importantes como fenomenos histori-
coy; estudiara la ciencia como un fenémeno histérico y no como la
sola y unica forma razonable de acercarse a los problemas. La
estudiara junto con otros cuentos de hadas tales como los mitos de
las sociedades «primitivas», de modo que posea la informacién
necesaria para poder llegar a una decision libre. Una parte esencial
de una educacion general de esta clase consiste en familiarizarse
con los propagandistas mis famosos de todos los campos, de modo
que el alumno pueda preparar su resistencia contra toda pro-
paganda, incluida la propaganda llamada «argumento». Sdélo des-
pués de un proceso de endurecimiento semejante, el ciudadano
serd requerido a que se forme su opinién sobre el debate racio-
nalismo-irracionalismo, ciencia-mito, ciencia-religion, etc. Su
decision en favor de la ciencia —suponiendo que elija la ciencia—
sera entonces mucho mas «racional» de lo que es hoy dia cualquier
decision en favor de la ciencia. En todo caso, la ciencia y las
escuelas habran de estar tan cuidadosamente separadas como lo
estan hoy dia la religion y las escuelas. Los cientificos, desde
luego, participaran en las decisiones gubernamentales, pues todo el
mundo participa en tales decisiones. Pero no les serd concedida
una autoridad por encima de los demas. El voto de todos los
interesados es quien decide los debates fundamentales tales como
los metodos de ensenanza a usar, o la verdad de las creencias
basicas tales como la teoria de la evolucion, o la teoria cuantica, y
no la autoridad de los peces gordos que se ocultan detrds de una
metodologia inexistente. No hay nada que nos obligue a temer que
semejante forma de ordenar la sociedad habra de conducir a
resultados indeseables. La ciencia misma emplea el método de la
papeleta, la discusion y el voto, aunque sin la comprension clara
de su mecanismo y de una forma fuertemente sesgada. Sin embar-
go, la racionalidad de nuestras creencias se veri, a buen seguro,
considerablemente incrementada.






