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La cxperiencia inicial con el telescopio tampoco aporta
tales razones. Las primeras observaciones telescopicas del
cielo fueron confusas, indeterminadas, contradictorias y
entraban en conflicto con lo que cualquiera podia ver con
sus ojos desnudos. La unica teoria que podria haber ayu-
dado a distinguir las ilusiones telescopicas de los fenomenos
veridicos estaba refutada por contrastaciones sencillas.

Para empezar, existe el problema de la vision telescopica. Este
problema es distinto para los objetos celestes y para los terrestres-
y ademas se pensaba que era distinto en los dos casos 4.

Se pensaba que era distinto debido a la idea contemporinea de
que los objetos celestes y los objetos terrestres estan formados de
materias diferentes y obedecen a leyes diferentes. Esta idea implica
que el resultado de una interaccion de la luz (que conecta ambos
dominios y tiene propiedades especiales) con los objetos terrestres
no puede, sin mas discusion, extenderse al cielo. A esta idea fisica
se anadia, en completo acuerdo con la teoria aristotélica del
conocimiento'* y con los actuales puntos de vista sobre la cuestion),

44 Este hecho es a duras penas reconocido por quienes sostienen (Von Kistner,
ap. eit.. 133) que ‘no se comprende como un telescopio puede ser bueno y util para
la Tierra y sin embargo enganar en ¢l ciclo’. El comentario de Kastner se dirige
contra Horky. Ver mas adelante, texto correspondiente a notas 152-159 del
presente capitulo.

S Para esta teoria of. G.E.L. Owen, 'TIOENAITA ®AINOMENA', Arisiote
et les Problemes de la methode, Louvain, 161, 83-103. Para el desarrollo del
pensamiento aristot¢lico en la Edad Media, cf. A. C. Crombie, Robert Grossetes-
1e and the Origins of Experimental Science, Oxford, 1953, asi como Clemens
Baumker, ‘Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des 13 Jahrhunderts', Beirriige
sur Geschichte der Philosophie des Mitielalters, Bd. 111, Manster, 1908, Las obras
relevantes de Aristételes son Anal. Post., De Anima, De Sensu. Por lo que



la idea de que los sentidos estan familiarizados con la apariencia
inmediata de los objetos terrestres y son, por tanto, capaces de
percibirlos distintamente, aun cuando la imagen telescépica fuera
enormemente distorsionada o desfigurada por franjas coloreadas.
Las estrellas no nos son conocidas de esta forma inmediata. En
consecuencia, no podemos en este caso hacer uso de nucstra
memaoria para separar lo que aporta el telescopio de lo que
proviene del objeto mismo ', Ademas, todos los items familiares
(tales como el transfondo. solapamientos, conocimiento aproximado
de la dimension, etc.), que constituyen y ayudan a nuestra vision
en la superficie de la tierra, estdn ausentes cuando nos enfrentamos
con ¢l cielo, de modo que es obligado que ocurran fenémenos
nuevos y sorprendentes'’. S6lo una nueva teoria de la vision que
contenga tanto hipdtesis referentes al comportamiento de la luz en
el telescopio como hipatesis referentes a la reaccion del ojo en
circunstancias excepcionales podia haber tendido un puente entre
¢l abismo que separa los cielos y la tierra, abismo que era, y
continia siendo, un hecho obvio de la observacion fisica y astro-

concierne al movimiento de la Tierra, of. De Coelo, 293 a 28 s.: «Pero hay muchos
otros gque convendrian en que es erroneo conceder a la Tierra la posicion central,
buscando mds bien la confirmacion de la teona gue los hechos de observacion’ (la
cursiva €s mia). Como vimos en el capitulo 7. ¢ste fue precisamente el modo como
Galileo introdujo el copernicanismo, cambiando la experienaa hasta que se
ajustase a su teorfa favorita. El que los sentidos estan familiarizados con nuestro
medio ambiente cotidiano, pero que son propensos a producir informes erroneos
acerca de los objetos que se encuentran fuera de este dominio, se prucba inmedia-
tamente por la apariencia de la Lang, En la Tierra, los objetos grandes y distantes
de nuestro contorno familiar, tales como las montafias, se ven grandes y distantes,
La apariencia de la Lupa, sin embargo. nos da una idea completamente falsa de su
distancia y dimension.

13 No es demasiado dificil dstinguir las letras de un alfabeto famihar en un
fondo de lineas no familiares, aun cuando se diera el caso de que hubieran sido
excritas de maodo casi ilegible. Semejante distincion no es posible tratandose de
letras que pertenczean a un alfabeto no famihar. Las piezas que constituyen tales
letras no encajan para formar patrones claros que destaquen del fondo del bullicio
(Optico) general (segun la manera descrita por K. Koffka, Psychol. Bull., 19, 1922,
551 ss.. reimpreso parcialmente en Experimenis in Visual Pere eption, ed. M. D.
chon London, 1966; cf. ademas el articulo de Gottschaldt en el mismo volumen).

"7 Para la importancia de items tales como diafragmas, alambres cruzados,
transfondo, cic., en la localizacion y oun(nguracmn de ta imagen telescopica, y las
situaciones extranas que se producen cuando no existe ninguno de estos items cf. el
capitulo 4 de Ronchi, Oprics, The Science of Vision, op. cit., en especial 151, 174,
189, 191, ete. CfL también R. L. Gregory, £yve and Brain, New York, 1966, passim
y 99 (sobre el fenémeno autocinético). Explorations in Transactional Psichology,
ed. F. P. Kilpatrick, New York, 1962, contienc amplia nformacion sobre lo que
ocurre en ausencia de items familiares.



nomica '8, Pronto tendremos ocasion de comentar las teorfas dispo-
nibles en este periodo y veremos que eran ieptas para la tarea y
que estaban refutadas por hechos simples y obvios. Por el momento,
prefiero detenerme en las observaciones mismas y comentar las
contradicciones y dificultades que surgen cuando se pretende consi-
derar los resultados celestes obtenidos por el telescopio en su valor
nominal, como un indicador estable y objetivo de las propiedades
de las cosas vistas.

Algunas de estas dificultades ya se anuncian en un informe del
contemporaneo Aveisi'™ que termina con la observacion de que
‘aun cuando estos (los participantes en la reunion descrita) se
reunieron expresamente para realizar esta observacion (de ‘cuatro
planetas o estreilas mas, que son satélites de Japiter... asi como de
dos acompanantes de Saturno’)'™, y aun cuando permanecieron alli
hasta la una de la manana, sin embargo, no llegaron a un acuerdo
entre sus puntos de vista.

Otra reunion que se hizo famosa en toda Europa aclara todavia
mas la situacion. Aproximadamente un ano antes, el 24 y 25 de
Abril de 1610, Galileo llevo su telescopio a casa de su oponente,
Magini. ¢n Bolonia para hacer una demostracion ante veinticuatro
profesores de todas las facultades. El discipulo de Kepler, Horky.
muy emocionado, escribio en esta ocasion ™! ‘Durante los dias 24
v 25 no dormi nada, m de dia ni de noche, sino que comprobé el
instrumento de Galileo de mil maneras diferentes'>?, tanto en
las cosas de aqui abajo como en las de alla arriba. Abajo funciona
maravillosamente bien; en los cielos resulta enganoso, por lo que
algunas estrellas fijas se ven dobles [se menciona por ¢jemplo,
Spica, Virginis, asi como una llama terrestre]’™ Tengo como

3% Por esta razon, el “estudio profundo de la teoria de la refraccion gue Galiteo
pretendia haber llevado a cabo (texto referente a nota 132 del capitulo 9) habria
sido completamente insuficicnte para establecer la utilidad del telescopio; cf.
tambicn nota 159 del presente capitulo,

1% Para detalles, ver capitulo Y, nota 142,

PV A tue como se observa en esta época el anillo de Saturno. Ci. también R,
L. Gregory, The Intelligent Eve. 119

B Galileo, Opere, vol. X, 342 (la cursiva, referente a la diterencia comentada
antes entre las observaciones celestes y terrestres, ¢y mia).

52 Los "centos’ y ‘miles” de observaciones. ensayos, etc.. que valvemos a
cncontrar agui apenas son algo méas que un adorno retonco (corresponden a
nuestra expresion ‘te lo he dicho mil veces’. No pueden emplearse para inferir una
actividad de observacién incesante,

1Y Tenemos aqui otro caso en el que faltan los items externos. of. Ronchi, op.
cif.. cuando examina la aparicion de lHamas, pequenas luces, et



testigos gran cantidad de hombres excelentes y nobles doctores... y
todos han admitido que el instrumento engana... Esto hizo callar a
Galileo quien el 26, muy de mafana, se fue muy entristecido. .. sin
siquiera dar las gracias a Magini por su espléndida comida...” EI 26
de mayo, Magini escribia a Kepler: ‘No se ha conseguido nada;
pues estaban presentes mas de veinte hombres instruidos, y sin
embargo nadie ha visto claramente los nuevos planetas (nemo
perfecte vidit); Galileo dificilmente serd capaz de observarlos’'**
Unos meses después (en una carta firmada por Ruffini) Magini
repite: ‘sélo algunos de vista muy aguda se convencieron hasta
cierto punto’ '™ Después de éstos y otros informas negativos que
Kepler habia recibido de todas partes, como una avalancha de
escritos, interrogo a Galileo por las pruebas'™; *“No deseo ocultarte
que muchos italianos han enviado cartas a Praga afirmando que
ellos no podian ver esas estrellas {las lunas de Japiter] con su
propio telescopio. Me pregunto como es posible que tanta gente
niegue el fenémeno, incluyendo aquéllos que usan un telescopio.
Ahora bien, si considero lo que a veces me ocurre a mi, entonces
no creo imposible que una sola persona vea lo que miles de ellas
son incapaces de ver'*’... Sin embargo, lamento que la confirma-
cion por parte de otros, tarde tanto tiempo en aparecer... Asi
pues, te suplico, Galileo, que me des pruebas tan pronto como sea
posible...” Galileo, en su respuesta del 19 de Agosto, se refiere a
si mismo, al Duque de Toscana, y a Giuliano de Medicis, ‘asi
como a muchos otros de Pisa, Florencia, Bolonia, Venecia y
Padua, quienes, sin embargo, guardan silencio y tienen dudas, La
mayor parte de ellos son completamente incapaces de distinguir
Japiter o Marte, o incluso la Luna, como un planeta...’'%; una
situacion no muy tranquilizadora, por no decir algo peor.

Hoy dia comprendemos mejor por qué la apelacion directa a la

54 Carta del 26 de Mayo. Opere, 111

BS fhid., 196,

1% Carta del ¥ de Agosto de 1610, citada por Caspar-Dyck, Johannes Kepler in
veinen Briefen, vol. I, Munich, 1930, 349

157 Kepler, que padecia de poliopia (‘en lugar de un solo objeto pequeiio a una
gran distancia, s¢ ven dos o tres por quienes tienen este defecto. Por tanto, en
lugar de una sola luna, se me aparecen diez o mas de ellas’, Conversation, op. cit.,
nota 94, cf, también el resto de la nota para citas posteriores), ¥ que estaba
familiarizado con las investigaciones anatomicas de Platter (cf. S. L. Polyak, The
Retinag, Chicago, 1942, 134 ss., para detalles y bibliografia), era bien consciente de
la necesidad de una criica fisioldgica de las observaciones astrondmicas.

I Caspar-Dyck, ap. cit., 352.



vision telescopica tenia que conducir a una desilusion, especial-
mente en las ctapas iniciales. La razon principal ya prevista por
Aristoteles, es que los sentidos aplicados en condiciones anormales
tienden a dar una respuesta anormal. Algunos historiadores anti-
puos sospecharon esta situacion; pero hablan negativamente, in-
tentan explicar la ausencia de informes observacionales satisfac-
torios, la pobreza de lo que se ve por el telescopio ™. Desconocian
la posibilidad de que los observadores fueran perturbados también
por fuertey ilusiones positivas. La amplitud de tales ilusiones no
lue comprobada hasta hace muy poco, principalmente como resul-
tado de la obra de Ronchi y su escuela'™. Las variaciones mas
considerables se registran en la sitwacion de la imagen telescopica
y. correspondientemente, en la amplificacion observada. Algunos
ohservadores sittian la imagen derccha dentro del telescopio ha-
ciendo cambiar su posicion lateral con la posicion lateral del ojo,

I Eml Wohlwill, Galifeo weid sein Kamipt (i die Kopernikanischie Lefire, vol.
I, Hamburg, 1900, 288, eseribe: “sin duda, los resultados insatisfactorios se debian
a Lt falta de practica on ly observacion telescopica y al restringido campo de vision
que poseia el elescopro de Galileo, asi coma a la ausencia de toda posibilidad por
cambiar fan distancia de las lentes con el fin de ajustarlas o las peculiaridades de los
njos de los hombres instruidos, .. Un juicio similar, sungue expresado de forma
mis dramatica se encuentra en Meepwalhers de Arthur Kostler, 369,

™ CL Ronchi, Oprics, op. cis.: Histoire de o Lumiere, Pars, 1950, Storia del
Cunnochuile, Ciudad del Vaticano, 1964, Critica ded Fondament dell’ acustica ¢
del Ottica, Roma. 1964 ¢f. también ¢l sumarno d¢ E. Cantore en Archives
d*histoire des Sciences, diciembre de 1966, 333 s¢. Me complace reconocer aquf
que las mvestigaciones del profesor Ronchi han nfluido enormemente en mi
concepaeion del metado cientifico. Para una breve exposicion histonica de la obra de
Galleo, ¢f el articulo de Ronehi en Scientific change. ed. A. C. Crombie. Lon-
don. 1963, 542-61. En el libro de S. Tolansky, Optical Hinsions. London, 1964,
aparece claro cuan poco explorado estd este campo. Tolansky es un fisico que ¢n su
myvestigacion microscopica (sobre enistales y metales) fue distraido por una ilusion
optica tras orra, Eseribe Tolansky: "Esto condujo nuestro interés al analisis de otras
sttuausones, con el mesperado descubrimiento fundamental de que las ilusiones
opticas pueden desempenar v desempenan de hecho, una parte muy positiva al
afectar muchas observaciones cientificas  dianias. Esto me aconsejo ponerme a la
excectativa y como resultado encontré mas tlusiones de las que esperaba, Las
ilustones de la vision directa’, cuyo papel en la investigacion cientifica se esta
redescubricado lentamente, eran bien conocidas por 1os escritores medicvales sobre
optica. quienes se ocupaban de cllas en capitulos especiales de los libros de texto.
Ademas. estos escritores trataban las iméagenes producidas por lentes como feno-
menos psicologicos, como resultado de una mala aprehension, pucs una imagen
‘es simplemente la aparicion de un objeto fuera de su lugar' segun se lee en John
Pecham. Archives Internationales d histoire des Sciences, 1963, 51, ast como cl
ultimo paragrafo de la Proposicion I1/19 de la Perspective Communis de Pecham,
gue se pucede encontrar en John Pecham and the Science of Optics. ed. D.
Lindberg, Wisconsin, 1970, 171.



exactamente como seria el caso de una imagen retrospectiva, o un
reflejo dentro del telescopio: una prueba excelente de que nos
encontramos frente a una ‘ilusion’'®!. Otros sitian la imagen de
modo que no conduce a ningilin aumento, aunque cabia esperar un
aumento longitudinal por encima de treinta'®?. Incluso una dobla-
dura de imagenes puede explicarse como el resultado de una defi-
ciencia en el enfoque apropiado'™. Anadiendo a estas dificultades
psicolégicas las muchas imperfecciones de los telescopios contem-
poraneos'™, se puede entender perfectamente bien la escasez de
informes satisfactorios y resulta mas bien sorprendente la rapidez
con que fue aceptada la veracidad del nuevo fenéomeno y, como
era costumbre, publicamente recomendado'. Este desarrollo se

W Ronchi, Opiics, op. cit.. 189, Esto puede explicar ¢l deseo expresado a
menudo de mirar deairo del telescopio. Ninguno de estos problemas se plantea ¢n
el caso de los ohjetos ferresires coyis imagenes estian normalmente situadas en cl
plano del objeto (ibid , 182).

102 Para el aumento producido por el telescopio de Galileo, of. The Sidereal
Messenger. op. cit., 11; también A. Sonnefeld. ‘i Optischen Daten der Him-
melsternrohre von Galileo Galilei, Jenner Rundschaw, vol. 7, 1962, 207 ss. La
antiguis regla de que “la dimeasion, fa posicion v la distiihucion segin la que se ve
una cosa depende de la dimension del angulo g través del cual es vista® (R,
Grosseteste, Do fridde. citado en Crombic. Robert Grossetesre, Oxford, 1953, 120),
que se remonta a Euchides, ex casi siempre falsa, Todavia recuerdo mi desilusion
cuando, habiendo construido un reflector con un supuesio aumento jongitudinal de
cerca de 150, encontre que Bt luna aumentd silo unas cinco veces, y se situabia muy
cerca del ocular (1937)

0 Ly imagen permanece clara ¢ malierada durante un considerable intervalo,
Sin embargo. la deficiencia en el enfoque puede presentarla de manera doble,

I E1 primer lclcsco[)k' en condiciones de use gue Kepler consiguié por medio
del elector Ernesto de Colonia (quien a su vez o habia recibido de Galileo), y en el
que se basaba su Narratio de observatio a se quartuor Jovis Satellibus, Frankfurt,
1611, captaba las cstrellas como cwadradas ¢ intensamente coloreadas (Ges.
Werke, N. p. 461). El misma Emesto de Colonia era incapaz de ver algo con el
telescopio v pidio a Clavius que le mandara un instrumento mejor (Archivio della
Pontifica Universita Gregoriana, 530, £ 182 v.). Francesco Fontana, quien desde
1643 venia observando las fases de Venus, advirtio un desnivel del limite (¢ infirio
que habia montanas). cf. R. Woll, Geschichie der Astronomie, Munich 187-7. 398,
Para las peculiandades de o8 teiescopios contempordneos y bibliografia descriptiva, of.
Emst Zanner, Denrsche und Niederlandische Asteonomische Instrumente des (.
biv. 18, jahrhunderrs, Munich, 1956, 216.21. Véase también ¢l catilogo de autores
en la segunda parte del libro.

% El padre Clavius (carta del 17 de Diciembre de 1610, Opere, X, 486).
astronomo del poderoso Collegium Romanum, de los Jesuitas, eloga a Galileo por
ser ¢l primero en haber obscrvado las Junas de Jupiter y reconoce su realidad,
Magini, Grienberger y otros se unieron pronto a este clogio. Es claro que, al obrar
ast, estos autores no procedicron de acuerdo con los métodas prescritos por su
propia flilosofia, o fueron muy descuidados en la investigacion del asunto. El
profesor MacMullin (op. cit., nota 32) valorda mucha esta rapida aceptacion de las



hace todavia mis embarazoso cuando se considera que muchos
informes de los mejores observadores cran o bien completamente
falsos, y era posible demostrar en este tiempo que eran falsos, o
bien, auto-contradictorios.

En estas condiciones, Galilco nos informa de la existencia de
desigualdades, ‘enormes protuberancias, profundos precipicios y
sinuosidades’ ' en ¢l limite interior de la parte iluminada de la
luna mientras que el limite exterior 'no parece ser desigual, rugoso
¢ irregular, sino perfectamente redondo y circular, tan claramente
definido como si hubiese sido trazado con el compis, y sin los
cortes dentados de ninguna protuberancia o cavidad''®”. La luna.

ohservaciones telescapicas de Galileo los periodos regulares observados para los
satélites y para las fases de Venus indicaban con fuerza que no eran un resultado de
los artificios de la fisiologia o de la dptica. No habia, con toda seguridad, ninguna
necesidad de “ciencias auxibares”, mientras que €l mismo emplea, sin examinar, ks
hipiresis auxiliares de que Jos eventos astronomicos se distinguen de los eventos
fisiologweos por su regulandad v por su intersubjetividad. Pero esta hipitesis es
falsa, como se muestra por ky ilusion de la luna, el fendmeno de fata morgana, ¢l
arco inis, dos halos, las muchas ilusiones microscopicas tan vigorosamente descritas
por ‘Tolansky. los fenomenos de brujeria (roda mujer relataba una pesadilia que
tenian un miembro desconocido), v por otros muchos fendmenos. Esta hipdresis era
reputuda tambien como fulsa por Pecham. Witelo, v otros medievales que habian
estudiado las “tlusiones™ regulares ¢ mtersubjetivas creadas por lentes, espejos y
otras artificios Opticos, En la antigiedad la falsedad de la hipdtesss de MacMullin
era un fugar comun. Galileo, en su libro sobre los cometas, la examina v repudia
explicitamente. Asi pues, se necesitaba una nueva teora de la vision no solo para
wceptar las observaciones de Galilco, sino también para proporcionar argrmentos
en favor de su veracidad astrondmica. Desde luego, Clavius podia no ser consciente
de esta necesidad. Esto no es muy sorprendente. Después de todo algunos de sus
sotisticados sucesores del siglo XX, como el profesor McMullin, tampoco son
conscientes de clla, Hemos de indicar ademas. que los “periodos regulares’ de las
lunas de Jupiter no eran tan bien conocidos como insinda McMullin. Durante tods
su vida Galileo intentd determinar estos periodos con ¢l fin de encontrar un mado
mejor de determinar la longitud en el mar. No tuvo ¢xito, Posteriormente volvio el
mismo problema en una forma diferente cuando el intento de determinar la
velocidad de la luz con mas de una luna condujo a resultados inconsistentes
{Cassini). Para la actitud de Clavius y de los cientificos del Collegium Romanum.
cf. el muy interesante libro de Pasquale M. d'Elia, S. 1., Galileo en China, Harvard
University Press, 1960. Las primeras observaciones de los astronomos del Colle-
gium estan contenidas en su propio «Nuncius Sidereuss, Ed. Mar., T,

1% The Sidereal Messenger, op. cit., 8.

6T Op. cit., 24; ¢of. la figura de la p. 120 que esta tomada de Ta publicacion de
Galileo. Kepler en su Optica de 1604 escribe (basandose en observaciones hechas a
ojo desnudo): ‘parccia como si fallara algo la circulanidad de la periferia mis
cxterna’ (Werke, vol. 11, 219). Kepler vuelve sobre esta afirmacion en su Converya-
tion (op. cit.. 28 ss, ), criticando los resultados telescopicos de Galileo segian lo que
¢l ha wvisto a 0jo desnudo: ‘Preguntas por qué el circulo exterior de la luna no
aparcce también con irregularidades. No sé cuan cuidadosamente has reflexionado
sobre este asunto, o s tu pregunta, como es mas probable, se basa en las



pues, parece estar llena de montanas en el interior y perfectamente
itsa en la periferia y ello a pesar del hecho de que la periferia
cambiaba a consecuencia de los ligeros balanceos del cuerpo
lunar. La Luna y algunos planetas, como por ejemplo Juipiter, se
agrandaban mientras que ¢l didmetro aparente de las estrellas fijas
disminuia: la Luna era atraida mas cerca mientras que las estrellas
fijas eran alejadas. ‘Las estrellas’, escribe Galileo, ‘tanto las fijas
como las errantes, cuando se miran por el telescopio, de ningin
modo aparecen aumentadas en su magnitud segin la misma pro-
porcion ¢n que otros objetos, y la Luna misma, obtienen un
aumento de dimension; en ¢l caso de las estreilas semejante au-
mento parece ser mucho menor, de modo que puede considerarse
que un telescopio que (a manera de ilustracion) sea lo suficiente-
mente potente para agrandar otros objetos en unas cien veces,
apenas aumentari las estrellas cuatro o cinco veces mas’ "%

impresiones populares. En mi libro [la Oprica de 1604] afirmo que existe con
seguridad  alguna imperfeccion en ese circulo externo durante ¢l periodo de luna
Hena. Estudia el asunto ¢ nformanos de nuevo qué te parece...” Agui los resultados
de Ja observacion a ojo desnudo se citan contra los informes telescopicos de
Gialileo. y con razones perfectamente fundadas como veremos mas tarde. El lector
gue recuerde |2 poliopia de Kepler (cf. nota 157 de este capitulo) tal vez se extrane
de que Kepler puedi fiarse tanto de sus sentidos. La respucsta se encucotra en li
siguwiente oita (Werke, 11, 199 ss ) “Cuando empieza el eclipse de la Luna, yo. que
padezco este defecto, me doy cuenta del echipse antes gue todos los otros obser-
vadores. Mucho antes de que empicee ¢l eclipse. detecto la direccion en la que se
aproxima la sombra, mentras que Otros, que poseen una vista muy aguda, estin
todavia dudosos... La antenormente mencionada osailacon de la Luna (cf. nota
anterior) se detiene pari mi cuando e Luna se aproxima a la sombra. y se anula la
parte mas intensa de fos rayvos de sol” Galileo ofrece dos explicaciones de la
apanencia contradictonia de la luna. Una explicacion implica la existencia de una
atmosfera lunar (Mesyenger, op. cir,, 26 s8.). La otra (ibid., 25 ss.). que implica la
aparicion tangencial de series de montanas situadas unas tras otras, ciertamente no
es muy plausible puesto que la distribucion de montanas cerca del lado visible del
globo lunar no muestra la ordenacion que serfa necesaria (esto se encuentra ahora
mejor establecido por la publicacion de la fotografia rusa de la Luna. del 7 de
Octubre de 1959: cf. Zdenck Kopal, An huroduction to the Study of the Moon,
North Holland, 1966, 242).

1 Messenger, op. cit., 38: cf. también una exposicion mas detallada en Dialo-
goe. op. it 336 ss. El telescopio, por decirlo asi, aleja los cielos de nosotros’,
escribe A. Chwalina en su edicion de Kleomedes, Die Kreisbewegung der Gestirne
(Leipzig, 1927, 90}, comentando la disminucion del diametro aparente de fodas las
estrellas con las unicas excepciones del Sol y de M Luna. Posteriormente la
diferente amplificacion de los planctas (0 cometas) y de las estrellas fijas se empled
como un medio para distinguirlas. «Sé por experiencia, escribe Herschel en el
articulo que informa sobre su primera observacion de Urano (Phil. Trans, 71, 1781,
493 ss.. cl plancta se identifica aqui como un cometa), "que los diametros de las
estrellas fijas no aumentan proporcionalmente con potencsas muy altas, como



Los rasgos més extranos de la historia primitiva del telescopio
cmergen, sin embargo, cuando se examinan con mas atencion las
descripciones de la Luna que nos ofrece Galileo.

S6lo hace falta ojear brevemente las figuras de Galileo, y
totografias de fases similares, para que el lector llegue al conven-
vimicnto de que ‘ninguno de los rasgos registrados... puede identi-
ticarse con toda seguridad con alguno de los trazos conocidos del
paisaje lunar’ '™ Ante semejante evidencia resulta muy facil pensar
que ‘Galileo no era un gran observador astronémico; a no ser que
las emociones producidas por tantos descubrimientos telescopicos

como €l hizo en este periodo, hubieran disminuido su destreza o su

sentido critico’ '™

Esta afirmacion tal vez sca verdadera (aunque me inclino a
ponerla en duda a la vista de la extraordinaria habilidad observa-
cional que manifiesta Galileo en otras ocasiones'”), pero resulta

aumentan los planctas; por tanto, impongo las potencias de 460 y 932, y encuentro
que ¢l didmetro del cometa aumenta en proporcion a la potencia, como era de
esperar...” Es interesante hacer notar que esta regla no se cumplia invariablemente
para los telescopios en uso en fa ¢poca de Galileo. Asi, por ejemplo, haciendo
comentarios sobre un cometa de Noviembre de 1618, Horatio Grassi (On the Three
Comets of 1618, en The Controversy of the Comets of 1618, op. cit., 17) seasla
ygue “cuando ¢l cometa era observado por un telescopio apenas sufria aumento
alguno’, ¢ infiere de ello. en perfecto acuerdo con la “expenencia de Herschell, que
*habra que afirmar que dicho cometa se encuentra mas alejado de nosotros que fa
Luna...” En su Astronomical Balance Gbid.. 80), repite que, de acuerdo con la
expenenciascoman de los “astronomos mas ilustres de ‘muchas partes de Furopa’,
el cometa obscrvado con un telescopio muy ampliado apenas sufriz incremento
alguno...” Galileo (ibid., 177) acepta esto ultimo como un hecho, limitandose a
crticar las conclusiones que Grassi pretende inferir. Todoes estos fenémenos refutan
la afirmacion de Galileo (Sagiatore, op. cir., 204) referente a que ¢l telescopio
‘funciona siempre de la misma forma’. Asimismo, socavan su teoria de la irradia-
cion {cf. nota 198 de este capitulo).

19 Kopal, op. cir.. 207,

R Wolf (Geschichte der Astronomie, 396} subraya [a escasa calidad de los
dibujos que hace Galileo de la Luna ('... seine Abbildung des Mondes kann man...
Kaum... eine Karte nennen’), mientras que Zinner (Geschichie der Sternkunde,
Berlin, 1931, 473) llama a las observaciones de Galileo referentes a la Luna y
Venus 'Observaciones propias de un principiante”. Su descripeion de la Luna, segin
Zinner, ‘no guarda ninguna semcjanza con la Luna’ (ibid., 472). Zinner menciona
ademas la mayor calidad de las observaciones, casi simultaneas, hechas por los
jesuitas (ibid., 473}, y por altimo se pregunta si las observaciones de Galileo
referentes a la Luna y Venus no serian ¢l resultado de un férnl cerebro en lugar de
serlo de un ojo cuidadoso (‘sollte daber... der Wunsch der Vater der Beobachtung
gewesen sein’’): una pregunta muy justa, en especial si tenemos en cuenta los
fenomenos brevemente descritos en la nota 176 de este capitulo.

17t El descubrimiento ¢ identificacion de las lunas de Jupiter no fueron logros
msignificantes, en especial si tenemos en cuenta que todavia no se habfa desarrolla-
do una fundamentacion otil y firme del telescopio.



pobre de contenido y, creo, poco interesante. No ofrece nuevas
sugerencias para una investigacion posterior, y la posibilidad de
una prueba de la misma es mas bien remota 2. Existen, sin embar-
go. otras hipotesis que si conducen a nuevas sugerencias y que nos
revelan cudn compleja era la situacion en tiempos de Galileo;
considérense las dos siguientes.

Hipotesis 1. Galileo registro fidedignamente lo que vio y de
este modo nos dejo evidencia de los resultados obtenidos con los
primeros telescopios asi como de las peculiaridades de la vision
telescpica contemporanea. Interpretados de esta forma, los dibujos
y figuras de Galileo constituyen informes de exactamente la misma
clase que los informes que emergen de los experimentos de Stra-
tton, Ehrismann, y Kohler'™; exceptuando que las caracteristicas
del aparato fisico y la no familiaridad con los objetos vistos
también debe tenerse en cuenta’ Hemos de recordar ademas los
muchos puntos de vista conflictivos que se sostenian acerca de la
superficie de la Luna, incluso en tiempos de Galileo'™, y que
pueden haber influido en lo que los observadores vieron ™. Lo que

Y2 La razon, entre otras, radici en la gran vanabilidad de la vision telescopica
desde un observador a otro, ¢f. Ronchi, op. cit.. capitulo 1V,

% Para un resumen y bibliografia introductoria, cf. Gregory, ap. cii., capitulo
11. Para un examen y bibliografia mas detallada, of. K. W, Smith and W. M. Smith,
Prereeprion and Maotion. Filadelia, 1962, reimpreso parcialmente en M. DL Ver-
non. ap. oit. El lector hana bien en consultar ademas el articulo de Ames
‘Aniseikonic Glasses”, Explorations in Transactional Psychology' que trata del
cambio en la vision normal producido por condiciones apticas anormiles a veees
muy msignificantes. Una exposicién comprehensivi puede encontrarse en [ Rock.
The Nanwee of Percepruad Adapration. New York, 1966,

1% Muchas de los instrumentos antiguos, asi como excelentes descripeiones de
los mismos, estin todaviz disponibles: of. Zinner, Dewrsche wnd Niededlandisefie
asironomixche nstriomenic,

S Para una informacion interesante, ¢! lector deberia consultar los pasajes
relevantes de la Concersation de Kepler asi como de su Somanen (disponible
ahorg en una nueva teaduccion de E. Rosen, quien ha anadidoe una cantidad
considerable de material basico: Kepler's Somainn, ed. Rosen. Madison, 1V67)
La obra standard para las creencias de esta época es todavia Fuce an the Moon, de
Plutarco (que serda citada segun la traduccion de H. Cherniss, Moralia XILL
London. 1967).

17 «La Luna se describe segun los objetos que uno cree que pueden percibirse
sobre su superficies (Kastner, op. ¢it., vol, 1V, 167, comentando los informes
observacionales de Fontana de 1646). «Maestlin incluso vio Hover sobre la Luna»
(Kepler. Conversation, op. cit., 29 s.. que ofrece ¢l propio informe observacional
de Maesling; of. también da Vinci, cuadernos, citado segun J. P. Richter, 1he
Notebooks of Leonardo da Vinei, vol. 11, New York, 1970, 167: «Si se mantienen
biajo observacion los detalles de las manchas lunares se encontrara a menudo gran
variacion en ellas, y esto es 1o que yvo he hecho patente dibugindolo. Y esto es
causado por las nubes que se originan de las aguas de la Luna..» Para la



haria falta para arrojar mas luz sobre el asunto, es una coleccién
empirica de todos los primeros resultados telescopicos, presentados
a ser posible en columnas paralelas, y que incluyeran cualquier
representacion grafica que haya sobrevivido!”. Seleccionando las
peculiaridades instrumentales una coleccion de este tipo aportaria
un material fascinante para una historia, todavia no escrita, de la
percepeion (y de la ciencia) ™ Tal es el contenido de la Hipotesis 1.

La Hipotesis Il es mas especifica gque la Hipotesis |, y la desa-
rrolla en cierta direccion. La vengo examinando, con distintos
grados de entusiasmo, durante los dos o tres (ltimos anos y mi
interés por ella ha sido revivido por una carta reciente del profesor
Stephen Toulmin, a quien estoy agradecido por su exposicion clara
y sencilla de este punto de vista. Sin embargo, me parece que la
hipotests se enfrenta a muchas dificultades y tal vez deba aban-
donarse.

La Hipotesis H, como la Hipdtesis I, plantea el problema de los
informes telescopicos desde el punto de vista de la teorfa de la
percepeion: pero anade a la primera, que la prictica de la obser-
vacion telescopica y la familiznidad con los nuevos mformes teles-
copicos alteraba no solo lo que se veia a través del telescopio, sino
tanmibien lo que se vewa con el vjo desnndo. Esta hipotesis tiene
una importancia obvia para [a evaluacion de fa actitud contempo-
ranea hacia las mformaciones de Galileo.

Que la apariencia de las estrellas, y de la Luna, puede haber
sido en algin tiempo mucho mis indefinida de lo que lo es hoy en
dia, me fue sugerido originalmente por la existencia de varias
teorias sobre la Luna que son incompatibles con lo que todo el
mundo puede perfectamente ver con sus ojos desnudos. La teoria

inestabilidod de las imagenes de objetos desconocidos y su dependencia de las
creencias (0 «conocimiento=), ¢f. Ronchi, op. cit., capitulo 4.

17T EL copitulo 15 de Kopal, op. ¢it., contiene una seleccion interesante de este
tipo. W. Schule, Die Anschauung vom Monde und seine Gestalien in Mythos und
Kunsi der Volker. Berhin, 1912,

'™ Desde luego se debe investigar ademis la dependencia que existe entre lo que
se ve y Jos métodos comunes de representacion grafica. Fuera del campo de la
astronomia, ¢sta investigacion ha sido llevada a cabo por E. Gombrich., Art and
Hlusion, London, 1960, y L. Choulant, A History and Bibliography of Anatomical
Hsirarion. New York, 1945 (traducido con adiciones, por Singer y otros), que
trata de anatomia. La astronomia posee la ventaja de que una parte del cnigma, a
saber, las estrellas, tiene una estructura mucho més simple que, por ejemplo, el
utero, v de que es relativamente bien conocido; of. también en el capitulo 17 del
presente libro.



Fivara 1. Forma de una montana lunar. de Galileo, Suderens Nuncins. Venecia,
1610 (cf. p. 137},

de Anaximandro de la Obstruccion parcial (que intentaba explicar
fases de la Luna), la creencia de Jendfanes en la existencia de
diferentes soles y diferentes lunas en diferentes zonas de la Tierra,
la suposicion de Herdclito de que los eclipses y las fases son
producidos por ¢l giro de las cubetas, que para €l representaban el
Sol y la Luna'™, todos estos puntos de vista van contra la existencia
de una superficic permanente y facilmente visible, contra una
‘cara’ tal y como nosotros ‘sabemos’ que tiene la Luna. Lo mismo

1" Para estas teorias y bibliografia adicional, ¢f. J. L. D. Dreyer, A History of
Axtronomy from Thales to Kepler, New York, 1953,



cabria afirmar de la teoria de Berossos que aparece en una época
tan tardia como la de Lucrecio™, e incluso mas tarde en Alhazen.

Ahora bien, semejante desconsideracion por los fenémenos
puede deberse o bien a cierta indiferencia hacia la evidencia exis-
lente, que era, sin embargo, tan clara y detallada como lo es hoy
dia, o bien a una diferencia en la evidencia misma. No es facil
clegir entre estas alternativas. Influido por Wittgenstein, Hanson y
otros, durante cierto tiempo estuve inclinado hacia la segunda
version, pero ahora me parece que esta version es desechada tanto
por la fisiologia (psicologia)’™ como por la informacién historica.
Solo necesitamos recordar como Copérnico paso por aito las
dificultades planteadas por las vanaciones de brillo de Marte y
Venus, que eran bien conocidas en su tiempo '™, y por lo que
respecta a la cara de la Luna vemos que Aristoteles se refiere a
clla con toda claridad cuando observa que ‘las estrellas no ruedan.
Rodar implica rotacién: pero la llamada «cara» de la Luna se ve
siempre ' '™, Podemos inferir. pues. que la desconsideracion ocasio-
nal de la estabilidad de la cara no se debia a la ausencia de
impresiones claras, sino a ciertos puntos de vista ampliamente sus-
tentados sobre la infiabilidad de los sentidos. Esta inferencia
viene apoyada por la discusion que claramente hace Plutarco del
asunto, discusion que claramente no se ocupa de lo que se ve
(excepto como evidencia a favor o en contra de ciertos puntos de
vista) sino de explicaciones ciertas de fendmenos que por otra parte

140 Pyra Berossos, of. el articulo de Toulmin en fyis, num. 38, 1967, 63, Lucrecio
escribe (On the Nature of Things, trad. inglesa Leonard, New York, 1957, 216): ‘A
su vez ella puede girar sobre si misma [ como la esfera de una pelota - si acaso lo
fuera / una mitad tenida de luz resplandeciente [ y por la revolucion de esa esfera /
puede engendrar para nosotros sus diversas formas [ hasta que esa parte encendida
se hace [ llena ante la vista y los ojos abiertos del hombre...

S1CE texto referente a notas SU ss. de mi "Reply to Criticism’, op, cir., 246,

82 En la antigiedad, las diferencias en las magnitudes de Venus y Marte eran
consideradas como ‘obvias para nuestros ojos’, Simplicio, De Ceelo, I1, 12, Hei-
herg, S04, Polemarco considera aqui las dificultades de la teoria de Eudoxo de las
esferas homocéntricas, a saber, que Venus y Marte “aparecen en el centro del
movimiento retrogrado muchas veces mis brillantes, de modo que (Venus) en las
noches sin Juna produce cucropos que despiden sombras’ (objecién de Autolico) y
bien pudiera ser que estuviera refinéndose a la posibilidad de un engano de los
sentidos (que fue examinada a menudo por las escuelas antiguas). Aristoreles, que
debia estar familiarizado con todos estos hechos, no los menciona en ninguna parte
del De Coclo ni en la Mewafisica, aunque ofrece una exposicion del sistema de
Eudoxio y de los desarrollos de Polemarco y Kalippo. CI. nota 124 del capitulo 9.

183 De Coelo, 290 a 25 ss.



se suponen bien conocidos™: ‘Para empezar, dice, ‘es absurdo
llamar a las figuras vistas en la Luna una afeccion de la vista... un
estado que llamamos deslumbramiento (resplandor). Quienquiera
que haga esta afirmacion no se da cuenta de que este fenomeno
debiera ocurrir mas bien en relacion al Sol, porque ¢l sol nos
ilumina aguda y violentamente, y ademas no explica por qué los
0jos torpes y débiles no perciben diferencias de forma en la Luna
sino que su orbe tiene para cllos una iluminacion completa y
uniforme mientras que aquéllos que poseen una vista aguda y
robusta descifran el molde de los rasgos faciales mas precisa y dis-
tintamente, y perciben las variaciones con mas claridad’. *La irre-
gularidad, ademas, refuta completamente la hipétesis’, continta
Plutarco'™, “pues la sombra que se ve no es continua y confusa,
sino que responde a la descripeidn que nos ofrece las palabras de
Agesianax: «Ella resplandece con fuego circundante pero en su
parte interior / muestra unos ojos de virgen mas azules que el
lapislazuli / y presenta un rostro de frente exquisita». En verdad,
las porciones oscuras se sumergen por debajo de las brillantes que
las circundan... y estan completamente entrelazadas unas con
otras, para delinear la figura que se parece a un cuadro’. Posterior-
mente, la estabilidad de la cara se empled como argumento contra
las teorias que afirmaban que la Luna estaba hecha de fuego o
aire, pues ‘el aire es tenue y sin configuracién, y asi tiende de
modo natural a deslizarse y no permanece en un lugar' ™. La apa-
riencig de la Luna, pues, constituia un fendmeno preciso y bien
conocido. Lo que estaba en cuestion era la relevancia del fenémeno
para la tcoria astronomica 'V,

% Op. i, 37, of. ademas Sambursky, The Physical World of the Greeks,
New York. 1962, 244 ss.

%5 Mbid. cf., sin embargo, nota 164 de este capitulo, la observacion de Plinio (His.
Nat., 11, 43, 46) de que la Luna se encuentra “ahora manchada y luego de repente
brilla con toda claridad’, asi como el informe de da Vinei, al que nos hemos
refenido en la nota 176 de este capitulo.

6 fhid., S0,

I*7 Todo esto necesita ulterior investigacion en particular si tenemos en cuenta la
desconfianza contemporanea en la vision, segun se expresa en el principio Nom
potest fieri scientia per visum solum. Ronchi ("Complexities, Advances, and
Misconceptions in the Development of the Science of Vision: Whay is being
Discovered?, Scientific Change, op. cit., 544; no obstante, véase la critica en 1.C.
Lindberg and N. H. Steneck, ‘The Sense of Vision and the Origins of Modemn
Science, en Science, Medicine and Society in the Renaissance, New York, 1900)
escribe lo siguiente sobre este principio; “No debia concederse valor cientifico
alguno a nada observado solo por la vista. La observaciin visual no podia



Podemos asumir sin riesgo alguno que en tiempos de Galileo
ocurria lo mismo'™. Pero entonces hemos de admitir que las
obyervaciones de Galileo podian verificarse con el ojo desnudo y
de esta forma revelarse comao ilusorias.

De este modo, el monstruo circular debajo del centro del disco
de la Luna™ estd bien encima del umbral de la observacion del

vonsiderarse vilida 5 menos que hubiera disponible confirmacion por el tacto’;
vomo conseeuencia, “nadie empled las imagenes ampliadas [producidas por espejos
voncavos] como base de un microscopio. La razon de este hecho esencial es clara:
mache creir lo que vein en un espejo, una vez se percataba de que no podia
vonfirmarlo por ¢l tacto. Existen ademas los sorprendentes cambios de la percep-
vion terrestre normal que pueden tal vez inferirse de los resultados de Snell y
Dodds. ¢of. capitulo 17, Ademis, quizd sea un poco irrazonable asumir gue los
lenomenos no son alectados por Jas concepaiones que alguien sustente acerca de su
selacion con el mundo. {Las imagenes retrospectivas pucde ser claras y molestas
para alpuien que acaba de obtener su vision. Posteriormente se vuelven casi
unperceptibles y han de estudiarse con métodos especiales). La hipdiesis expuesta
en el texto esta desarrollada en una direccion particular no tanto porque yo esté
convencido de su verdad, sino para senalar posibles vias de investigacion y para
ofrecer una clara impresion de ly complejidad que revestia la situacion en la época
de Gabileo,

™ Un argumento fuerte en fuvor de esta afirmacion es la descripeion que hace
Kepler de la Luna en su Oprica de 1604 Kepler hace notar el aspecto quebrado de
los Iimites entre fuz y sombra (Werke 11, 218) y describe la parte oscura de la Luna
durante un eclipse como algo semejante a camne desgarrada 0 a madera quebrada
tihid., 1219). Kepler vuelve a estos pasajes en la Conversation (op. cit., 27), donde
nforma a Galileo de que ‘esas observaciones suyas, muy agudas, no carecen del
apoye de mi propio testimonio. Pues [en mi] Oprica la Luna aparece dividida en
dos mitades por una linea sinuesa, de este hecho deduje la existencia de picos y
depresiones en ¢l cuerpo de la Luna. (Mas adelante describo la Luna durante un
celipse como algo semejante s carne desgarrada o madera quebrada, con franjas de
luz que penctran en la region de las sombras’. Recuerdese que Kepler critica los
informies telescopicos sobre la base de sus propias observaciones realizadas a ojo
desnudo: ¢f. nota 167 de este capitulo.

1% “Hay otro punto, del que no debo omitir ningiin aspecto, que he observado y
yue me ha producido gran extraieza. Sc trata de lo siguiente: ¢l centro de la Luna,
al parecer, esta ocupado por cierta cavidad mayor que todo ¢l resto, v de forma
perlectamente redonds. He examinado atentamente esta depresion que se encuentra
cerca de la primera y tercera parte, y la he representado lo mejor que he podido en
la segunda ilustracion que ya he ofrecido. Presenta la misma apariencia en cuanto a
efectos de luz y sombra que presentaria en la Tierra una region como Bohemia, si
estuvicra rodeada por todas partes por montaias muy altas situadas sobre la circun-
ferencia de un circulo perfecto; pues la region de la Luna estd cercada de murallas
con picos de tan enorme altura que el lado més distante adyacente a la parte oscura
de Ja Luna se ve banado por la luz solar antes de que el limite entre la luz y la
sombra alcance la mitad del camino a través del espacio circular... (Messenger. op,
cit.. 21 ss.). Esta descripeion, creo, refuta terminantemente la conjetura de Kopal
referente a la laxitud observacional. Resulta interesante observar la diferencia entre
los grabados del Nuncins (p. 131, figura 1) y los dibujos origmales de Galileo. El
grabado corresponde casi por completo a la descripcion mientras que ¢l dibujo
original con sus rasgos impresionistas (‘Kaum eine Karte', dice Wolf) es lo bastante
VAgo como para escapar i la acusaciin de error observacional grave.



ojo desnudo (su diametro es mayor que 3 —% minutos de arco),

mientras que una simple mirada nos convencera de que la cara de
la Luna no esta desfigurada en parte alguna por un defecto de este
tipo. Seria interesante ver qué tenian que decir los observadores
contemporaneos sobre el asunto'™ o, si eran artistas, qué tenfan
que dibujar.

Resumo lo que hasta aqui ha ido apareciendo.

Galileo so6lo estaba ligeramente familiarizado con la teoria
dptica contempordnea. Su telescopio produjo resultados sorpren-
dentes por lo que a la Tierra se refiere, y estos resultados fueron
debidamente aplaudidos. Como sabemos ahora, cabia esperar difi-
cultades en el ciclo. Las dificultades surgieron pronto. El telescopio
dio origen a fendmenos falsos y contradictorios y algunos de sus
resultados podian refutarse con una simple mirada del ojo desnudo.
Sélo una nueva reoria de la vision telescopica podia, tal vez, poner
orden en el caos (que pudo haber sido todavia mayor, debido a los
diferentes fendmenos observados en la época incluso con ¢l ojo
desnudo) y solo una tal teoria podia distinguir la apariencia de la
rcalidad. Semejante teoria fue desarrollada por Kepler, primero
en 1604 y luego en 1611 191

De acuerdo con Kepler, el lugar de la imagen de un objeto
puntiforme se encuentra trazando primero la trayectoria de los
rayos que provienen del objeto segun las leyes de la (reflexion y)
refraccion hasta que dichos rayos alcancen el ojo. y empleando
después el principio (que aln se ensena hoy dia) de que ‘la imagen
se vera en el punto determinado por la interseccion en sentido
contrario de los rayos de la vision-provenientes de ambos ojos’!*

I *No puedo evitar preguntarme sobre el sipnificado de la grave cavidad
circular situada en lo que denominamos habitualmente el angulo 1zquicrdo de la
boca (Conversation, op. cir., 28), y luego continda haciendo conjeturas sobre su
ongen (incluida la conjetura de esfuerzos conscientes realizados por seres inteli-

entes).

£ 1l No he tenido en cuenta aqui la obra de della Porta (De Refructione) y de
Maurdlico. quienes se anticiparon a Kepler en ciertos aspectos (y son mencionados
oportunamente por Kepler). Maurdlico dio el importante paso [Photismi de
Lumine, trad. Henry Crew, New York, 1940, 45 (sobre espejos) y 47 (sobre
lentes)| de considerar solo la del cadstico; pero no queda cstablecuda todavia una
conexion con lo que se ve en la vision direcra. Para las dificultades que se
superason con las hipdtesis simples ¢ ingeniosas de Kepler, cf. Ronchi, Histoire de
la Lumiére, op. cit., capitulo 111.

19 Werke, 11, 72. La Optica de 1604 ha sido traducida parcialmente al alemén
por F. Plehn, J. Keplers Grundlugen der geometrischen Opuik, Leipag, 1922, Los
pasajes relevantes se encuentran en la seccion 2 del capitulo 3, 38-48.



0, en el caso de una vision monocular de los dos lados de la
pupila'”® Esta regla, que procede de la suposicion de que ‘la
imagen es el producto del acto de la vision’, es en parte empirica y
en parte geométrica'®, y fija la posicion de la imagen sobre un
‘tridngulo métrico’ ' o un ‘tridngulo telemétrico’, como lo llama
Ronchi '™, que esta construido fuera de los rayos que llegan final-
mente al 0jo y que es empleado por el ojo y la mente para situar la
imagen a la distancia adecuada. Cualquiera que sea el sistema
Optico, cualquiera que sea la trayectoria total de los rayos que van
del objeto al observador, la mente del observador wtiliza sdlo el
trarmo ultimo de diches rayos y basa su juicio visual, la pereep-
cion, en ¢l

Es claro que esta regla constituye un avance considerable
respecto de todo el pensamiento anterior. Sin embargo, sélo se
necesita un segundo para mostrar que es completamente falsa:
témese un vidrio de aumento, determinese su foco y mirese un
objeto situado cerca de él. El triangulo telemétrico se extiende
ahora detras del objeto hasta el infinito. Un ligero cambio de
distancia hace venir la imagen Kepleriana desde el infinito a una
posicion muy cercana y alejada del infinito. Un fenémeno de este
tipo no se observa nunca. La imagen, ligeramente aumentada, se
ve a una distancia que la mayor parte de las veces es idéntica a la
distancia real que existe entre el objeto y la lente. La distancia
visual de la imagen permancce constante, por mucho que variemos
la distancia entre la lente y ¢l objeto, y aunque la imagen llegue a
distorsionarse hasta hacerse difusa '¥7.

193 thid.. 67.

™ *Cum imago sit visus opus’, ibid., 64. ‘In visione tenet sensus communis
oculorum suorum distantiam ex assucfactione, angulos vero ad illam distantiam
notat ex sensu contortionis oculorum’, ibid., 66.

195 “Triangulum distantiae mensorum’, ibid., 1. 67,

19 Oprics, the Science of Vision, op. cit., 44. Se deberia consultar también el
capitulo segundo de este libro para la historia de la Optica pre-Kepleriana,

Y7 Ronchi, Optics, 182, 202. Este fenémeno era conocido por todo aquel que
hubiera usado una sola vez un vidrio de aumento, incluido Kepler. Lo que demues-
tra que la desconsideracion de los fenomenos familiares no implica que los feno-
menos fueran vistos de torma diferente (cf. texto referente a nota 187 de este
capitulo), La explicacion que aduce Isaac Barrow de la dificultad de la regla de
Kepler ya ha sido mencionada (texto correspondiente a nota 63 del capitulo 5).
Segun Berkeley (op. ¢it., 141) 'este fendmeno... subvierte por completo la opinién
de aquéllos que sostienen que las distancias se estiman por medio de lineas y
angulos...” Berkeley sustituye esta opinion por su teoria de que la mente estima las
distancias segun la claridad o confusion de las impresiones primanas, La idea de



Esta era la situacion real en 1610, cuando Galileo publico sus
descubrimientos telescopicos. ;Como reacciond Galileo ante dicha
situacion? La respuesta ya ha sido dada: Galileo elevo el telescopio
a la condicion de ‘sentido mejor y superior’ '™ ; Cudles fucron sus

Kepler del triangulo telemétrico fue adoptada inmediatamente por casi todos los
estudiosos de csta materia. Descartes hizo una afirmacion fundamental: ‘Distan-
tiam... discimus, per mutuam quandam conspirationem oculorum’ (Diopirices,
citado segan Renarti Descartes Specima Philosophiae, Amsterdam. 1657, 7). *Sin
embargo’, dice Barrow, *ni ésta ni cualquiera otra dificultad... me hard rencgar de
lo que s¢ que es mamfiestamente concorde con la razén'. Esta actitud fuc la
responsable del lento avance de una teona cientifica de los anteojos y de la Optica
en general. "La razon de este raro fenomeno’, escribe Moritz von Rohr {Das
Brillenghas als optisches Instramens. Berlin, 1934, 1), ha de buscarse en la
estrecha conexion que existe entre el anteojo y el ojo y es impaosible ofrecer una
teona aceptable de los anteojos sin comprender lo que ocurre en ¢l proceso mismo
de la wision... El tnangulo telemétrico omite precisamente este proceso, o mejor
dicho, ofrece una explicacion simplista y falsa del mismo. La situacion de la 6ptica
a principios del siglo veinte se encuentra bien descrita en los *Apéndices de la Parte
1 del Treatise on Physiological Optics de Helmholtz, obra de A. Gulistrand, trad.
Southall, New York, 1962, 261 s¢. Leemos en este lugar como la vuelta al proceso
psico-fisiologico de la vision hizo posible que los fisicos llegasen a una explicacion
mas razonable incluso de ka fisica de las imagenes opticas: ‘"La razon por la que las
leyes de las imagenes opticas reales han sido por asi deairlo llamadas a la vida a re-
quernmiento de la Gptica fisiologica, se debe en parte al hecho de que por medio de
los calculos trigonométricos, ciertamente tediosos pero faciles de ejecutar, ha sido
posible que el ingeniero optico s¢ acercase a las realidades fundamentales de su
problema. De este modo, gracias a los esfucrzos de hombres como Abbé y su escuela,
la Optica técnica ha alcanzado su espléndido desarrollo actual; mientras que, con los
medios cientificos disponibles, ha sido realmente imposible una inteleccion com-
prehensiva de las intnincades relaciones que se dan en el caso de las imagenes del ojo’.

¥ - Oh, Nicolas Copémico, qué placer hubieras tenido al ver csta parte de tu
sistema confirmado por un experimento tan claro!” escribe Galileo, dando a
entender que Jos nuevos fendmenos tefescopicos constituyen un apoyo adicional
para la doctrina de Copérmwo (Dialogue, op. cit., 339). La diferencia entre la
apariencia de los planetas y de las estrellas fijas (cf. nota 170 de este capitulo) la
explica por la hipotesis de que ‘el auténtico instrumento de la vision (el ojo)
introduce un obstaculo que le es propio” (ibid., 335), y afirma que el telescopio
supera este obstaculo, a saber, la irradiaciion, permitiendo al ojo ver las estrellas y
planetas como realmente son (Mario Giuduces, un seguidor de Galilco, atribuye la
irradiacion a la refracaion producida por la humedad de la superficie del ojo;
Disconrse on the Comets of 1618, op. cit., 47). Esta explicacion, al parecer plau-
sible (especialmente a la vista de la pretension de Galileo ¢n demostrar que la
irradiacion puede suprimirse por otros medios que el telescopio) no es todo lo
correcta que pudiera desearse. Gullstrand (op. c¢ir., 426) dice que ‘debido a las
propiedades de la superficie ondulada del haz de rayos refractados en el ojo... es
una imposibilidad matematica que cualquier seccion transversal corte la superficie
cagstica en una curva uniforme con ly forma de un circulo concéntrico a la pupila.
Otros autores sefialan las ‘desemejanzas en los varios humores, y sobre todo en la
lente del cristalino’ (Ronchi, Optics, op. cit., 104). Kepler aduce esta explicacion
(Conversation op. cir., 33 ss.): ‘las fuentes puntuales de luz transmiten sus conos a
la lente del cristalino. Aqui tiene lugar la refraccién, y detrds de la lente los conos
se contraen olra vez en un punto. Pero este punto no se proyecta tan lejos como la



razones para obrar asi? Esta cuestion me hace volver a los proble-
mas planteados por la evidencia (contra Copérnico) que expuse y
examine en ¢l capitulo 9.

reting. Por tanto la luz se dispersa una vez mas, y se esparce sobre una pequena
dres de la retna, mientras que deberfa chocar en un punto, El telescopio al
introducir otra refraccion, hace coincidir este punto con la retina...' Polyak, en su
obra clasics Lo Reting, atribuye la wrradiacion en parte a “defectos de los medios
dioptnicos y a una adaptacion imperfecta’ pero ‘principalmente’ a la “constitucion
estructural especifica de la retina misma’ (p. 176} y adade que tal vez sea, ademis,
una funcion del cerebro (p. 429). Ninguna de estas hipdtesis cubre rodos los hechos
esenciales sobre la arradiacion. Gullstrand, Ronchi y Polyak (si omitimos su
referencia al cerebro que puede hacerse para explicar cualquier cosa que se desee)
no pueden exphicar la desaparicion de la irradiacion en ¢l telescopio. Kepler, Gulls-
trand y Roncht fracasan también en aducir una explicacion del hecho, subrayado
por Ronchi, de que los objetos grandes no presentan ninguna irradiacién en sus
anstas. (Cualquiera que intente explicar el fenomeno de la irradiacion ha de
admitir que cuando se mira una bombilla eléctrica desde una distancia tal que
parezca un punto, el observador la ve rodeada por una enorme corona de rayos
micntras que si se mira de cerca no se ve nada a su alrededor; Oprics, op. cir.,
105). Hoy dia ssbemos que los objetos grandes aparecen de forma definida por
causa de la interaccion inhibitoria lateral de los ¢lementos retinales (que cs
aumentada ain mas por la funcion del cerebro), cf. Ratliff, Mach. Bands, 146, pero
la variacion del fenomeno con el diametro del objeto y bajo las condiciones de la
vision telescOpica permanece sin examinar. La hipdtesis de Galileo recibié apoyo
principaimente de su concordancia con ¢l punto de vista copernicano y fue, por
tanto, en gran medida ad hoc,
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Por otra parte habia algunos fenomenos telescopicos que
eran claramente copernicanos. Galileo introduce estos fe-
nomenos como evidencia independiente en favor de Copér-
nico; sin embargo, la situacion es madas bien la siguiente:
una concepcion refutada (el copernicanismo) guarda cierta
semejanza con fenomenos que emergen de otra concepcion
refutada (la idea de que los fenomenos telescopicos consti-
tuyen imagenes fieles del cielo). Galileo tuvo éxito debido a
su estilo v a sus hdbiles técnicas de persuasion, porque
escribia en italiano en lugar de hacerlo en latin, y porque
apelaba al pueblo que por temperamento es opuesto a las
viejas ideas v a los criterios de aprendizaje relacionados
con aquellas ideas.

De acuerdo con la teoria copernicana, Marte y Venus se apro-
ximan y se alejan de la Tierra segun un factor de 1:6 ¢ 1:8,
respectivamente. (Estos nimeros son aproximados). Su cambio de
brillo deberia ser 1:40 y 1:60, respectivamente (éstos son los
valores de Galileo). Sin embargo, Marte cambia muy poco y la
variacion en brillo de Venus ‘es casi imperceptible' ™. Estas expe-
riencias ‘contradicen abiertamente el movimiento anual [de la
tierra]’ ™. El telescopio, por otra parte, produce nuevos y extranos
fenomenos, algunos de los cuales corren el peligro de ser descu-
biertos como ilusorios por la observacion realizada a ojo desnudo,
algunos son contradictorios, otros tienen incluso la apariencia de
ilusorios, mientras que la Gnica teoria que podia haber puesto
orden en este caos, la teoria de la vision de Kepler, esta refutada
por evidencia de la clase mas simple que pueda darse. Sin embargo,

1% Las variaciones reales de Marte y Venus son cuatro magnitudes y una
m{ﬁnilud respectivamente.
0 Dialogue. op. cit., 328.



—y con esto llego a lo que pienso constituye la caracteristica
fundamental del procedimiento seguido por Galileo— existen feno-
menaos telescopicos, a saber, la variacion telescopica del brillo de
loy planetus, que concuerdan mdas con Copérnico que con los
resultados de la observacion a ojo desnudo. Marte, visto a través
del telescopio, ciertamente cambia como deberia hacerlo de acuer-
do con el punto de vista copernicano. Comparado con la ejecutoria
total del telescopio, este cambio resulta todavia muy enigmatico;
tan enigmitico como lo es la teoria copernicana cuando se la
compara con la evidencia pretelescopica. Sin embargo, €l cambio
esta en armonia con las predicciones de Copérnico. Es esta
armonia mas que la comprension produnda de la cosmologia y de
la optica lo que para Galileo constituye una prueba en favor de
Copérnico y de la veracidad del telescopio en cuestiones terres-
tres. ast como en las celestes. 'Y es sobre esta armonia que Galileo
construye una concepcion completamente nueva del universo.
‘Galileo’, escribe Ludovico Geymonat?”, refiriéndose a este aspecto
de la situacion, ‘no fue el primero en dirigir ¢l telescopio hacia el
cielo, pero... fue el primero en comprender el enorme interés de
las cosas vistas de este modo, y comprendié enseguida que tales
cosas encajaban perfectamente con la teoria copernicana, mientras
que contradecian a la antigua astronomia. Galileo hacia anos que
creia en la verdad del copernicanismo pero nunca habia sido capaz
de demostrarlo, a pesar de las declaraciones extremadamente opti-
mistas que hacia a sus amigos y colegas (ni siquiera habia sido
capaz de desechar las instancias refutadoras, como hemos visto y
como ¢l mismo afirma). ;Llegaria a encontrarse por fin una
prueba directa (o al menos un acuerdo con la evidencia? Cuanto
mas arraigaba esta conviccion en su mente, mas clara se hacia para
Galileo la importancia del nuevo instrumento. En el pensamiento
de Galileo, la confianza en la fiabilidad del telescopio y el recono-
cimiento de su importancia no fueron dos hechos diferentes y
separados sino que constituian dos aspectos del mismo proceso’.
(Puede expresarse con mas claridad la ausencia de evidencia inde-
pendiente? ‘El Nuncius', escribe Franz y Hammer en la mas
concisa exposicion del tema que he leido*” ‘contiene dos incognitas,

200 Op. cir., 38 ss. (la cursiva es mia).
M2 Johannes Kepler, Gesammelte Werke, op. cit., vol. TV, 447. Kepler (Conver-
sation, op. cit., 14) habla de ‘evidencia que se auto-apoya mutuamente’. Recuérdese,



una de las cuales se resuelve con la ayuda de la otra’. Esta afirma-
cion es completamente acertada excepto en que las ‘incognitas’ no
eran tales sino que se sabia que eran falsas, como afirma el mismo
Galileo. Esta situaciéon bastante peculiar, esta armonfa entre dos
ideas interesantes pero refutadas, es lo que exploté Galileo con el
fin de evitar la ¢liminacion de alguna de las dos.

Se siguié exactamente el mismo procedimiento para proteger
su nueva dinamica. Hemos visto que también esta ciencia estaba
amenazada por eventos observables. Para eliminar el peligro,
Galileo introduce la friccién y otros obsticulos con la ayuda de
hipétesis ad hoc, considerandolas como tendencias definidas por
la obvia discrepancia que existe entre hechos y teoria, mis que
como eventos fisicos explicados por una teoria de la friccion en
favor de la cual habria disponible algin dia evidencia nueva e
independiente (semejante teoria surgid mucho mas tarde, en el
siglo dieciocho). No obstante, la concordancia entre la nueva
dinamica y la idea del movimiento de la Tierra, que Galileo
aumenta con la ayuda de su método de anamnesis, hace que
ambas parezcan ser mas razonables.

El lector comprobara que un estudio mas detallado de feno-
menos histéricos como éstos, produce considerables dificultades al
punto de vista que sostiene que la transicion de la cosmologia
precopernicana a la cosmologia del siglo xvii consistio ¢n la
sustitucién de teorias refutadas por conjeturas mas generales que
explicaban las instancias refutadoras, hacian nuevas predicciones y
estaban corroboradas por las observaciones realizadas para contras-
tar estas nuevas predicciones. El lector, tal vez, percibird los
méritos de un punto de vista diferente que sostiene que, si bien es
cierto que la astronomia pre-copernicana estaba en apuros (se
enfrentaba con una serie de instancias refutadoras e implausibilida-
des), la teoria copernicana estaba en apuros aun mayores (se
enfrentaba con instancias refutadoras ¢ implausibilidades ain mas
drasticas); sin embargo, por estar en armonia con teorias todavia

sin embargo, gue lo que constituye el ‘auto-apoyo mutuo’ son dos hipitesis
refutadas (o dos hipétesis que incluse pueden ser incomensurables con los enuncia-
dos basicos disponibles) y no dos hipotesis que tienen apoyo independiente cn el
dominio de los enunciados bésicos. En una carta a Herwarth del 26 de marzo de
1698, se rcfiere Kepler a las ‘'muchas razones' que desea aducir en favor del
movimiento de la tierra y afade que ‘cada una de estas razones considerada en si
misma, sélo encontraria una escasa creencia’ (Caspar-Dyck, Johannes Kepler in
seinen Briefen, vol. 1, Munich, 1930, 68).



mds inadecuadas, gané fuerza y fue conservada; las refutaciones
se hicieron ineficaces por medio de hipétesis ad hoc y de habiles
técnicas de persuasion. Esta parece ser una descripcion mucho mas
adecuada de los desarrollos habidos en tiempo de Galileo que la
ofrecida por casi todas las explicaciones alternativas.

Voy a interrumpir aqui la narracion histérica para mostrar que
la descripcion no sélo es factualmente adecuada, sino que ademas
es perfectamente razonable, y que cualquier intento por reforzar
alguna de las metodologias mas conocidas del siglo xx —como por
ejemplo, el método de conjeturas y refutaciones— tendria conse-
cuencias desastrosas.
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Tales métodos ‘irracionales’ de apoyo son necesarios debido

al ‘desarrollo desigual’ (Marx, Lenin) de las distintas partes

de la ciencia. El copernicanismo, y otros ingredientes

esenciales de la ciencia moderna, sobrevivio solo porque,

a lo largo de su historia, la razon fue dejada de lado con
frecuencia.

Una tendencia predominante en las discusiones metodologicas
consiste en plantear problemas del conocimiento sub specie aeter-
nitatis, por decirlo asi. Los enunciados se comparan entre si sin
atender a su historia y sin considerar que podrian pertenecer a
diferentes estratos histdricos. Por ejemplo, se pregunta: dado un
conocimiento previo, condiciones iniciales, principios basicos y
observaciones aceptadas, jqué conclusiones podemos inferir acerca
de una hipdtesis nueva? Las respuestas varian de un modo consi-
derable. Algunos afirman que es posible determinar grados de
confirmacion y que con su ayuda se puede evaluar la hipdtesis.
Otros rechazan cualquier 16gica de la confirmacién y juzgan la
hipétesis por su contenido y por las falsaciones que han acontecido
realmente. Pero casi todo ¢l mundo da por supuesto que las obser-
vaciones precisas, los principios claros y las teorias bien confir-
madas conftindan siendo decisivas, y que pueden y deben wsarse
aqui y ahora bien para eliminar la hipotesis recientemente sugerida,
bien para hacerla aceptable, jo incluso, tal vez, para probarla!??,

Semejante procedimiento solo tiene sentido si se pudiera asumir
que los clementos de nuestro conocimiento —las observaciones,

203 En una serie de interesantes y provocativos escritos, el profesor Kurt Huebner
de la Universidad de Kiel ha criticado ¢l caracter ‘abstracto’ de las metodologias
contemporaneas y sostiene que ‘¢l origen del progreso cientifico no radica ni en las
reglas abstractas de la falsacion, ni en las inferencias inductivas y semejantes, sino
cn la situacion completa, mental ¢ histénica, en la que se encuentra ¢l cientifico.
De esta situacion el cientifico toma sus presupuestos y sobre ella estd enraizada su



los principios de nuestros argumentos— son enfidades atemporales
que comparten el mismo grado de perfeccion, que son todos igual-
mente accesibles, y que se relacionan entre si de un modo que es
independiente de los sucesos que los producen. Esta suposicion es,
desde luego, enormemente comin. Todos los logicos la hacen;
subyace a la distincion familiar entre un contexto del descubri-
miento y un contexto de la justificacion; y s¢ expresa a menudo
diciendo que la ciencia se ocupa de proposiciones y no de enuncia-
dos o sentencias. Sin embargo, semejante procedimiento no tiene
en cuenta que la ciencia es un proceso historico complejo o
heterogéneo que abarca anticipaciones vagas e incoherentes de
futuras ideologias codo a codo con sistemas teéricos muy sofistica-
dos y formas petrificadas de pensamiento. Algunos de sus elemen-
tos s¢ encucntran disponibles en forma de enunciados expresados
con toda claridad mientras que otros se encuentran ocultos y llegan
a conocerse solo por contraste y comparacion con puntos de vista
nuevos y no comunes. (Este es ¢l modo como el argumento de la
torre, invertido, ayud6 a Galileo a descubrir las interpretaciones
naturales hostiles a Copérnico, y también ¢l modo como Einstein
descubrié ciertas suposiciones profundamente arraigadas de la
mecdnica clasica, tales como la suposicion de la existencia de
senales infinitamente rapidas. Para consideraciones generales, cf.
el paragrafo dltimo del capitulo 5). Muchos de los conflictos y
contradicciones que tienen lugar en la ciencia, se deben a esta
heterogeneidad de los materiales, a esta “desigualdad’ del desarrollo
historico, como diria un marxista, y no tienen ninguna importancia
tedrica inmediata)>™

actividad... La debilidad fundamental de la fifosofia contemporanea de la ciencia
me parece que se encuentra aqui: a pesar de la gran varicdad de escuelas y de
pensadores, todavia procede ahistéricamente. Intenta resolver sus problemas bésicos
~¢| cardcter de los métodos que han de aplicarse y la justificacion de Jos
cnunciados obtenidos con su ayuda— por simple reflexion. y el pensamiento se
abandona aparentemente s6lo a si mismo y a su sofisticdcién...” (Was zeigt Kepler's
«Astronomia Novae der modernen Wissenschafttheonie?” en Philosophia Naturalis,
vol. 11, 1969, 267 ss.). Huebner examina también el extrafo desarrollo que va
desde pensadores histéricamente orientados tales como Duhem, Mach, Poincaré,
Meyerson y otros hasta la actitud anda, ahistorica y por tanto esencialmente
acientifica de hoy dia (Phil. Nat., aim. 13, 1971, 81.97), y estd preparando una
teoria de la cicncia que tenga cn cuenta la historia para ofrecer un esquema de una
“Teoria Estructural de la Histona™ (Studium Generale, nim. 24, 1971, 851-64, en
particular 858 ss.). Este es el camino que habra de seguirse en el futuro si se
quiere evitar la esterilidad de la filosofia de la ciencia contemporénea,

24 Sepiin Marx, las partes ‘secundarias’ del proceso social, tales como la demanda,
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Tales conflictos tienen mucho en comin con los problemas que
s¢ plantean cuando hay necesidad de levantar una central de
energia eléctrica justo al lado de una catedral gética. Ocasional-
mente se tienen en cuenta estas caracteristicas; por ejemplo,
cuando se afirma que las leyes fisicas (enunciados) y las leyes
biol6gicas (enunciados) pertenecen a dominios conceptuales dife-
rentes y no pueden compararse directamente. Pero en la mayoria
de los casos, y en especial en el caso de la observacion versus
teoria, las metodologias proyectan todos los distintos elementos de
la ciencia y los diferentes estratos tedricos que ellos ocupan sobre
uno y el mismo plano, y proceden inmediatamente a hacer juicios
comparativos. Este procedimiento se parece mucho a preparar una
pelea entre un nifo y un adulto, y anunciar triunfalmente que el

la produccion artistica o las relaciones legales, pueden adelantarse a 1a produccion
material y arrastraria consigo: of. The Poverty of Philosophy. pero paricolarmente
la Introduction 10 the Critigune of Political Eeonomy. Chicago, 1918, 3 ‘la
relacion desigual entre ¢l desarrollo de la produccién material y el arte, por
ciemplo. En general, la concepeion del progreso no ha de tomarse en el sentido de la
abstraccion usual. En el caso del arte, ctc., no es tan importante ni tan dificil
entender esta desproporcion como en cf caso de las relaciones sociales précticas, c.
¢ la relacion entre la educacion en los EE.UU, y Europa. S embargo, el punto
realmente dificil que ha de examinarse aqui es el del desarrollo desigual de las
relaciones de produccion como relaciones legales; Trotsky describe la misma
situacion: "El punto capital de la cuestion radica en que los diferentes aspectos del
progreso histérico —economia, politica, ¢l estado, el crecimiento de la clase traba-
'&dora— no se desarrollan simultincamente a lo largo de lincas paralelas’ (“The
School of Revolutionary Strategy’. conferencia pronunciada en la reunion general
del partido de la Organizacion Moscovita en Julio de 1921, publicada en The First
Five Years of the Communist International. vol. 11, New York, 1953, 5). Ver
también Lenin, Left-Wing Communism-and Infangile Disorder (op. ¢it.. 59). por lo
que respecta al hecho de que las miltiples causas de un suceso pueden estar fuera
de fase y producir cfecto solo cuando aparezcan junias. De un modo distinto, la
tesis del “desarrollo desigual’ se refiere al hecho de que ¢l capitalismo ha alcanzado
estadios diferentes en paises diferentes, e incluso en regiones diferentes del mismo
pais. Este segundo tipo de desarrollo desigual puede conducir a relaciones mversas
entre las ideologias asociadas, de forma que la eficacia en la produccion y las ideas
politicas radicales se desarrollan en proporciones inversas. “En la Europa civilizada,
€on si maquinismo enormemente desarroliado, con su cultura € instituciones nicas y
multiformes, se ha alcanzado un punto de la histona en el que la burguesia
dominante, temerosa del desarrollo y de 1a fuerza cn aumento del proletariado, se
convierte en sostén de todo lo retrégrado, moribundo y medieval... Pero en toda la
joven Asia se desarrolla un vigoroso movimiento democritico, que va extendién-
dose y ganando fuerza’ (Lenin, ‘Backward Europe and Advanced Asia’, Collecred
Works, vol. 19, op. cit., Y9 ss.). Para esta interesante situacion que merece ser
explotada por la filosofia de la ciencia, cf. A. C, Meyer, Leninism, capitulos 3 y 6,
El trasfondo filosofico estd espiéndidamente explicado en el ensayo de Mao Tse-
tung. On Contradiction (Selected Readings. Peking, 1970, 70, en especial sec. 1V),



adulto va a ganar. cosa que sin embargo es obvia (la historia de la
teoria cinética y la mas reciente historia de las teorias de las
vartables ocultas en mecénica cudntica, esta llena de criticas insubs-
tanciales de este tipo y lo mismo sucede con la historia del psico-
anilisis y del marxismo). En nuestro examen de las hipGtesis
nuevas debemos tener en cuenta, obviamenie, la situacion historica.
iVeamos el efecto que ello va a tener sobre nuestro juicio!

La hipitesis geocéntrica y la teoria aristotélica del conocimiento
v la percepeion se adaptan bien una con otra. La percepeién apoya
la teoria de [a locomocion gue implica que la Tierra esté inmovil y
a su vez constituye un caso particular de una concepcion compre-
hensiva del movimiento que incluye la locomocion, aumento y
disminucion, alteracion cualitativa, generacion y corrupeion. Esta
concepeion comprehensiva define ¢l movimiento como el trinsito
de una forma desde un agente a un paciente que termina cuando ¢l
paciente posec exactamente la misma forma que caracterizaba al
agente cuando empezd la interaccion. Correspondientemente, la
percepeion es un proceso en el que la forma del objeto percibido
pasa al percipiente exactamente segan la misma forma que caracte-
rizaba al objeto de modo que el percipiente, en cierto sentido,
asume las propiedades del objeto.

Una teoria de la percepcion de esta clase (que podria consi-
derarse como una version sofisticada del realismo ingenuo) no
permite ninguna discrepancia importante entre las observaciones y
las cosas observadas. ‘El que cxistieran cosas cn ¢l mundo que
fueran inaccesibles al hombre no sélo aqui y por ahora, sino en
principio y por causa de su indole natural, y que por tanto nunca
serian vistas por el hombre, era algo completamente inconcebible
en la antigiedad mas tardia y en la Edad Media™™”. La teoria

S F. Blumenberg, Galileo Galilei, Siderus Nunciws, Nachricht von newen
Sternen, vol, |, Frankfurt, 1965, 13. Anstoteles mismo cra de mente mas abierta:
‘La evidencia (referente a fendmenos celestes) nos es proporcionada de modo
limitado por las sensaciones. mientras que respecto’de las plantas y animales pere-
cederos poscemos abundante informacion, viviendo como [0 hacemos en su medio. .
De Part. Anim ., 634,26 ss. En lo que sigue, ofrecemos una exposicion enormemente
wealizada del altimo Arstotclismo. A no ser que se diga otra cosi, la palabra
‘Anstoteles’ se refiere a esta wdealizacion. Para las dificultades de elaborar una
descripeion de Aristdteles mismo, cf. Diring, Aristoteles. Heidelberg. 1966. Para
algunas diferencias entre Aristoteles y sus seguidores medievales, of. Wolfgang
Wieland, Die Aristotelische Physik, Gottingen, 1970.



tampoco estimulaba ¢l uso de instrumentos, pues €stos se inter-
ponen con los procesos del medio. Estos procesos solo proporcionan
una descripcion verdadera mientras no se les perturbe. Las pertur-
baciones dan origen a formas que ya no son idénticas a la forma de
los objetos percibidos, producen ilusiones. Tales ilusiones pueden
ser demostradas con facilidad examinando las imagenes producidas
por espejos curvos, o por lentes toscas (y recuérdese que las lentes
empleadas por Galileo estaban lejos del nivel de perfeccion alcan-
zado hoy dia): estas imdigenes estan distorsionadas, ademas las
imagenes opticas tienen franjas coloreadas y aparecen en un lugar
diferente del lugar donde se encuentra el objeto, Astronomia,
fisica, psicologia, epistemologia, todas estas disciplinas colaboran
en la filosofia aristotélica para crear un sistema coherente, racional
y que estd de acuerdo con los resultados de la observacion como
puede verse en un examen de la filosofia aristotélica en la forma
que fue desarrollada por algunos filosofos medievales. Un analisis
de este tipo muestra la fuerza intrinseca que posee el sistema aris-
totélico.

El papel de la observacion en Aristoteles es muy interesante.
Aristételes es un empirista. Sus entredichos contra un plantea-
miento excesivamente teorético son tan belicosos como los de los
empiristas ‘cientificos’ del sigio xvui y xvin. Pero mientras estos
ultimos dan por supuesto tanto la verdad como el contenido del
empirismo, Aristoteles explica 1) la naturaleza de la experiencia y
2) lo que un observador normal (un observador cuyos sentidos se
encuentran en buen estado y que no esta bebido o durmiendo,
etc.) percibe en circunstancias normales (luz, suficiente, ninguna
interferencia con el medio) y lo describe en un lenguaje adecuado
a los hechos y que puede ser entendido por todos. La experiencia
es importante para ¢l conocimiento porque, supuestas las condi-
ciones normales, las percepciones del observador contienen exacta-
mente las mismas formas que residen en el objeto. Estas explica-
ciones no son ad hoc. Constituyen una consecuencia directa de la
teoria general de Aristoteles sobre el movimiento, tomada en
conjunto con la idea fisiologica de que las sensaciones obedecen
las mismas leyes fisicas que el resto del universo. Y estan confir-
madas por la evidencia que confirma ambas teorfas o ideas (la
existencia de imagenes Opticas distorsionadas forma parte de seme-
jante evidencia). Hoy dia entendemos un poco mejor por qué ‘una
teoria del movimiento y de la percepcion que ahora se considera



falsa pudo tener tanto éxito (explicacion evolucionista de la adap-
tacion de organismos; movimiento en medios). Permanece el hecho
de que no surgio ningin argumento empirico decisivo contra ella
(aungque no estaba libre de dificultades).

Esta armonia entre la percepcion humana y la cosmologia Aris-
totélica es considerada ilusoria por los defensores del movimiento
de la Tierra. Segun los copernicanos existen procesos a gran escala
que implican a enormes masas cosmicas y que no dejan trazo
alguno en nuestra experiencia. Por esta razon, las observacio-

Figura 2. La Luna a los siete dias (cuarto creewente )
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nes existentes ya no tienen valor alguno como contrastaciones
de las nuevas leyes basicas que se estin proponiendo. Seme-
jantes observaciones ya no estan relacionadas directamente con
estas leyes, y tal vez estén completamente desconectadas. Hoy
dia, después que el éxito de la ciencia moderna nos ha hecho
comprobar que la relacion entre el hombre y el universo no es tan
simple como supone el realismo ingenuo podemos decir que esto
fue una conjetura correcta, que ciertamente el observador esta
separado de las leyes del mundo por las condiciones fisicas espe-
ciales de su plataforma de observacion, la Tierra en movimiento
(efectos gravitacionales; ley de la inercia; fuerzas de Coriolis;
influencia de la atmdsfera sobre las observaciones opticas; aberra-
cion; paralaje estelar, etc.), por la idiosincrasia de sus instrumentos
de observacion bdasico, el 0jo humano (irradiacién; imagenes retros-
pectivas; inhibicion mutua de los elementos adyacentes de la
retina, etc...) asi como por los puntos de vista mds antiguos que
habfan invadido el lenguaje de observacion y le hicieron hablar
el lenguaje del realismo ingenuo (interpretaciones naturales). En
las observaciones puede tener cabida una contribucion de la cosa
observada, pero por lo general esta contribucion no se encuentra
oscurecida por otros efectos (algunos de los cuales acaban de ser
mencionados), y puede ser completamente anulada por cllos. No
hay mas que considerar la imagen de una estrella fija como
aparece a través de un telescopio. Esta imagen sc encuentra
desplazada por los efectos de la refraccion, de la aberraccion vy,
posiblemente, de la gravitacion. Contiene el espectro de la estrella
no como ahora es, sino como era hace algin tiempo (en el caso de
las supernovae extragalacticas la diferencia puede ser de millones
de anos), y distorsionado por el efecto Doppler, materia galactica
intermedia, etc. Ademas, la extension y la estructura interna de la
imagen estd completamente determinada por el telescopio y por
los ojos del observador; es el telescopio que decide cuin grandes
van a ser los discos de difraccion y es el 0ojo humano que decide
cudnto va a verse de la estructura de estos discos. Hace falta una
habilidad considerable y mucha teoria para aislar la contribucion
de la causa original, la estrella, y para emplearla como una contras-
tacion, pero esto significa que las cosmologias no aristotélicas solo
pueden someterse a contrastacion después que hayamos separado
las observaciones y las leyes con ayuda de ciencias auxiliares que
describan los complejos procesos que tienen lugar entre el ojo y el



objeto, y los procesos ain mas complejos que suceden entre la
cornea y el cerebro. En el caso de Copérnico, necesitamos una
nueva meteorologia (en el buen sentido antiguo del término, en
cudnto que trata de las cosas que se encuentran debajo de la
L.una), una nueva ciencia de dptica fisiologica que se ocupa de los
espectros de la vision subjetivos (mente) y objetivos (luz, medio,
lente, estructura del 0jo), asi como de una nueva dindmica que
establece el modo como el movimiento de la Tierra puede influir
sobre los procesos fisicos que tienen lugar en su superficie. Las
observaciones se hacen importantes solo después de que los proce-
sos descritos por estas nuevas materias han sido intercalados entre
el mundo y el ojo. El lenguaje en el que expresamos nuestras
obscrvaciones tal vez tenga que ser revisado de modo que la nucva
cosmologia tome un giro distinto y no sea puesta en peligro por
una colaboracién imperceptible de sensaciones y viejas ideas. En
suma: Lo que hace falta para realizar una contrastacion de
Copérnico es una concepcion del mundo completamente nueva
que incluya una nueva concepcion del hombre y de sus facultades
de conocimiento.

Resulta obvio que semejante concepeion del mundo tardard
mucho tiempo en aparecer y que, tal vez, nunca consigamos
formularla por completo. Es muy improbable que la idea del
movimiento de la Tierra sea aceptada inmediatamente por la
aparicion, en su pleno esplendor formal, de todas las ciencias que
decimos constituyen ¢l cuerpo de la ‘fisica clasica’. O, para ser un
poco mas realista, semejante seric de eventos no es sélo muy
improbable, es en principio imposible, dada la naturaleza del
hombre y la complejidad del mundo en el que vive. Sin embargo,
solo después de la aparicion de estas ciencias puede tener sentido
hablar, de una contrastacion.

Esta necesidad de esperar y de ignorar gran cantidad de obser-
vaciones y de mediciones criticas, apenas s¢ encuentra examinada
en nuestras metodologias. Al no tener en cuenta la posibilidad de
que una nueva fisica 0 una nueva astronomia tal vez tenga que ser
juzgada por una teonia nueva del conocimiento y tal vez exija
contrastaciones completamente nuevas, los cientificos la confrontan
inmediatamente con el statu quo y proclaman triunfalmente que
‘no esta de acuerdo con los hechos y principios aceptados’. Estos
cientificos, desde luego, tienen razon, y la tienen de una manera
trivial; pero no en el sentido que ellos pretenden. En efecto, en



una primera ctapa del desarrollo la contradiccion solo indica que lo
viejo y lo nuevo son cosas diferentes y desfausadas la una de la
otra, pero no demuestra qué punto de vista es e/ mejor. Un juicio
de este tipo presupone que los competidores se enfrentan en
iguales términos. ;Como proceder para efectuar una comparacion
tan imparcial?

El primer paso estd claro: hemos de conservar la nueva cosmo-
logia hasta que sea complementada por las necesarias ciencias
auxiliares. Hemos de conservarla en presencia de hechos refuta-
dores claros e inequivocos. Podemos, desde luego, intentar explicar
nuestro proceder diciendo que las observaciones criticas son o bicn
irrclevantes o ilusorias, pero no podemos apoyar semejante expli-
cacion con una sola razén objetiva. Cualquier explicacion que
demos no es otra cosa que un gesto verbal, una gentil invitacion a
participar en el desarrollo de la nueva filosofia. Tampoco podemos
eliminar de modo razonable la reoria heredada de la percepcion
que afirma que las observaciones son relevantes, da razones para
esta afirmacion, y estd confirmada por evidencia independiente.
De este modo, el nuevo punto de vista se separa de modo comple-
tamente arbitrario de aquellos datos que apoyaban a su predecesor
y se hace mas ‘metafisico’; comienza un nuevo periodo en la
historia de la ciencia con un movimiento hacia atrds que nos lleva
a una cetapa mas primitiva en la que las teorias eran mas vagas y
tenian un contenido empirico menor. Este movimiento de retroceso
no es s6lo un accidente: tiene una funcion determinada: es esencial
si queremos superar el statu quo, pues nos concede el tiempo y la
libertad que hace falta para desarrollar con detalle el punto de
vista principal, y para encontrar las ciencias auxiliares necesarias™™.

Este movimiento de retroceso ¢s, ciertamente, esencial, pero
jecomo conseguir que los otros sigan nuestro ejemplo? ;Como
podemos persuadirlos a abandonar un sistema bien definido, sofis-
ticado y empiricamente satisfactorio y hacer que transfieran su
lealtad a una hipOtesis incompleta y absurda? A una hipotesis,
que, ademas, es contradicha por una observacion tras otra si cs

2 Un ejemplo de un movimiento hacia atras de esta clase lo constituye la vuelta
de Galileo a la cinematica del Comentariolus y su desconsideracion por la maqui-
nana de epiciclos como esta desarrollada en el De Revol. Para una admirable
explicacion racional de este paso, ¢f. la conferencia de Imre Lakatos ‘A Philosopher
looks at the Copernican Revolution®, Leeds, 6 de Enero de 1973 (posco una copia
de la conferencia que me envio amablemente el Profesor Lakatos).



que nos tomamos la molestia de compararla con lo que nuestros
sentidos nos muestran con toda claridad ser el caso. ;ecémo podemos
convencerlos de que la ventaja del staru quo solo es aparente y
que esta condenada a revelarse como tal dentro de 500 anos o mas,
cuando no existe ni un solo argumento a nuestro favor (y recuér-
dese que las ilustraciones que he empleado dos pardgrafos mas
arriba derivan su fuerza del éxito de la fisica clasica y no estaban
disponibles para los copernicanos?)™. Resulta claro que la lealtad a
las nuevas ideas tendra que conseguirse por medios irracionales
tales como propaganda, sensibilidad, hipotesis ad hoc y apelacion
a los prejuicios de todas clases. Necesitamos de estos ‘medios
irracionales” para defender lo que no es otra cosa que una fe ciega,
hasta que hayamos descubierto las ciencias auxiliares, los hechos,
los argumentos que conviertan la fe en puro ‘conocimiento’,

En este contexto, el surgimiento de una nueva clase secular con
una nueva perspectiva y un desprecio considerable por la ciencia
de las escuelas, por sus métodos, sus resultados, e incluso su
lenguaje adquiere toda su importancia. El barbaro Latin hablado
por los escoldsticos (que tiene mucho en comdn con ¢l no menos
barbaro ‘inglés ordinario’ hablado por los filosofos de Oxford), la
escualidez intelectual de la ciencia académica, su concepcién dife-
rente del mundo que pronto es interpretada como inservible, su
conexion con la Iglesia: todos estos elementos se amontonan ahora
junto con la cosmologia aristotélica y el desprecio que se siente por
ellos es transferido a cada elemento de la argumentacién aristoté-
lica’®. Este delito de asociacion no hace menos relacionales a los
argumentos, 0 menos conclusivos, pero reduce su influencia sobre
las mentes de quienes estin dispuestos a seguir a Copérnico. Pues
Copérnico representa ahora el progreso también en otras areas, es
un simbolo para los ideales de una nueva clase que mira hacia
atras a los tiempos clasicos de Platon y Ciceron. y hacia adelante a
una sociedad pluralista y libre. La asociacion de ideas astronomicas

7 Estaban disponibles para los escépticos. en particular para Encsidemo quien
senala, siguiendo a Filon, que ningin objeto aparcce tal como es sino que se
encuentra modificado por estar combinado con aire, luz, humedad, calor, ete,, cf.
Divgenes Laertius, 1X. 9. Sin embargo. parece ser que el punto de vista escéptico
tuvo muy poci influencia en el desarrollo de la astronomia moderna. y cllo es
comxlensihlc: no s¢ inicia un movimiento con medios razonables.

208 Para cstas presiones sociales, cf. el magnifico Geschechte der neusprachlichen
Wissenychaltlichen Literawer. Para el papel del Puritanismo, cf. Jones, op. ci.,
capitulos V y VL



e historicas y de tendencias de clase tampoco produce nuevos argu-
mentos. Pero dicha asociaciéon engendra un firme compromiso
para con el punto de vista heliocéntrico; y, como hemos visto, esto
es todo lo que se necesita en esta etapa. También hemos visto
como Galileo explota magistralmente la situacion y como la ampli-
fica con trucos, estratagemas, y non-sequiturs de su propia cosecha.

Nos encontramos ante una situacion que debe analizarse y
entenderse si queremos adoptar una actitud mas razonable hacia el
debate entre ‘razon” e ‘irracionalidad’ planteado en las escuelas
filosoficas de hoy dia. La razon concede que las ideas que se
introducen para desarrollar y mejorar ¢l conocimiento pueden
strgir de una forma muy desordenada y que el erigen de un punto
de vista particular puede depender de prejuicios de clase, pasioncs,
idiosincrasias personales, de cuestiones de estilo ¢ incluso, pura y
simplemente del error. Pero la razon también exige que al juzear
tales ideas se sigan ciertas reglas bien definidas: la evaluacion de
las ideas no debe scr invadida por elementos irracionales. Ahora
bien, lo que nuestros ejemplos historicos parecen ilustrar cs esto:
existen situaciones en las que incluso los juicios y las reglas mas
liberales habrian eliminado una idea o un punto de vista que hoy
consideramos esencial para la ciencia y no le habrian permitido
sobrevivir; ademas, semejantes situaciones ocurren con mucha fre-
cuencia (cf. para este punto, el ejemplo del capitulo 5). Las ideas
sobrevivieron y ahora puede decirse que estan de acuerdo con
la razon. Y sobrevivieron debido a prejuicios, pasiones, caprichos,
errores y estupideces, en suma, sobrevivieron debido a todos los
elementos que caracterizan el contexto de descubrimiento, porque
se opusieron a los preceptos de la razon y porgue se permitio que
extos elementos irracionales se salieran con la suva. Para decirlo
de manera diferente: ¢l copernicanismo y otros puntos de vista
Yirracionales’ existen hoy dia solo porgue. a lo largo de su
historia, la razon fue dejada de lado alguna vez. (La afirmacion
opuesta también es cierta: La brujeria y otros puntos de vista
“irracionales’ han dejado de ser influyentes solo porque, a lo largo
de su historia, la razon fue dejada de lado alguna vez)™.

M Estas consideraciones refutan a 1. Dorling quien. en British Journal for the
Plhilosophy of Science. vol. 23,1972, 189 s.. presenta mi “irracionalismo’ como un
presupuesta de mi investigacion no como un resultado. Y continua: *...se tendria
yue pensar que ¢l hiésofo de la ciencia deberia estar maximamente interesado en
clepir y examinar con detalle aquellos cientificos que parecen ser racionalmente



Ahora bien, dando por supuesto que ¢l copernicanismo ¢s una
Buena Cosa, hemos de aceptar que su supervivencia también cs
una Buena Cosa. Y, teniendo en cuenta las condiciones de tal
supervivencia, hemos de aceptar ademas que fue una Buena Cosa
que la razon fuera dejada de lado en los siglos Xvi, xvi e incluso
cn el xviin. Ademas, los cosmologos del siglo Xvi y Xvii no tenian el
conoeimicnto que nosotros tencmos hoy dia, no sabfan que el
Copernicanismo cra capaz de dar origen a un sistema cientifico
que es aceptable desde el punto de vista del ‘método cientifico’.
No sabian cudl de entre los muchos puntos de vista que existian en
su tiempo, aunque fuera defendido de forma ‘irracional’ conduciria
hasta la razon futura. Careciendo de semejante guia, se vieron
obligados a hacer una conjetura y, como hemos visto, solo podian
seguir sus inclinaciones para hacer esta conjetura. En consecuencia,
¢s aconscjable permitir que las propias inclinaciones vayan contra
la razon en cualquier circunstancia, pues tal vez la ciencia se
aproveche de ello®!

Resulta claro que este argumento, que nos aconseja no permitir
que la razon suprima nuestras inclinaciones y suspender la razén
por completo en ocasiones (o con frecuencia, ver de nuevo el
material del capitulo §), no depende del material historico que he
presentado. Si mi exposicion de Galileo es historicamente correcta,
el argumento permanece como estd formulado. Si resultara ser un
cuento de hadas, tal cuento nos dice que es posible un conflicto
entre [a razon y las condiciones previas del progreso, nos indica
como puede surgir dicho conflicto, y nos fuerza a concluir que las
oportunidades de progreso pueden verse dificultadas por nuestro
deseo de ser racionales. Y obsérvese que ¢l progreso esta definido
aqui como lo definiria un amante racionalista de la ciencia, es
decir, la definicion implica que Copérnico es mejor que Aristoteles
y Einstein mejor que Newton. Por supuesto no existe necesidad
alguna de aceptar esta definicion que, ciertamente, es muy estrecha.
La hemos usado solo para mostrar que una idea de razon, acep-
tada por la mayoria de racionalistas (incluidos todos los raciona-

reconstruibles’. Se tendria que pensar que el filosofo de la ciencia deberia estar
méaximamente interesado en clegir y examinar con detalles aquellos pasos que son
necesarios para el avance de la ciencia. Tales movimientos se resisten, como he
intentado mostrar, @ una.reconstruccion racional.

210 E) término ‘razon’ incluye aqui ki racionalidad mas liberz] de nuestros racio-
nalistas crticos conlemporaneos.



listas criticos) puede impedir el progreso tal y como es definido por
esta misma mayoria. Voy a resumir ahora la discusion de algunos
detalles de la transicion desde Aristoteles a Copérnico.

El primer paso del camino hacia una cosmologia nueva, como
he dicho, es un paso hacia atrds: aparentemente, se margina la
evidencia relevante; los nuevos datos se introducen por medio de
conexiones ad hoc y el contenido empirico de la ciencia s¢ reduce
drasticamente?'. Ahora bien, la cosmologia que pasa a ocupar
el centro de atencion y cuya adopcion nos obliga a practicar los
cambios que acabamos de describir, difiere de otros puntos de
vista s6lo en un aspecto: posee caracteristicas que. en el tiempo en
cuestion, parecen ser atractivas para ciertas personas. Pero apenas
existe una sola idea que carezca absolutamente de mérito y que no
pucda convertirse también ¢n ¢l punto de partida del estuerzo
coman. Ningln invento se realiza nunca de modo aislado, y, en
consecuencia ninguna idea carece por completo de apoyo (abstrac-
to o empirico). Pero si un apoyo parcial y una plausibilidad parcial
son suficientes para iniciar un nuevo giro —y he senalado que son
suficientes— si inictar un nuevo giro significa dar un paso atras
respecto de la evidencia, si cualquier idea puede llegar a ser plau-
sible y recibir apoyo parcial, entonces ¢l paso hacia atras es de
hecho un paso hacia adelante y lejos de la tirania de los sistemas
teoricos firmemente trabados, altamente corroborados y presen-
tados sin gracia alguna.

‘Otro error diferente’, escribe Bacon sobre este mismo punto ',
‘es la... perentoria reduccion del conocimiento a las artes y a los
métodos, a partir de cuyo momento las ciencias raramente avan-
zan, pues asi como los jovenes crecen poco en estatura después’
que su figura y sus miembros estian completamente formados, asi
¢l conocimiento, mientras se apoya en aforismos y observaciones,
permanece en estado de desarrollo: pero una vez se amolda dentro
de métodos. aunque puede ser pulido posteriormente, ilustrado y
acomodado para el uso, ya no aumenta mas ¢n volumen y substan-
cia’.

21T Es interesante darse cuenta de que esto es exactamente lo que ocurre en el
caso de la teoria cudntica y de la teoria de la relatividad. Cf. mi ensayo, ‘Problems
of Empiricssm, Part II'. Pitishurgh Studies. vol. TV. Pitisburgh, 1970, secciones 9-10,

N2 Advancement of Learning (edicion 1605), New York, 1944, 21. Cf. también
el Novum Organum, Aforismos 79, 86, asi como el espléndido librito Hobbes'
Svstem of Ildeas, de 1. W. M. Watkins, London, 1965, 169.



La semejanza con las artes, tantas veces afirmada, se plantea
precisamente en este punto. Una vez que se ha comprobado que el
ajuste empirico escrupuloso no constituye una virtud y que debe
relajarse en periodos de cambio, entonces el estilo, la elegancia de
expresion, la simplicidad en la presentacién, la emocion de la
trama y del relato, y el atractivo del contenido se convierten en
caracteristicas importantes de nuestro conocimiento. Estas caracte-
risticas dan vida a lo que se dice y nos ayudan a superar la resis-
tencia del materia de observacion?'’ Ellas son las que crean y
mantienen el interés de una teoria que se ha desviado parcialmente
del plano observacional y que seria inferior a sus rivales si fuera
juzgada por los criterios acostumbrados. Es en este contexto en ¢l
que deberia verse gran parte de la obra de Galileo. Dicha obra se
ha comparado a menudo con la propaganda®', y ciertamente es
propaganda. Pero la propaganda de esta clase no es una cuestion
marginal que puede o0 no anadirse a medios de defensa supuesta-
mente mas sustanciales, y que tal vez deberia ser eludida por ‘el
cientifico profesional honesto’. En las circunstancias que ahora
estamos examinando, la propaganda es esencial. Y es esencial
porque debe suscitarse el interés en una época en la que las
prescripciones metodologicas usuales no tienen ningin punto de
ataque; y porque este interés debe mantenerse posiblemente du-
rante siglos, hasta que lleguen las nuevas razones. Resulta también
claro que no es necesario que tales razones, i.c., las ciencias
auxiliares adecuadas, aparezcan inmediatamente con todo su es-
plendor formal. Puede ser que al principio estas ciencias se encuen-
tren completamente inarticuladas, e incluso que estén en conflicto
con la evidencia existente. Todo lo que se necesita al principio es
un acuerdo, o un acuerdo parcial, con la cosmologia. El acuerdo
indica que las ciencias auxiliares son, al menos, relevantes y que
algin dia pueden producir evidencia positiva plenamente madura.
Asi pues, la idea de que el telescopio muestra el mundo tal como
en realidad es, lleva consigo muchas dificultades. Pero el que
presta a, y recibe de, Copérnico constituye un indicio de que
podriamos estar moviéndonos en la direccion correcta.

Tenemos aqui una relacidon enormemente interesante entre un

213 ‘Lo que restituye la vida al fenomeno cientifico es el arte’ (The Diary of
Anais Nin, vol. I, 277,
215 AL Koyré, Etudes Galiléennes, vol. 111, Paris, 1939, 53 ss.



punto de vista general y las hipitesis particulares que constituyen
su evidencia. Con frecuencia, se supone que los puntos de vista
generales no significan gran cosa a menos que pueda especificarse
completamente su evidencia relevante. Carnap, por ejemplo, afirma
que ‘no existe ninguna interpretacién independiente para el len-
guaje en cuyos términos estd formulada cierta teoria o concepcién
del mundo]. El sistema T [los axiomas de la teoria y las reglas de
derivacién] es un sistema de postulados no interpretados. [Sus]
términos solo reciben una interpretacion indirecta o incompleta
por el hecho de que algunos de ellos se conectan por medio de
reglas de correspondencia con términos observacionales'?'. ‘No
existe ninguna interpretacion independiente’, afirma Carnap, sin
embargo una idea como la del movimiento de la Tierra, que es
inconsistente (y tal vez incomensurable) con la evidencia contem-
poranea, se defiende declarando que tal evidencia es irrelevante y
que, en consecuencia, esta separada de los hechos mas importan-
tes de la astronomia contemporanea, pretende convertirse en un
nucleo, un punto de cristalizacion para la agregaciéon de otros
puntos de vista inadecuados que aumente de modo gradual su
articulacion y que se funda finalmente en una cosmologia nueva
que incluya nuevos tipos de evidencia. No existe ninguna exposi-
cion mejor de este proceso que la descripcion que nos ha dejado
John Stuart Mill de las vicisitudes de su educacion. Al referirse a
las explicaciones que le daba su padre sobre materias de I6gica,
escribe: ‘las explicaciones no me aclaraban en absoluto la materia
en este tiempo, pero no fueron indtiles; permanecieron como
nucleo de mis observaciones y reflexiones sobre el que cristalizaron;
la significacion de sus advertencias generales me fue descifrada por
las instancias particulares de las que tuve conocimiento después 2'6,
Exactamente de la misma manera la concepcién copernicana,
aunque desprovista de contenido cognoscitivo, si no refutada,
desde el punto de vista de un empirismo estricto, necesitaba de la
elaboracion de las ciencias complementarias anfes de convertirse
en contrastable con su ayuda, y después, a su vez, proporciond a
estas ciencias apoyo evidencial de la clase mas patente. ;No es
claro que nuestras hermosas y resplandecientes metodologias que

215 “The Methodological Character of Theoretical Concepts’, Minnesota Studies
in the Philosophy of Science, vol. 1, Minneapolis, 47.

216 Autobiography, citado segin Essential Works of John Stuart Mill, ed.
Lerner, New York, 1968, 21,



nos exigen limitarnos a teorias de alto contenido empirico, que nos
suplican que corramos riesgos y que tomemos las refutaciones en
serio, ¥y que comparan enunciados pertenecientes a diferentes
estratos historicos como si todos ellos fueran ideas platonicas igual-
mente perfectas, no es claro, repito, que estas metodologias nos
hubieran aconsejado muy mal en las presentes circunstancias? (El
consejo de contrastar teorias hubiese sido completamente initil
para Galileo, quien se enfrentaba a una cantidad embarazosa de
instancias prima facie refutadoras, quien era incapaz de explicarlas
porque le faltaba el conocimiento necesario (aunque no las intui-
clones necesarias) y quien, por tanto, tenia que seguir explicdn-
dolay para que una hipétesis potencialmente valiosa pudiera sal-
varse de una extincion prematura). ;Y no es igualmente claro que
hemos de ser mas realistas, que debemos dejar de extasiarnos ante
las formas imaginarias de un ciclo filosofico ideal (un ‘tercer
mundo’ como ahora lo llama Popper), vy que debemos empezar a
considerar lo que sucedio en este mundo material, dado por
supuesto que nuestros cerebros se descarrian, la imperfeccion de
los instrumentos de medir y la deficiencia de nuestras teorias? Solo
cabe el asombro ante lo reluctantes que son los filésofos y los
cientificos a adaptar sus puntos de vista generales a una actividad
en la que estos dltimos ya participan, (y que, si se les preguntase,
no estarian dispuestos a abandonar). Es esta reluctancia, esta
resistencia psicologica, lo que hace necesario combinar la argu-
mentacion abstracta con el pesado martillo de la historia. La
argumentacion abstracta, porque da una direccion a nuestros
pensamientos. Pero la historia también es necesaria, al menos en
el estado presente de la filosofia, porque da fuerza a nuestros
argumentos. Esto explica mi larga excursion por la fisica y astrono-
mia del siglo xvi.

Resumamos el contenido de los ultimos seis capitulos:

Cuando la ‘idea pitagorica’ del movimiento de la Tierra fue
revivida por Copémico, se encontré con dificultades que superaban
las dificultades que tenia que afrontar la astronomia ptolemaica
contemporanea. Estrictamente hablando, habia que considerarla
refutada. Galileo, que estaba convencido de la verdad del punto
de vista copernicano y que no compartia la creencia comun,
aunque no universal, en una experiencia estable, buscd nuevos
tipos de hechos que pudieran apoyar a Copérnico y fuesen acep-
tables para todos. Galileo obtuvo estos hechos de dos maneras



diferentes. Primero, por la invencion del telescopio que cambié el
nicleo sensorial de la experiencia cotidiana y la sustituyé por
fenémenos enigmaticos e inexplicados; y por su principio de la
relatividad y su dindmica que cambio sus componentes concep-
tuales. Ni los fenomenos telescopicos ni las nuevas ideas sobre el
movimiento eran aceptables para ¢l sentido comin (o para los
aristotélicos). Ademas, podia mostrarse con facilidad que las teo-
nias asociadas eran falsas. Sin embargo, estas teorias falsas, estos
fenémenos inaceptables, son deformados por Galileo y se convier-
ten en un fuerte apoyo para Copérnico. Todo el rico deposito de la
experiencia cotidiana y de la intuicion de sus lectores es utilizado
en la argumentacion, pero los hechos que se les invita a recordar
estan ordenados de una nueva forma, se hacen aproximaciones, se
omiten resultados conocidos, se trazan lincas conceptuales distintas,
hasta tal punto que aparece un nuevo tipo de experiencia, fabricada
casi fuera del aire enrarecido. Esta nueva experiencia se solidifica
luego msinuando que el lector ha estado familiarizado con ella
desde siempre. Pronto se solidifica y se acepta como cosa cierta, a
pesar del hecho de que sus componentes conceptuales son incom-
parablemente mas especulativos que los componentes conceptuales
del sentido comin. Podemos decir, en consecuencia, que la ciencia
de Galileo descansa sobre una metafisica ilustrada. La distorsion
permite avanzar a Galileo, pero ello impide a casi todo el mundo
hacer de su esfuerzo la base de una filosofia critica (ain hoy dia se
pone el énfasis en su matematica, 0 en sus supuestos experimentos,
0 en su frecuente apelacion a la ‘verdad’, pero sus ticticas propa-
gandisticas, se olvidan por completo). Sugiero que lo que Galileo
hizo fue dejar que las teorias refutadas se apoyasen unas a otras,
que elabord de esta forma una nueva concepcion del mundo que
solo estaba conectada de modo muy tenue (si es que lo estaba de
algin modo) con la cosmologia anterior (incluida la experiencia
cotidiana), que establecié conexiones imaginarias con los elementos
perceptuales de esta cosmologia que solo ahora estin siendo sus-
tituidos por genuinas teorias (Optica fisiologica, teoria del continuo),
y que, siempre que fue posible, sustituy6 los hechos antiguos por
un nuevo tipo de experiencia que él se invento para apoyar a
Copérnico. Recuérdese, dicho sea de paso, que el procedimiento
de Galileo reduce drasticamente el contenido de la dinamica: la
dinamica aristotélica era una teoria general del cambio que com-
prendia la locomocion, el cambio cualitativo, la generacion y



corrupcion. La dinamica de Galileo y de sus sucesores se ocupd
solo de la locomocién; se dejé de lado las otras clases de movi-
miento con la prometedora nota (debida a Demdcrito) de que la
locomocion serd capaz, eventualmente, de abarcar todo movimiento.
De este modo una teoria empirica y comprehensiva del movimicnto
¢s sustituida por una teoria del movimiento mucho mas restrin-
gida y mas metafisica, del mismo modo que una experiencia
empirica es sustituida por una experiencia que contiene elementos
especulativos. Este fue. pienso, el procedimiento real seguido por
Galileo. Procediendo de esta forma, dio muestras de un estilo, de
un sentido del humor, de una elasticidad y elegancia, y de una
consciencia de la estimable debilidad del pensamiento humano,
que no han sido igualados nunca en la historia de la ciencia. Aqui
hay una fuente de material casi inextinguible para la especulacion
metodoldgica y, lo que es mucho mas importante, para la recupe-
racion de aquellas caracteristicas del conocimiento que no solo
informan, sino que ademas nos producen placer.
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El método de Galileo funciona también en otros campos.
Por ejemplo, puede emplearse para eliminar los argumentos
gue existen contra el materialismo v para acabar con el
problema filosofico mentelcuerpo. (Permaneciendo  sin
alteracion alguna los correspondientes problemas cientificos).

Galileo hizo progresos cambiando las conexiones familiares que
existian entre palabras y palabras (introdujo nuevos conceptos),
entre las palabras y las impresiones (introdujo nuevas interpreta-
ciones naturales), empleando principios nuevos y no familiares
(tales como la ley de la inercia y el principio de la relatividad
universal), y alterando el nicleo sensorial de los enunciados de
observacion. El motivo de todo ello radica en su deseo de hacer
adecuado el punto de vista copernicano. El copemnicanismo choca
con algunos hechos obvios, es inconsistente con principios plausi-
bles y aparentemente bien establecidos y no se ajusta a la ‘gramatica’
de un lenguaje hablado cominmente. No se ajusta a la ‘forma de
vida' que incluye tales hechos, principios y reglas gramaticales.
Pero ni las reglas, ni los principios, ni los hechos son sagrados. El
fallo puede estar en cllos y no cn la idea de que la Tierra se
mueve. En consecuencia, hemos de cambiarlos, hemos de crear
nuevos hechos y nuevas reglas gramaticales, y ver qué sucede una
vez que esas reglas estén disponibles y se hagan familiares. Seme-
jante intento puede llevar un tiempo considerable y, en cierto
sentido, la aventura galileana no ha terminado todavia. Pero ya
podemos apreciar que los cambios practicados fueron sensatos y
que hubiese sido una locura adherirse a la forma de vida aristoté-
lica con exclusion de cualquier otra cosa.

Con el problema mente/cuerpo, la situacion es exactamente la
misma. Nos encontramos aqui de nuevo con observaciones, concep-
tos, principios generales, y reglas gramaticales que, tomadas en



conjunto, constituyen una ‘forma de vida' que aparentemente
apoya ciertas concepciones, como el dualismo, y excluye otras,
como el materialismo. (Digo ‘aparentemente’ porque la situacion
es mucho menos clara aqui que lo era en el caso de la astronomia).
Y hemos de proceder también a la manera galileana, buscando
nuevas interpretaciones naturales, nuevos hechos, nuevas reglas
gramaticales, nuevos principios que pucdan hacer adecuado cl
materialismo y luego comparar los sistemas fotales: por una parte
el materialismo y los nuevos hechos, reglas, interpretaciones natu-
rales y principios, por otra, el dualismo y las viejas ‘formas de
vida'. De este modo, no hay necesidad de intentar demostrar,
como lo hace Smart, que el materialismo es compatible con la
ideologia del sentido comun. Ni el procedimiento sugerido es tan
‘desesperado’ (Armstrong) como debe parecer a aquellos que no
estan familarizados con el cambio conceptual. El procedimiento
en cuestion fue un lugar comin en la antigiedad y se da siempre
que investigadores imaginativos se lanzan en nuevas direcciones
(Einstein y Bohr son ejemplos recientes) 7.

217 Para una discusion mas detallada se remite al lector a los capitulos 9-15 de mi
ensayo ‘Problems of Empiricism', Beyond the Edge of Certainty. ed. Colodny,
New York, 1965, de moado preferible a la version mejorada en italiano, I problemi
dell' Empirismo, Milan, 1971, 31-69,
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Los resultados hasta aqui obtenidos aconsejan abolir la

distincion entre un contexto de descubrimiento y un contexto

de justificacion, y prescindir de la distincion afin entre térmi-

nos observacionales y términos teoricos. Ninguna de estas

distinciones desempena papel alguno en la prdactica cientifi-

ca. Los intentos de reforzarlas tendrian consecuencias
desastrosas.

Vamos a emplear ahora el material de las secciones anteriores
para arrojar alguna luz sobre las siguientes caracteristicas del
empirismo contemporineo: 1) la distincion cntre un contexto de
descubrimiento y un contexto de justificacion; 2) la distincion
entre términos observacionales y términos tedricos; 3) ¢l problema
de la inconmensurabilidad. El dltimo problema nos hara volver al
problema de la racionalidad y del orden versus al anarquismo, que
constituye el topico principal del presente ensayo.

Una de las objeciones que pueden levantarse contra mi preten-
sion de inferir conclusiones metodoldgicas a partir de ejemplos
historicos es, que este planteamiento comprende dos contextos que
son esencialmente distintos, a saber, un contexto de descubrimicnto
y un contexto de justificacion. El descubrimiento tal vez sea irra-
cional y no necesita seguir ningin método reconocido. Por otra
parte, la justificacion o, para usar otra Palabra Sagrada de una
escuela diferente, la critica solo empieza después de que se han
hecho los descubrimientos, y procede de una manera ordenada.
‘Una cosa es’, escribe Herber Feigl, ‘rastrear los origenes histéricos,
la génesis y el desarrollo psicologico, las condiciones socio-politico-
economicas de la aceptacion o rechazo de las teorias cientificas; y
otra cosa muy diferente es proporcionar una reconstruccion logica
de la estructura conceptual y de la contrastaciéon de las teorias
cientificas’¥'®. Ciertamente, se trata de dos cosas diferentes, en

2183 *The Orthodox View of Theories', Analyses of Theories and Methods of Scien-
ce of Physics and Psychology, ed. Radner, and Winokur, Minneapolis, 1970, 4.



especial tal y como son tratadas por dos disciplinas diferentes
(historia de la ciencia, filosofia de la ciencia), muy celosas de su
independencia. Pero la cuestion no es qué distinciones puede
imaginar una mente fecunda cuando se enfrenta con un proceso
complejo, 0 como pueden subdividirse ciertos materiales homogé-
neos por ocurrencias de la historia; la cuestion consiste en saber
hasta qué punto esta distincion refleja una diferencia real y si la
ciencia puede avanzar sin una fuerte interaccion de los dominios
separados. (Un rio puede estar subdividido por fronteras nacionales,
pero esto no lo convierte en una entidad discontinua). Ahora bien,
existe, desde luego, una diferencia notable entre las reglas de
contrastacion tal y como son ‘reconstruidas’ por la filosofia de la
ciencia y los procedimientos que emplea cl cientifico en su investi-
gacion real. Semejante diferencia se revela aparente ante el examen
mas superficial. Por otra parte un examen muy superficial demues-
tra ademis que una aplicacion resuelta de los métodos de critica y
prueba que, se dice, pertenecen al contexto de justificacion, des-
truirfa la ciencia tal y como la conocemos, y nunca la hubieran
dejado surgir?'’. Reciprocamente el hecho de que la ciencia existe
prueba que dichos métodos fueron dejados de lado con frecuencia.
Fueron dejados de lado precisamente por aquellos procedimientos
que ahora decimos pertenccen al contexto de descubrimiento. Para
decirlo de otra manera: en la historia de la ciencia, los criterios de
justificacion prohiben a menudo pasos que son producidos por
condiciones psicoldgicas, socio-econdémico-politicas y otras condi-
ciones ‘externas’, y la ciencia sobrevive s6lo porque se permite que
prevalezcan estos pasos. Asi pues, ¢l intento de ‘rastrear los
origenes historicos, la génesis y el desarrollo psicoldgico, las condi-
ciones socio-politico-econdmicas de la aceptacidn o rechazo de las
teorias cientificas’, lejos de ser una empresa completamente dife-
rente de las consideraciones referentes a contrastaciones, conducen
realmente a una critica de estas consideraciones: supuesto que los
dos dominios, la investigacion histdrica y la discusion de los proce-
dimientos de contrastacion, no se mantienen separados por medio
de un fiat.

En un articulo reciente, Feigl repite su argumento y afade
algunos puntos mas. Dice que estd ‘asombrado de que... hombres

219 Cf. los cjemplos del capitulo 5.



eruditos como M. R. Hanson, Thomas Kuhn, Michael Polanyi,
Paul Feyerabend, Sigmund Koch et al., consideren la distincién
como invilida, o, al menos, equivoca™™. Feigl indica que ni la
psicologia de la invencién ni cualquier otra semejanza, por grande
que sea, entre las ciencias y las artes puede demostrar que dicha
distincion no existe. En este punto esta en lo cierto. Incluso las
historias mas sorprendentes sobre la manera en que los cientificos
llegan a sus teorias, no pueden excluir la posibilidad de que dichos
cientificos se comporten de una manera completamente distinta
una vez que las han encontrado. Pero esta posibilidad no se
realiza nunca. Al inventar teorias y contemplarlas de un modo
relajado y ‘artistico’ damos a menudo pasos que estan prohibidos
por las reglas metodologicas. Por ejemplo, interpretamos la eviden-
cia de modo que no se ajuste a nuestras ideas imaginadas, elimina-
mos dificultades por medio de procedimientos ad hoc, las margi-
namos, o simplemente nos negamos a tomarlas en serio. Por tanto,
las actividades que segin Feigl pertenecen al contexto de descubri-
miento no s6lo son diferentes de lo que acontece en el contexto de
justificacion, sino que estdan en conflicto con ello. Los dos contex-
tos no corren de forma paralela, frecuentemente chocan. Y nos
enfrentamos al problema de decidir qué contexto ha de ser objeto
de una atencién preferente. Esta es la primera parte del argumento.
Ahora bien, hemos visto que en caso de conflicto los cientificos
ocasionalmente siguen los pasos recomendados por el contexto de
justificacion, pero pueden seguir también los pasos que pertenecen
al contexto de descubrimiento y a menudo tienen excelentes
razones para hacerlo asi. En realidad, la ciencia tal y como la
conocemos hoy dia no podria existir sin un olvido frecuente del
contexto de justificacion. Esta es la segunda parte del argumento.
La conclusion es clara. La primera parte muestra que no nos
encontramos sélo con una diferencia, sino con una alternativa. La
segunda parte muestra que ambas vertientes de la alternativa son
igualmente importantes para la ciencia y hay que concederles el
mismo peso. En consecuencia, tampoco estamos enfrentados a una
alternativa, nos enfrentamos con un solo dominio uniforme de
procedimientos todos los cuales son igualmente importantes para
el desarrollo de la ciencia. Esto desahucia la distincion.

20 “Empiricism a1 Bay', MS, 1972, 2,



Un argumento similar es aplicable a la distinciéon ritual entre
prescripeiones metodologicas y descripciones historicas. La meto-
dologia, se dice, se ocupa de lo que deberia hacerse y no puede
criticarse haciendo referencia a lo que es. Pero por supuesto
hemos de estar seguros de que nuestras prescripciones tienen un
punto de contacto con el material histérico y hemos de estar
seguros, ademas, de que su aplicacion rigurosa conduce a resulta-
dos deseables. Y nos aseguramos considerando las tendencias y las
leyes (historicas, sociologicas, fisicas, psicologicas, etc.) que nos
dicen lo que es posible y lo que no lo es en unas circunstancias
determinadas y de este modo distinguimos las prescripciones prac-
ticables de aquellas que nos van a conducir a un punto muerto. De
nuevo, solo puede darse progreso si la distincion entre el debe y ¢l
€5 se toma como un recurso provisional y no como una linea
limitrofe tundamental.

Una distincion que alguna vez pudo haber tenido importancia
pero que ahora la ha perdido definitivamente, es la distincién
entre términos observacionales y términos teoricos. Se admite
ahora generalmente que esta distincion no es tan clara como se
pensaba hace solo unas cuantas décadas. Sc admite ademas, en
completo acuerdo con los puntos de vista originales de Neurath,
que ranto las teorias como las observaciones pueden ser rechazadas:
las teorias pueden eliminarse porque estén en conflicto con las
observaciones; las observaciones pueden eliminarse por razones
teoricas. Por ultimo, hemos descubierto que el aprendizaje no va
desde la observacion a la teoria sino que implica siempre ambos
elementos. La experiencia surge siempre junfo con las suposiciones
tedricas, no antes que ellas, y una experiencia sin teoria ¢s tan
incomprensible como lo es (supuestamente) una teoria sin expe-
riencia: eliminad parte del conocimiento teérico de un sujeto
inteligente, y tendreéis una persona completamente desorientada e
incapaz de realizar la accion mas simple. Eliminad mas conoci-
miento y su mundo sensorial (su ‘lenguaje observacional’) empezara
a desintegrarse, desapareceran los colores y otras sensaciones
simples hasta llegar a un estado mas primitivo que el que ticne un
nino. Por otra parte, un nifio no posee un mundo perceptual
estable que utilizar para dar sentido a las teorias que se le propon-
gan. Muy al contrario, el nifio atraviesa varias etapas perceptuales
que so6lo estdn tenuemente conectadas una con otra (las primeras
etapas desaparecen al sobrevenir las nuevas, ver el capitulo 17) y



que engloban todo el conocimiento tedrico disponible en la época.
Ademads, ¢l proceso total empieza sé6lo porque el nifio reacciona
correctamente ante senales y las interpreta correctamente porque
posee medios de interpretacion aun antes de haber experimentado
de modo claro su primera sensacién.

Todos estos descubrimientos exigen una nueva termmologl'd
que no separe lo que esta tan intimamente conectado en el desa-
rrollo tanto del individuo como de la ciencia en general. Sin
embargo todavia se sostiene que la distincion entre observacién y
teoria es util y es defendida por casi todos los filosofos de la ciencia.
(Pero cudl es su papel? Nadie negara que las frases de la ciencia
pueden clasificarse en largas y cortas, o que sus enunciados pueden
clasificarse en aquellos que son intuitivamente obvios y aquellos
que no lo son. Nadie negard que pueden hacerse semejantes distin-
ciones. Pero nadie las concederd gran importancia, ni las mencio-
nara siquiera, pues no desempenan actualmente ningun papel en
la empresa cientifica. (Esto no siempre fue asi. La plausiblidad
intuitiva, por ejemplo, era considerada en otro tiempo como la
guia mas importante para la verdad; desaparecié de la metodologia
en el mismo momento en que la intuicion fue sustituida por la
experiencia, y por consideraciones formales). ;Desempena la expe-
riencia semejante papel? Como hemos visto, no. Sin embargo la
inferencia de que la distinciOn entre teoria y observacion ha dejado
ahora de ser relevante o bien no se hace o bien se niega de modo
explicito.. ;Demos un paso mas adelante y abandonemos este
ultimo vestigio de dogmatismo en la ciencia!

228 *Neurath no acierta a dar .. regias [para distinguir los enunciados empiticos
de los otros| y de este modo arroja ¢l empinismo por la borda sin darse cuenta’, K.
R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, New York and London, 1959, 97.
Para un argumento més detallado referente a la dicotomia observacidn-teorfa, cf.
mi ensayo ‘Dic Wissenschaftstheorie - cine bisher unbekannte Form des [rrscinns?’,
Proceedings of the German Conference of Philosophy, Kiel, 1972, Féix Meiner,
Hamburg, 1973. La ‘vaguedad’, dice Giedymin, ‘parece ser la objecion standard a
las distinciones analitico-sintético, observacional-teérico’, British Journal for the
Philosophy of Science, Agosto 1970, 261. Esta objecion es planteada por muchos
autores, pero ciertamente no por mi. Ver las consideraciones expuestas en el texto,
‘Science without Expenicnce’, Journal of Philosophy of Science, 1969 (observa-
cional-teorico), asf como las notas de la discusion en vol. | de Salzburg Studies in
the Philosophy of Science, Salzburg, 1967 (analitico-sintético). Mi objecién princi-
pal es que estas distinciones aungue gratas para las mentes simples, son irrelevantes
para la marcha de la ciencia y que el intento de reforzarlas pucde detener el
Progreso. :
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Por ultimo, la discusion de los capitulos 6-13 muestra que la
version popperiana del pluralismo de Mill no estd de acuerdo
con la practica cientifica y destruiria la ciencia tal y como
la conocemos. Dada la ciencia, la razon no puede ser uni-
versal v la sinrazon no puede excluirse. Esta caracteristica
de la ciencia reclama una epistemologia anarquista. La
constatacion de que la ciencia no es sagrada, y de que el
debate entre ciencia y mito ha terminado sin que ninguna
de las partes se levantara con la victoria, fortalece mds atin
la causa del anarquismo.

La inconmensurabilidad, que examino mas adelante, esta estre-
chamente relacionada con la cuestion de la racionalidad de la
ciencia. En realidad, una de las objeciones mas generales, no sélo
contra el uso de teorias inconmensurables sino incluso contra la
idea de que exisran tales teorias en la historia de la ciencia, es el
miedo de que restringirian severamente la eficacia de la argumen-
tacion tradicional no dialéctica. Examinemos, pues, con un poco
mas de detalle los standards criticos que, segun algunos, consti-
tuyen el contenido de una argumentacion ‘racional’. Mas en parti-
cular, examinemos los standards de la escuela popperiana cuya
ratiomania nos concierne principalmente.

El racionalismo critico, que constituye la metodologia positivista
mas liberal que existe hoy dia, o es una idea con significado, o es
una coleccidn de slogans (tales como ‘verdad’, ‘integridad profesio-
nal’, ‘honestidad intelectual’, etc.) hechos para intimidar a los opo-
nentes molestos (que tienen la fortaleza, o incluso la clarividencia,
de declarar que la ‘verdad’ puede que no sea importante, e incluso
puede que no sea deseable).

En el primer caso, debe ser posible producir reglas, standards,
restricciones que nos permitan separar ¢l comportamiento critico
(pensar, cantar, escribir obras de teatro) de otros tipos de compor-



tamiento, de modo que podamos descubrir las acciones irracionales
y corregirlas con la ayuda de sugerencias concretas. No es dificil
producir los standards de racionalidad defendidos por la escuela
popperiana.

Estos standards son standards de critica: la discusion racional
consiste en el intento de criticar, y no en el intento de probar o de
hacer probable. Cada paso que proteja a un punto de vista de la
critica, que lo haga seguro o ‘bien-fundado’, es un paso que aleja
de la racionalidad. Cada paso que lo haga mas vulnerable es bien
recibido. Ademas, se recomienda abandonar las ideas cuya defi-
ciencia haya sido descubierta y se prohibe retenerlas en presencia
de criticas severas y satisfactorias, a menos que se puedan aducir
contraargumentos adecuados. Desarrollad vuestras ideas de modo
que puedan ser criticadas; atacadlas sin descanso; no intentéis
protegerlas, sino exhibir sus puntos débiles; eliminadlas tan pronto
como esos puntos débiles se hayan hecho manifiestos: éstas son
algunas de las reglas propuestas por nuestros racionalistas criticos.

Estas reglas se hacen mas definidas y detalladas cuando nos
volvemos hacia la filosofia de la ciencia y, de modo particular, a la
filosofia de las ciencias naturales.

Dentro de las ciencias naturales, la critica esta conectada con el
experimento y la observacién. El contenido de una teoria consiste
en la suma total de aquellos enunciados basicos que la contradicen,
esto es, la clase de sus falsadores potenciales. Aumento de conte-
nido significa aumento de vulnerabilidad, en consecuencia las
teorias de gran contenido han de preferirse a las teorias de conte-
nido pequeno. El aumento de contenido es bien recibido, la dismi-
nucion de contenido ha de evitarse. Una teoria que contradice un
enunciado bisico aceptado debe ser abandonada. Las hipétesis ad
hoc estan prohibidas, etc., etc. Una ciencia que acepte las reglas
de un empirismo critico de esta clase se desarrollara de la siguiente
manera. ‘

Empezamos con un problema como, por ejemplo, el problema
de los planetas cn tiempo dc Platéon. Este problema (que serd
examinado en una forma un tanto idealizada) no es meramente el
resultado de la curiosidad, es un resultado teorico. Se debe al
hecho de que ciertas expectativas se han visto decepcionadas: por
una parte, parecia estar claro que las estrellas tienen que ser
divinas, en consecuencia se espera que se comporten de manera
ordenada y legal. Por otra parte no puede encontrarse ninguna



regularidad facilmente discernible. Los planetas, en todos los casos
y para todos los efectos, se mueven de una manera caédtica. ;Como
puede reconciliarse este hecho con la expectativa y con los princi-
pios que subyacen a esta expectativa? ;Demuestra esto que la
expectativa era equivocada? ;O nos hemos equivocado nosotros
en el analisis de los hechos? Este es el problema.

Es importante darse cuenta de que los clerhentos del problema
no estan simplemente dudos. El *hecho' de la irregularidad, por
ejemplo, no es accesible sin mas dificultad. No puede ser descu-
bierto por cualquiera que tenga los 0jos sanos y una buena inteli-
gencia. Solo se convierte en objeto de nuestra atencién a través de
una cierta expectativa. O, para ser mas exactos, el hecho de la
irregularidad existe porque hay una expectativa de regularidad.
Después de todo, el término ‘irregularidad’ tiene sentido sélo si
disponemos de una regla. En nuestro caso, la regla (que constituye
una parte mas especifica de la expectativa) afirma el movimiento
circular con velocidad angular constante. Las estrellas fijas se
ajustan a esta regla, lo mismo que el Sol si trazamos su trayectoria
relativa a las estrellas fijas. Los planetas no obedecen esta regla, ni
directamente con respecto a la tierra, ni indirectamente con respecto
a las estrellas fijas.

(En el problema que estamos examinando ahora la regla esta
formulada explicitamente y puede ser objeto de discusion. Pero
esto no siempre es asi. El reconocimiento de un color como rojo solo
se hace posible por suposiciones profundamente asentadas concer-
nientes a la estructura de nuestro medio, y el reconocimiento no se
da cuando estas suposiciones dejan de ser aplicables).

Resumo esta parte de la doctrina popperiana. La investigacion
empieza con un problema. El problema es el resultado de un
conflicto entre una expectativa y una observacién que, a su vez,
esta constituida por la expectativa. Resulta claro que esta doctrina
difiere de la doctrina del inductivismo en la que los hechos obje-
tivos se introducen en una mente pasiva y dejan sus huellas allf.
Fue preparada por Kant, Poincaré, Dingler, y por Mill (On
Liberty).

Una vez formulado el problema, se intenta resolverlo. Resolver
un poblema significa inventar una teoria que sea relevante, falseable
(en un grado mayor que cualquier alternativa), pero todavia no
falsada. En el caso mencionado arriba (los planetas en tiempo de
Platon), el problema es encontrar movimientos circulares de velo-



cidad angular constante con objeto de salvar los fendmenos plane-
tarios. El problema fue resuelto por Eudoxio y Heraclides de
Ponto.

A continuacién viene la critica de la teoria que se ha propuesto
para resolver el problema. Si la critica tiene éxito, se elimina la
teoria de una vez por todas y se crea un nuevo problema, a saber,
explicar: @) por qué la teoria ha sido satisfactoria hasta el presente;
b) por qué ha fracasado. Para intentar resolver este problema
necesitamos una nueva teoria que produzca las consecuencias satis-
factorias de la antigua teoria, niegue sus errores y haga predicciones
adicionales no hechas anteriormente. Estas son algunas de las
condiciones formales que una sucesora adecuada de una teoria
refutada debe satisfacer.

Una vez aceptadas estas condiciones se procede, por medio de
conjeturas y refutaciones, desde teorias menos generales a teorias
mas generales y se ensancha asi el contenido del conocimiento
humano.

Teoria

nucva
Teona
antigua

# + t
Exito
de Ia antigua
teoria Fracasos de la
(parte del teoria antigua
contenmido (parte del i
Predicciones de verdad contenido de falsedad
adicionales de la de la nueva teoria)
nueva
teoria)

Se descubren (o se construyen con la ayuda de expectaciones)
mas y mas hechos y se explican luego por medio de teorias. No
existe garantia alguna de que el hombre resolveré todos los proble-
mas y sustituira toda teoria que haya sido refutada con otra teoria
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sucesora que satisfaga las condiciones formales. La invencion de
teorias depende de nuestro talento y de otras circunstancias fortui-
tas, tales como una vida sexual satisfactoria. Pero mientras este
talento no desaparezca, el esquema bosquejado es una descripcion
correcta del desarrollo de un conocimiento que satisface las reglas
del racionalismo critico.

Ahora bien, en este punto pueden plantearse dos cuestiones:

1) (Es deseable vivir de acuerdo con las reglas de un raciona-
lismo critico?

2) (Es posible tener las dos cosas: una ciencia tal y como la
conocemos y estas reglas?

Por lo que a mi se refiere, la primera cuestién es mas importante
que la segunda. Ciertamente, la ciencia y otras instituciones depre-
sivas y de estrechas miras juegan un importante papel en nuestra
cultura, y ocupan el centro de interés de muchos filosofos (la
mayoria de los filésofos son oportunistas). Asi, las ideas de la
escuela popperiana se obtuvieron generalizando soluciones a pro-
blemas metodoldgicos y epistemologicos. El racionalismo critico
surgio del intento de resolver el problema de Hume y de entender
la revolucion Einsteiniana, y luego se extendié a la politica e
incluso a la conducta de nuestra vida privada. (Habermas y otros
parecen pues tener razon al llamar positivista a Popper). Semcjante
procedimiento tal vez satisfaga a un filosofo de escuela, que mira
la vida a través de los anteojos de sus propios problemas técnicos y
solo reconoce el odio, el amor, la felicidad, en la medida en que
afectan a estos problemas. Pero si consideramos los intereses del
hombre y, sobre todo, la cuestion de su libertad (libertad de
hombre, desesperacion, de la tirania de mezquinos sistemas de
pensamiento, y no la académica ‘libertad de la voluntad'), entonces
estamos procediendo de la peor manera posible.

Porque, ;no es posible que la ciencia, tal y como la conocemos
hoy, o una ‘bisqueda de la verdad’ al estilo de la filosofia
tradicional, cree un monstruo? ;No c¢s posible que cause dafno al
hombre, que lo convierta en un mecanismo miserable, hostil, auto-
justificado sin encanto y sin humor? «;No es posible —se pregunta
Kierkegaard— que mi actividad como observador objetivo [o critico
racional] de la naturaleza debilite mi fuerza como ser humano?%2,

22 Papirer, ed. Heiberg, VII, P 1, sec. A., nam. 182. Mill intenta mostrar que
¢l método cientifico puede entenderse como parte de una teoria sobre el hombre y
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Sospecho que la respuesta a todas estas preguntas debe ser afirma-
tiva y creo que se necesita urgentemente llevar a cabo una reforma
-de las ciencias que las haga mas anarquistas y mas subjetivas (en el
sentido de Kierkegaard).

Pero no son éstos los problemas que yo deseo examinar ahora.
En el presente ensayo me limitaré a la segunda pregunta: ;Es
posible tener ambas cosas, una ciencia tal como la conocemos y las
reglas de un racionalismo critico como lo acabamos de describir?
La respuesta a esta pregunta parece ser un firme y resonante NO.

Para empezar, hemos visto, aunque brevemente, que el desa-
rrollo real de las instituciones, ideas, practicas, etc., no comienzan,
a menudo, a partir de un problema, sino a partir de alguna
actividad irrelevante, como jugar, que, a modo de un efecto
fateral, conduce a desarrollos que posteriormente pueden interpre-
tarse como soluciones a poblemas inadvertidos®®. ;Hay que excluir
los desarrollos de este tipo? y, caso de excluirlos, jno se reducira
de modo considerable el nimero de nuestras reacciones adaptativas
y la calidad de nuestro proceso de aprendizaje?

En segundo lugar, hemos visto en los capitulos 8-12 que un
principio estricto de falsacion, o un ‘falsacionismo ingenuo’ como
lo llama Lakatos??, destruiria por completo la ciencia tal y como
la conocemos y nunca la habria permitido empezar.

El requisito de aumento de contenido tampoco se cumple. Las
teorias que producen el derrocamiento de un punto de vista
comprehensivo y bien establecido, y lo sustituyen después de su
muerte, estan restringidas inicialmente a un dominio de hechos
muy estrecho, @ una serie de fendmenos paradigmaticos que les
prestan apoyo, y se extienden a otras areas con mucha lentitud.
Esto puede verse por medio de ejemplos histéricos (capitulos 8 y
9; nota 118 del capitulo 9), y su plausibilidad puede verse también
sobre bases generales: al intentar desarrollar una nueva teoria,
hemos de dar primero un paso hacia atras con relacién a la

da asi una respuesta positiva a la cuestidn planteada por Kierkegaard; ¢f. nota 35
del capftulo 4.

23 Cf. los breves comentarios sobre la relacion entre idea y accion del capitulo 1.
Para detalles, cf. las notas 31 ss., de ‘Against Method', Minnesota Studies, vol. 4,
1970 (Trad. en Ariel).

224 “Falsification and the Mecthodology of Scientific Research Programmes',
Criticism and the Growth of Knowledge, ed. Lakatos-Musgrave, Cambridge, 1970,
93 ss. En este articulo se denomina al ‘falsacionismo ingenuo’ como ‘dogmético’.
(Hay trad. castellana en Grijalbo).
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evidencia y reconsiderar el problema de la observicion (este punto
fue examinado en ¢l capitulo 12). Posteriormente. desde luego, la
teoria se extiende a otros dominios; pero el modo de la extension
muy pocas veces esta determinado por los elementos que constituyen
el contenido de sus predecesores. El aparato conceptual de la
teoria, que va surgiendo lentamente, empieza pronto a definir sus
propios problemas, y las observaciones, hechos, y problemas
primitivos, o bien se olvidan o se marginan como irrelevantes (cf.
los dos ejemplos de la nota 118 del capitulo 9 y la discusion que se
encuentra al final del capitulo siguiente). Este es un desarrollo
completamente natural y fuera de toda objecién. En efecto ;por
qué razdn habria de estar coartada una ideologia por los problemas
antiguos que, en todo caso, sélo tienen sentido en el contexto
abandonado y que ahora parecen ser disparatados y artificiales?
i Por qué habria de considerar dicha ideologia los *hechos’ que dan
origen a problemas de este tipo o que desempenan un papel en su
solucion? ; Por qué no habria de seguir su propio camino, determi-
nando sus propias tareas y reuniendo los ‘hechos’ que constituyan
su propio dominio? Después de todo se supone que una teoria
comprehensiva contiene una ontologia que determina lo que existe
y delimita asi el dominio de los hechos posibles y de las cuestiones
posibles. El desarrollo de la ciencia concuerda con estas considera-
ciones. Los puntos de vista nuevos se lanzan pronto en nuevas
direcciones y ven con malos ojos los problemas antiguos (;cual es
la base sobre la que descansa la Tierra?, ;cual es el peso especi-
fico del flogisto? ;cual es la velocidad absoluta de la Tierra?) y los
hechos antiguos (la mayor parte de los hechos descritos en el
Malleus Meleficarum, capitulo 9, nota 118; los hechos del Vudu,
capitulo 4, nota 41, las propiedades del flogisto o las del éter) que
tanto preocuparon las mentes de pensadores antiguos. Y cuando
los nuevos puntos de vista prestan atencion a las teorias anteriores,
intentan acomodar su nicleo factual de la manera que ya hemos
descrito, con la ayuda de hipdtesis ad hoc. aproximaciones ad hoc,
redefiniciones de términos, o afirmando simplemente, sin un estu-
dio detallado de la cuestion, que dicho nucleo ‘se sigue de’ nuevos
principios bésicos *°. Estos principios basicos nuevos estan ‘injerta-

225 ‘La teoria de Einstein es mejor que... la teoria de Newton, anne 1916,
porgue explicaba todo lo que la teoria de Newton habia explicado satisfactoria-
mente...", Lakatos, op. cit., 124.
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dos en los programas antiguos con los que [son] estrepitosamente
inconsistentes’ 226,

El resultado de todos estos procedimientos consiste en una
ilusion epistemologica interesante: el contenido supuesto de las
teorias antiguas (que es la interseccion de las consecuencias que se
recuerdan de esas tconias con el dominio de problemas y hechos
recientemente reconocido) se encoge y puede disminuir hasta tal
punto que llegue a ser menor que el contenido supuesto de las
nuevas ideologias (que son las consecuencias reales de esas ideolo-
gias mds todos aquellos ‘hechos’, leyes y principios que estian
conectados con dichas ideologias por medio de hipotesis ad hoc,
aproximacioncs ad hoc, o por imperativo de algan fisico o fildsofo
de la ciencia influyente y que propiamente pertenecen a la anterior).
Asi pues, comparando lo antiguo con lo nuevo parece ser que la
relacion de los contenidos empiricos es como sigue

Nuevo

O Antiguo

o, tal vez, como sigue

Parte de la
teoria antigua
supuestamente no explicada

226 Lakatos, al discutir los programas de Copémico y Bohr, ibid., 143.
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Mientras que el hecho real se parece mucho mas a lo siguiente

Teoria
antigua
Teoria nueva

El dominio D representa los problemas y hechos de la teoria
antigua que todavia se recuerdan y que han sido distorsionados
para que encajen dentro del nuevo esquema. Semejante ilusion es
la responsable de la tenaz supervivencia del requisito de aumento
de contenido 7,

Por dltimo, hemos visto de forma muy clara la necesidad de
hipétesis ad hoc: las hipotesis y las aproximaciones ad hoc crean
un area tentativa de contacto entre los ‘hechos’ y aquellas partes
del nuevo punto de vista que parecen capaces de explicarlos,
alguna vez en el futuro y tras la adicién de mucho mas material.
Estas hipotesis especifican posibles explananda y posibles expla-
nantia, y determinan de este modo la direccion que ha de seguir la
investigacion futura. La hipétesis ad hoc tal vez tengan que conser-
varse para siempre si el nuevo sistema esta parcialmente inacabado
(esto es lo que ocurrié en el caso de la teoria cuantica, que
necesita los conceptos cldsicos para convertirse en una teoria
completa)®®. También puede suceder que queden incorporadas en

217 Esta ilusion estd presente incluso en el excelente articulo de Elie Zahar sobre
el desarrollo que tiene lugar desde Lorentz a Einstein. Segan Zahar, Einstein
superd y sustituyd a Lorentz por [a explicacién del perihelio de Mercurio (1915).
Pero en 1915 nadie habia conseguido dar una explicacién relativista de la teoria
clasica de las perturbaciones con ¢l grado de aproximacion alcanzado por Laplace y
Poincaré. y las implicaciones de Lorentz en el nivel atdmico (teoria clectronica de
los metales) tampoco fueron explicadas, sino que fueron sustituidas gradualmente
por la teona cudntica. Lorentz no fue “superado’ por nadie, sino por, al menos, dos
programas diferentes e inconmensurables entre si- Lakatos, en su excclente recons-
truccion del desarrollo del programa de investigacion copemicano desde el Commen-
tarivlus hasta el De Revol., observa cambios progresivos pero solo porque omite
los problemas dindmicos y opticos, y se himita simple y puramente a la cinematica.
No ¢s muy extrano. pucs, que tanto Zahar como Lakatos tengan la impresion de
que la condicion del Contemido continua cumpliéndose. Cf. ademas, mi breve nota,
‘Zahar on Einstein’, en el British Journal for the Philosophy of Science, Marzo,
1974.

228 Cf. «Problems of Empiricism’, parte 11, op. cir.. secciones 9 y 10.
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la nueva teoria como teoremas y que conduzcan a la redefinicion
de los términos basicos de la ideologia precedente (esto ocurrio en
los casos de Gailileo y de la teoria de la relatividad). El requisito de
que el contenido de verdad de la teoria antigua, tal y como se
concibe cuando la teoria reina de modo soberano, quede incluido
en ¢l contenido de verdad de la sucesora, sc viola en ambos casos.

Resumiendo. Dondequiera que miremos y sean cuales fueren
los ejemplos que consideremos, vemos que los principios del
racionalismo critico (tomar en serio las falsaciones, aumentar el
contenido; evitar las hipotesis ad hoc; “ser honestos’, cualquiera
que sea el significado de esta expresion, etc.) y, a fortiori, los
principios del empirismo logico (ser rigurosos, basar las teorias
sobre mediciones; evitar las ideas vagas e inestables, etc.), ofrecen
una explicacion inadecuada del desarrollo pasado de la ciencia y
tienden a obstaculizar la ciencia en el futuro. Ofrecen una explica-
cion inadecuada de la ciencia porque la ciencia es mucho mas
‘cenagosa’ e ‘irracional’ que su imagen metodoldgica. Y tienden a
obstaculizarla porque el intento de hacer mas ‘racional’ y mas
rigurosa la ciencia desemboca, como hemos visto, en su destruccion.
En consecuencia, la diferencia entre ciencia y metodologia, que
constituye un hecho historico obvio, indica una debilidad de esta
ultima y tal vez también de las ‘leyes de la razon'. Pues, lo que
parece ser ‘ciénaga’, ‘caos’ y ‘oportunismo’ al compararse con tales
leyes, tiene una funcion muy importante en el desarrollo de las
teorias que hoy consideramos como partes esenciales de nuestro
conocimiento de la naturaleza. Semejantes ‘desviaciones' y ‘erro-
res’ son prerrequisitos del progreso. Permiten al conocimiento
sobrevivir en este complejo y dificil mundo que habitamos, y
permiten que nosotros continuemos siendo agentes libres y felices.
Sin ‘caos’, no hay conocimiento. Sin un olvido frecuente de la
razén, no hay progreso. Las ideas que hoy dia constituyen la base
misma de la ciencia existen sélo porque hubo cosas tales como el
prejuicio, el engano y la pasion; porque estas cosas se opusieron a
la razon; y porque se les permitic seguir su camino. Hemos de
concluir, pues, que incluso en ciencia la razon no puede ser, y no
deberia permitirse que fuera, comprehensiva y que debe ser margi-
nada, o eliminada, con frecuencia en favor de otras instancias. No
existe una sola regla que continde siendo vilida en todas las
circunstancias y no existe una sola instancia a la que se¢ pueda
apelar siempre.



Ahora bien, debemos recordar que esta conclusién ha sido
referida partiendo de la condicion de que la ciencia, tal y como la
conocemos hoy dia, permanezca incambiada y de que se permita a
los procedimientos que ella emplea determinar su desarrollo futuro.
Dada la ciencia, la razén no puede ser universal y no puede
excluirse la sinrazén. Esta caracteristica peculiar del desarrollo de
la ciencia apoya fuertemente a una epistemologia de tipo anarquista.
Pero la ciencia no es sagrada. Las restricciones que ella impone (y
existen muchas de tales restricciones, aunque no es facil desenmas-
cararlas) no son necesarias para disponer de puntos de vista gene-
rales, coherentes y satisfactorios sobre el mundo. Existen los
mitos, los dogmas de la teologia, la metafisica y otras muchas
formas de construir una concepcion del mundo. Es claro que un
fecundo intercambio entre la ciencia y tales concepciones del
mundo ‘no cientificas’” dara como resultado una necesidad cada vez
mayor del anarquismo que la ciencia misma ya es. Asi pues, el
anarquismo no solo es posible, sino que es necesario tanto para el
progreso interno de la ciencia como para el desarrollo de la cultura
en su conjunto. Y la Razbn, por fin, ird a unirse con todos
aquellos otros monstruos abstractos como la Obligacion, la Obe-
diencia, la Moralidad, la Verdad y sus predecesores mas concretos,
los Dioses, que se emplearon en otro tiempo para intimidar al
hombre y limitar su desarrollo libre y feliz: se marchita...



16

“Porgue él en otro tiempo nos despellejo,
le elabamos muy alto -

{Del coro introductorio de Judith
v Holofernes, de NesTrROY).

Incluso el ingenioso intento de Lakatos de construir una
metodologia que (a) no dicta ordenes pero que aun (b)
establece restricciones a las actividades que aumentan el
conocimiento, no escapa a esta conclusion. La filosofia de
Lakatos parece liberal solo porque es un anarquismo disfra-
zado y sus criterios, abstraidos de la ciencia moderna, no
pueden tomarse como drbitros neutrales en el debate entre
la ciencia moderna y la ciencia aristotélica, mito, magia,
religion, etc.

Aqui habria terminado mi ensayo en defensa de un anarquismo
epistemolagico a no ser por el hecho de que la exigencia de ley y
orden en la ciencia y en la filosofia de la ciencia no disminuye y
porque ha encontrado un nuevo campedén sumamente efectivo en
la persona de Imre Lakatos. La tarea que Lakatos se impone a si
mismo —aumentar €l nimero de los Amigos de la Razon y
tranquilizar a los racionalistas vacilantes y aprehensivos-— no es,
en cierto sentido, muy dificil. Sélo hace falta algunas frases bien
situadas para introducir ¢l miedo al caos en la audiencia mas ilus-
trada y hacerla suspirar por reglas y dogmas simples que puedan
seguirse sin tener que reconsiderar cada vez las cuestiones. Como
hemos visto, algunos de los anarquistas mas sinceros se apoyan en
la ciencia y en la razon, ¢ incluso en la inducciéon®™. Y la genera-
cidon mas joven, tan desaforada en su desprecio a la autoridad,
tampoco estd preparada para vivir sin la autoridad de la Razon.

229 Cf. Introduccion, texto correspondiente a nota 12.



He de confesar que esta necesidad casi universal de un guia
‘objetivo’ me resulta un poco enigmatica. No me sorprende que los
expertos, que suelen ser de edad avanzada, que tienen una reputa-
cion que defender (0 han de conseguirla rapidamente antes de
morirse), y que de forma completamente natural confunden el
conocimiento con ¢l rigor mortis mental, miren con recelo los
intentos de liberar la ciencia, o de demostrar que la gran ciencia
(que no es la ciencia de las escuelas, ni la ciencia de la Rand
Corporation, ni, con toda seguridad, la ciencia de Fallowfield o de
la London School of Economics) es una aventura intelectual que
no tiene limites ni reconoce ninguna regla, ni siquiera las reglas de
la logica. Pero encuentro ligeramente asombroso ver con qué
fervor los estudiantes y otros no iniciados se agarran a frases
gastadas y a principios decrépitos como si una situacion, en la que
sufriesen la responsabilidad de toda accion y fuesen la causa
original de roda regularidad de la mente, resultara completamente
insoportable para ellos. Teniendo en cuenta esta actitud, es preciso
que una apelacion a la razon encuentre una audiencia solicita, aun
cuando la apelacion misma carezca por completo de razén. Esto es
lo que quiero decir cuando afirmo que la tarea que Lakatos se
impone a si mismo no es, en cierto sentido, muy dificil. Pero en
otro aspecto, la tarea tiene dificultades: es muy dificil superar los
obstaculos que se oponen a la razén y que han sido descubiertos
por la investigacion reciente, y ¢s muy dificil desarrollar una forma
de racionalismo que pueda competir con ellos. Sin embargo, esto
es exactamente lo que Lakatos pretende hacer. {Veamos de qué
forma procede!

Lakatos critica las metodologias existentes y llega a una conclu-
sion que es casi idéntica a la mia. Al considerar el modo como se
eliminan las teorias, escribe: ‘Si examinamos la historia de la
ciencia, si intentamos comprender ¢cémo han ocurrido algunas de
las falsaciones mas famosas, hemos de llegar a la conclusion de
que, o bien algunas de ellas son completamente irracionales o des-
cansan sobre principios racionales diferentes de los que acabamos
de examinar’ >, Los ‘principios racionales que acabamos de exami-
nar” son los principios del racionalismo critico esbozados en la sec-

230 Lakatos, ‘Falsification and the Methodology of Research Programmes’ en
Criticism and the Growih of Knowledge, Cambndge, 114. A partir de ahora
‘Falsification’ (Trad. en Grijalbo).



cion anterior. Pero Lakatos estaria dispuesto a extender su obser-
vacion a otras metodologias, y a otros sucesos distintos de la falsa-
cion™'. Lakatos es uno de los pogquisimos pensadores que se han
percatado del enorme abismo que existe entre las varias imdgenes
de la ciencia y la ‘cosa real’; y se ha dado cuenta ademas de que el
intento de reformar las ciencias por el procedimiento de acercar-
las mas a la imagen corre el peligro de perjudicarlas y puede,
incluso, destruirlas. Con esta conclusion, ciertamente, estoy de
acuerdo.

También estoy de acuerdo con dos sugerencias que constituyen
una parte esencial de la teoria de la ciencia de Lakatos. La primera
sugerencia es que la metodologia debe garantizar ‘un periodo de
respiro’*, a las ideas que se desee e¢xaminar. Dada una teoria
nueva, no hemos de emplear enseguida los criterios habituales
para decidir su supervivencia. Ni las fragantes inconsistencias
internas, ni la escasez obvia de contenido empirico, ni el conflicto
masivo con los resultados experimentales, deberfan impedirnos
conscrvar un punto de vista detallado que por una razon u otra nos
gustara™. Lo que cuenta en nuestras evaluaciones metodoldgicas
es la evolucion de una teoria a lo largo de grandes periodos de
tiempo, y no su forma en un momento particular. Esta sugerencia
elimina muchas de las objeciones que he planteado en los capitulos
precedentes.

En segundo lugar, sugicre Lakatos que los criterios metodolo-
gicos no estan mas alla de la critica, sino que pueden examinarse,
mejorarse y ser sustituidos por otros criterios mejores. Este examen
no es abstracto, sino que hace uso de los data histdricos: los datos
historicos desempenan un papel decisivo en el debate entre meto-
dologias rivales. Esta segunda sugerencia separa a Lakatos, y a mi
mismo, de los logicos, quienes consideran la apelacion a la historia
como ‘un método de muy poca eficacia’, y quienes creen que la

*M “Falsification’, 104, al hablar de la consistencia.

232 *History of Science and its Rational Reconstructions’ en Boston Studies for
the Philosophy of Science, vol. VIIL, 113. A partir de ahora “History'". (Trad. en
Gri!'alho y Tecnos).

233 Ejemplos tipicos son: de escases de contenido, 1a teoria atomica a través de
los siglos; la idea del movimiento de la Tierra de Filolao; de inconsistencia: el
programa de Bohr (cf. “Falsification’, 138 ss.): de conflicto masive con los
reswltados experimentales; la idea del movimiento de la Tierra, como hemos
expuesto en los capitulos 6 ss. anteriores; la teoria de Prouts, como se expone en
“Falsification’, 138 ss.

234 R, Carnap, Logical Foundations of Probability. Chicago, 1950, 217,



metodologia solo deberia apoyarse sobre las bases de modelos
simples. (Muchos I6gicos ni siquiera ven el problema y dan por
supuesto que construir sistemas formales y jugar con ellos es la
unica forma legitima de comprender el cambio cientifico) >

Mi disputa con Lakatos se refiere a los criterios que €l reco-
mienda, a su evaluacion de la ciencia moderna (en comparacion
con, por ejemplo, ¢l mito o la ciencia aristotélica), a su pretension
de haber procedido ‘racionalmente’, asi como a los datos histéricos
particulares que emplea en su discusion de las metodologias.
Empiezo con una exposicion del primer item de esta lista,

Cuando una nueva teoria 0 una nueva idea entra en escena,
normalmente se trata de una idea bastante inarticulada, contiene
contradicciones, su relacion con los hechos no es clara y abundan
las ambiguedades. La teoria estd llena de defectos. Sin embargo
puede desarrollarse y, tal vez, mejorarse. La unidad natural de
evaluacion metodoldgica no es, por lo tanto, una sola teoria, sino
una sucesion de teorias, 0 un programa de investigacion; no se

23 R. Camnap, p. 202, hace una distincion entre problemas logicos y problemas
metodologicos, y nos advierte gque los problemas psicelogicos y sociologicos que
acompanan a la aphcacion de los sistemas de logica inductiva ‘'no deberian conside-
rarse como dificultades de la logica misma' (p. 254). De este modo, parece
reconocer la necesidad de una evaluacion factual para la logica inductiva aplicada.
Pero semejante evaluacion factual se realiza en la misma forma abstracta que
conduce en pnmer lugar a la construccion de una logica inductiva. Ademas de un
‘universo simple” sin el que la empresa de la logica inductiva m siquicra podia haber
empezado, necesitamos ‘un observador X con una biografia simplificada’ (p. 213).
Ahora no estoy poniendo objeciones al proceso de ibstraccion en si mismo. Pero al
hacer abstraccion de un rasgo particular de la ciencia, debenamos asegurarnos de
que la ciencia puede existir sin él. de que una actividad, no nccesariamente la
cientifica, que carezca de €l es posible (fisica, historica y psicologieamente): y
ademds deberiamos preocuparnos de reidegrar el rasgo omitido una vez gue el
debate abstracto haya terminado. (En este aspecto, los cientificos y los filosofos de
la ciencia se comportan de forma muy diferente. El fisico que ha usado la
geometria (la cual no tiene en cuenta cl peso) para calcular algunas propiedades de
un objeto fisico, restablece el peso después que ha terminado sus cilculos. Nunca
hace ¢l supuesto de que cf mundo esta lleno de formas sin peso. El filosofo que ha
usado la logica deductiva [la cual menosprecia las contradicciones] para indagar
ciertas propiedades de un argumento cientifico, nunca restablece las conteadiceio-
nes al argumento despucs que ha terminado se trabajo y supone que ¢l mundo esta
lleno de sistemnas teoricos autoconsistentes). Ahora bien, la unica forma de descu-
hrir si un rasgo determinado es necesario para la ciencia consiste en realizar un
extudio funcional de dicho rasgo (en ¢l sentido de la antropologia moderna) que
examine su papel en ¢l desarrollo de la ciencia. Esto nos remite a la historia donde
se encuentran los datos para un 12l estudio. Sin ellos no hay forma de saber si el
camino indirecto a través de un esquema abstracto” ¢s ciertamente ‘el mejor modo’
de hacer metodologia (p. 217) v no hay ninguna posibilidad de juzgar el esquema
que de hecho se ha propuesto.
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juzga el estrado en que se encuentra un programa de investigacién
en un momento particular, se juzga su historia, de modo preferente
en comparacién con la historia de programas rivales.

De acuerdo con Lakatos, los juicios son del tipo siguiente: ‘Un
programa de investigacion se dice que es progresivo mientras su
desarrollo tedrico anticipa su desarrollo empirico, es decir, mientras
continia predicicndo hechos nuevos con algin éxito...; es estanca-
do si su desarrollo teérico va rezagado detras de su desarrollo
empirico, es decir, mientras sélo aduce explicaciones post hoc de
descubrimientos realizados por casualidad, o de hechos anticipados
por y descubiertos en un programa rival™. Un programa estancado
puede degenerar ain mas, hasta el punto de gque no contenga otra
cosa que ‘reafirmaciones solemnes’ de la posicion original ensam-
bladas con una repeticion, en sus propios términos de (los éxitos
de) programas rivales™’. Los juicios de esta clase son centrales
en la metodologia que Lakatos desea defender. Dichos juicios
describen la situacion en la que el cientifico se encuentra inmerso,
pero no le aconsejan como ha de proceder.,

Al considerar un programa de invesligacion que se encuentre
en estado avanzado de degeneracién, sc sentira la necesidad
urgente dc abandonarlo y sustituirlo por un programa rival mas
progresivo. Este es un paso completamente legitimo. Sin embargo,
tambien es legitimo hacer lo opuesto y conservar el programa,
pues cualquier intento de exigir su eliminacion sobre la base de
una regla puede criticarse con argumentos casi idénticos a los
argumentos que conducen en primer lugar a la ‘defensa de un
periodo de respiro’: si es imprudente rechazar teorias defectuosas
en ¢l momento de su nacimiento porque podrian desarrollarse y
mejorarse, entonces también es imprudente rechazar programas de
investigacion que vayan cuesta abajo porque podrian recuperarse y
conseguir un esplendor insospechado (la mariposa sale cuando la
oruga ha alcanzado su estado mas bajo de degradacion). En
consecuencia, no se puede criticar racionalmente a un cientifico
que se adhiere a programa degencrativo y no hay forma racional
de demostrar que sus actos son irrazonables.

Lakatos estd de acuerdo con esto. Insiste en que ‘es posible
adherirse racionalmente a un programa degenerativo hasta que sea

2 “History', 100,
7 Ibid., 105; para mas detalles ver ‘Falsification’, 116 ss,



superado por otro programa rival ¢ incluso después’***. ‘Los pro-
gramas pueden salir de sus cubetas degenerativas’®. Es cierto,
que su retorica le lleva a menudo mucho mas lejos, haciéndonos
ver que Lakatos todavia no se ha acostumbrado a sus propios
planteamientos liberales?*. Pero cuando la polémica se plantea de
forma explicita. entofices la respuesta es clara: la metodologia de
programas de investigacion suministra criterios que ayudan al
cientifico a evaluar la situacion historica en la que dicho cientifico
toma sus decisiones, aunque esta metodologia no contiene reglas
que le digan qué tiene que hacer'. :

Asi pues, la metodologia de programas de investigacion dificre
radicalmente del inductivismo, falsacionismo y de otras filosofias
aun mas paternalistas. El inductivismo exige que las teorias que
carezcan de apoyo empirico yean eliminadas. El falsacionismo
exige que las teorias que carezcan de contenido empirico adicional
sobre sus predecesores sean eliminadas. Todo el mundo exige que
las teorias inconsistentes, o las teorias de contenido empirico bajo,

2 fhid.. 14

2 Falsification”, 164,

Yo doy reglas para la «eliminacions de programas de investigacion comple-
tos”. "History™, HK (obsérvese la ambiguedad introducida por las comillas de la
cita). Ocasionalmente, las restricciones se introducen de una forma diferente:
negando la ‘racionalidad” de ciertos procedimientos. 'Es perfectamente racional
practicar un juego arriesgado’, dice Lakatos (*History', 1(4). "Lo que cs irracional
€S enganarse a si mismo sobre ¢l riesgo’: se puede hacer cualquier cosa que se desee
si ocasionalmente se recuerdan {jo se recitan?) los criterios que, dicho sea de
paso, no dicen nada sobre los resgos, o sobre la cantidad de riesgoy. Hablar de
riesgos, o implica una suposicion cosmaolagica (La Naturaleza dificilmente permite
que fos programas de investigacién se comporten como orugas). o implica una
suposicon socioldgica (las instituciones dificilmente permiten sobrevivir a los
programas degenerativos). Lakatos en un pasaje (‘History', 101) acepta la necesidad
de tales suposiciones adicionales: sélo ellas ‘pucden convertir la ciencia de ser un
mMEero juego en un ejercicio epistemoldgicamente racional’. Pero no las examina
con detalle y las que da como <upuestas son muy dudosas, por no emplear otra
palabra mas fuerte. Considérese la suposicion cosmologica que acabo de mencio-
nar. Es una suposicion muy interesante que, ciertamente, merece ser estudiada con
mayor detalle. Semejante estudio, me aventuro a sugerir, revelaria que ¢l programa
de investigacion correspondiente a ella se encuentra shora on una fase degenerativa
(Para comprender esto, solo se necesita considerar anomalias tales como la
Revolucion Copernicana, el resurgimiento de la teoria atdmica, el resurgimiento de
la suposicion de las influencias celestes asi como las adaptaciones ad hoc de estas
anomalias que se reflejan en la ‘ilusion epistemolégica descrita en el capitulo 15).
La suposicion socioldgica, por otra parte, es ciertamente verdadera; lo cual quiere
decir que dado un mundo cn ¢l que la suposicion cosmoldgica sea falsa. estanamos
imposibililados para encontrar la verdad.

=1 “History’, 104, cuatro ultimas lineas.



sean eliminadas. La metodologia de programas de investigacion,
ni contiene tales exigencias ni, como hemos visto, puede conte-
nerlas. Su razon fundamental — proporcionar un espacio de respi-
ro’— y los argumentos que establecen la necesidad de criterios mas
liberales, le imposibilitan especificar las circunstancias en las que
un programa de investigacion debe de abandonarse, o continuar
apoyindolo cuando se convierta en irracional. Cualquier eleccién
que haga el cientifico, es racional, porque es compatible con los
criterios. La ‘Razon” ya no influye sobre los actos del cientifico,
sino que proporciona la terminologia para describir los resultados
de semejantes actos.

Permitaseme repetir los pasos que conducen a esta sorprenden-
te conclusion. El primer paso es la definicion de razon (la ‘teoria
de la racionalidad’) que Lakatos acepta. Dicha definicion esta
contenida en sus criterios para la evaluacion comparativa de los
programas de investigacion. El segundo paso es la observacion®*
de que los criterios, considerados en si mismos, no ticnen ninguna
fuerza heuristica. La razon, como es definida por Lakatos, no guia
directamente las acciones del cientifico. Dada esta razén y nada
mas. ‘todo sirve’. Concluyo, pues, que no existe ninguna diferencia
susceptible de ser descrita ‘racionalmente’ entre Lakatos y yo,
tomando siempre los criterios de Lakatos como medida de la
razon. Sin embargo, existe una gran diferencia en la retorica y
diferimos ademas en nuetra actitud hacia la ‘libertad’ de investiga-
cion?* que emerge de nuestros ‘criterios’. Voy a considerar ahora
de forma minuciosa estas diferencias.

El rasgo especifico del anarquismo politico es su oposicion al
orden de cosas establecido: ¢l estado, sus instituciones, las ideolo-
gias que apoyan y glorifican a estas instituciones. El orden esta-
blecido ha de ser destruido para que la espontaneidad humana
tome la delantera y ejercite su derecho de actuar por libre inicia-
tiva, de elegir libremente lo que considere mejor. A veces, lo que

42 Observacion repetidamente subrayada por el mismo Lakatos: ‘History'. 92,
104, notas 2, 57, er al.

243 Se deberia recordar que ¢l debate versa solo sobre las reglas metodokogicas y
que Clibertad” significa vis-a-vis con tales reglas, el cientifico continua estando
restringido por las caracteristicas de sus instrumentos, la cantidad de dinero
disponible, la inteligencia de sus asistentes, la actitud de sus colegas y amigos; €1, 0
ella, se encuentra restringido por innumerables fuerzas fisicas, psicoldgicas, sociold-
gicas e histéricas. La metodologfa de programas de investigacion (y ¢l anarquismo
epistemologico que yo invoco) solo elimina la restricciones metodologicas.



se pretende es superar no sélo circunstancias sociales sino todo el
mundo fisico que se considera corrompido, irreal, efimero y de
poca importancia. Este tipo de anarquismo religioso o escatologi-
o no solo niega las leyes sociales, sino también las leyes morales,
fisicas y preceptivas, e imagina un modo de existencia en el que no
se est¢ sujeto al cuerpo, o a sus reacciones y necesidades. La
Violencia, ya sea politica o espiritual, desempeia un papel impor-
tante en casi todas las formas de anarquismo. La violencia es
necesaria para superar los impedimentos levantados por una socie-
dad bien organizada, o por los modos propios de comportamiento
(percepcion, pensamiento, etc.) y es beneficiosa para el individuo,
porque libera sus energias y hace que realice las potencias de que
dispone. Asociaciones libres, donde cada cual hace lo que mejor
encaja con sus talentos, sustituyen a las instituciones petrificadas
de la €poca; no debe permitirse que ninguna funcién se convierta
en fija; ‘el comandante de ayer puede llegar a ser un subordinado
manana’?¥. La ensefianza ha de basarse en la curiosidad y no en la
autoridad. el maestro es requerido para desarrollar esta curiosidad
y no para que siga un método fijo. La espontaneidad reina de
modo supremo en ¢l pensamiento (percepcion) y en la accion.

Una de las caracteristicas mas notables del anarquismo politico
postilustrado es su fe en la ‘razén natural’ de la raza humana y su
respeto por la ciencia. Semejante respeto solo rara vez es una
tactica oportunista; se reconoce a un aliado y se le hacen cumpli-
dos para agasajarlo. La mayoria de las veces este respeto se basa
en la conviccion auténtica de que la ciencia pura y no adulterada
aporta una explicacion verdadera del hombre y del mundo, y
suministra poderosas armas ideologicas para la lucha contra los
ficticios ordenes de la época.

Hoy dia, esta confianza en la ciencia, confianza ingenua y casi
infantil estd minada por dos tipos de desarrollos.

El primer tipo lo constituye el surgimiento de nuevas clases de
instituciones cientificas. En oposicion a su predecesora inmediata,
la ciencia del siglo veinte ha abandonado toda pretension filosofica
y se ha convertido en una influyente profesion que conforma la
mentalidad de los que la practican. Una buena remuneracién,
mantener una buena posicién con el patrén y con los colegas en su
‘unidad’, constituyen los principales objetivos de esas hormigas

24 Bakunin, Ocueres, Vol. 11, 297.



humanas que sobresalen en la solucién de problemas muy sutiles
pero que no pueden dar razon de nada que trascienda su dominio
de competencia. Las consideraciones humanistas estan reducidas al
minimo?* y lo mismo sucede con cualquier forma de desarrollo
progresivo que trascienda las aplicaciones locales. Los descubri-
mientos mas gloriosos del pasado no se emplean como instrumen-
tos para la instruccion, sino como medios de intimidacién como
puede verse en algunos debates recientes sobre la teoria de la
evolucidn. Si alguien da un gran paso adelante, la profesién se
encarga de convertirlo en un garrote para reducir al pueblo de la
sumision.

El segundo desarrollo se refiere a la supuesta autoridad de los
productos de esta empresa en continuo cambio. Durante cierto
tiempo, las leyes cientificas se concibieron como algo bien esta-
blecido ¢ irrevocable. El cientifico descubre hechos y leyes, y
aumenta constantemente ¢l volumen de conocimiento seguro e
indubitable. Hoy dia, se ha llegado a reconocer, debido principal-
mente a la obra de Mill, Mach, Boltzmann, Duhem y otros, que la
ciencia no puede ofrecer tales garantias. Las leyes cientificas
pueden someterse a revision, a menudo resuitan no solo localmen-
te incorrectas sino completamente falsas, haciendo afirmaciones
sobre entidades que nunca han existido. Hay revoluciones que no
dejan ninguna piedra sin remover, ningin principio sin cambiar,
De apariencia desagradable e infiable en sus resultados, la ciencia
ha dejado de ser un aliado del anarquismo y se ha convertido ¢n
un problema: ;se deberia abandonar?, ;se deberia utilizar?, ;qué
se deberia hacer con e¢lla? Esta es la cuestibn. El anarquismo
epistemoldgico da una respuesta a esta cuestion; dicha respuesta
es coherente con los principios permanentes del anarquismo y
elimina aquellos principios que se han endurecido dltimamente.

El anarquismo cpistemoldgico difiere tanto del escepticismo
como del anarquismo politico (religioso). Mientras que el escép-

245 *El desco de aliviar el sufrimiento sirve poco para la investigacion, escribe un
Frankenstein moderno, el Dr. Szentgyorgi, en Lancet i, 1961, 1394 (conferencia
pronunciada en un congreso internacional de médicos). “Deberia aconsejarse a tales
personas que se dedicasen a obras de candad. La investigacion necesita personas
cgoistas, egoistas detestables que persigan su  propio placer y satisfaccion, y que la
cncuentran resolviendo los problemas de la naturaleza’. Para los efectos que
produce esta actitud sobre las actividades de los fisicos, of. M. H. Pappworth,
Human Guinea Pigs, Boston 1965, Para ciertos efectos en psiquiatrfa, cf. D. L.
Rosenham, Sciencie 179, 1973, 250 ss.



tico o bien considera todos los puntos de vista como igualmente
buenos, o igualmente malos, o bien desiste por completo de hacer
tales juicios, el anarquismo epistemolégico no tiene ningln reparo
en defender el enunciado mas trillado o mas ultrajante. Mientras
que el anarquista politico o religioso pretende eliminar cierta
forma de vida, el anarquista epistemologigo puede desear defen-
derla porque no tiene ninguna lealtad eterna a, ni ninguna aver-
sion eterna contra, cualquier institucion o ideologia. Como el
Dadaista, al que se parece mucho mas que al anarquista politico, el
anarquista epistemologico ‘'no sélo no tiene ninglin programa,
(sino que estd) contra todos los programas’>* aunque a veces sea
¢l més estrepitoso defensor del starus quo, o de sus componentes:
‘para ser un auténtico Dadaista, se debe ser también un anti-
Dadaista’. Sus-objetivos permanecen estables, o cambian a conse-
cuencia de un argumento. 0 por cansancio, o por una experiencia
de conversion, 0 para impresionar a una senora, etc. Dado algin
objetivo, puede intentar alcanzarlo con la ayuda de grupos organi-
zados o solo; puede hacer uso de la razon, la emocién, el ridiculo,
de una ‘actitud de serio interés’ y de cualesquiera otros medios que
hayan sido inventados por los humanos para conseguir lo mejor de
sus camaradas. Su pasatiempo favorito consiste en confundir a los
racionalistas inventando razones imperiosas para doctrinas irrazo-
nables. No existe ningtin punto de vista, por ‘absurdo’ e ‘inmoral’
que sea, que rehuse considerar o someter a su influencia, y no
existe ningin meétodo que considere indispensable. La tinica cosa a
la que se opone positiva y absolutamente es a los criterios uni-
versales, a las leyes universales, a las ideas universales tales como
“Verdad', ‘Razdn’, ‘Justicia’, ‘Amor’, v al comportamiento que
provocan, aunque no niega que a menudo es una buena politica
actuar como si existieran tales leyes (criterios, ideas), y como si €l
creyera en ellas. El anarquista epistemolégico puede asemejarse al
anarquista religioso en su oposicion a la ciencia y al mundo
material, puede superar a cualquier ganador del Premio Nobel en
su defensa vigorosa de la pureza cientifica. No tienc ningun
escrupulo de considerar la fabrica del mundo tal y como es descrita
por la ciencia y sus sentidos le revelan, como una quimera que o
bien oculta una realidad mas profunda y, tal vez, espiritual o bien

24 Para esta cita y las dos siguientes, cf. Hans Richter, Dada-Art and Anti-Art,
London, 1965.



es una trama de suenos que no revela, ni oculta, nada. Tiene gran
interés en procedimientos, fenémenos y experiencias tales como
las descritas por Carlos Castaneda®®, las cuales indican que las
percepciones pueden ordenarse segin formas completamente inu-
sitadas y que la eleccion de una ordenacion particular, aunque no
¢s arbitraria (depende casi siempre de las tradiciones), ciertamente
no es mas ‘racional’ o mas ‘objetiva’ que la eleccion de cualquier
otra ordenacion: Rabbi Akiba, quien en trance de éxtasis se eleva
de una esfera celeste a otra hasta que por fin llega a encontrarse
cara a cara con Dios en todo su esplendor®®, hace observaciones
genuinas una vez que se tome la decision de aceptar su forma de
vida como una medida de realidad, y su mente es tan indepen-
diente de su cuerpo como le dicen las sensaciones elegidas®'.
Aplicando este punto de vista a una materia especifica tal como la
ciencia, el anarquismo epistemologico descubre que su desarrollo
tal y como es aceptado (e. g. desde el Mundo Cerrado al ‘Uni-
verso Infinito’) ocurrio sélo porque los autores de la misma
emplearon inconscientemente su filosofia dentro de los confines de
su profesion: tuvieron éxito porque no aceptaron sujetarse a “leyes
de razon', “criterios de racionalidad’, ‘leyes inmutables de la natu-
raleza’. Subyacente a todo este atropello, se encuentra su convic-
cion de que el hombre dejard de ser un esclavo y alcanzara una

A The Teachings of Don Juan, New York, 1968, Al jgual que olros experi-
mentos, estas experiencias estan preparadas de dos maneras. Hay una preparacion
a largo plazo y una preparacion a corto plazo. La preparacion a largo plazo consiste
en una serie de tests de personalidad, explicaciones de la finalidad de los tests asi
como de sus resultados, estados alucinogenos provocados por drogas y todo ello se
compendia en una comple)a y enormemente interesante teoria del conocimiento, o
via del conocimiento (op. cir., 79 ss.). La preparacion a corto plazo consiste en
inducir ¢l estado alucindgeno y en ciertas instrucciones particulares (cf. as instruc-
ciones para convertirse en cuervo, op. cit., 172 ss.). Lus preparaciones a largo y a
corto plazo, tomadas en conjunto, dan significado a las experiencias y las reinen en
un solo mundo coherente que se relaciona de forma mas o menos fuerte con el
mundo ordinario. pero que a veces esta complietamente separado. Los criterios
pucden diferir en ambos casos, pero no existe ningdn modo objetiva de decidir
entre ellos a menos que se encuentre un ‘supermundo’ que incluya expenencias de
ambas clases. Incluso en este caso necesitamos criterios para evaluar las experien-
cias v hemos de decidir entre varias posibilidades.

M8 Cf, W. Bousset, ‘Die Himmelsreise der Seele’. Archuv fur Religionwissens-
chafr, Bd. 4, 1901, 136 ss. Reimpreso en 1961 por Darmstadt, 14.

9 *Ordena a tu espiritu estar en fa Indig, atravesar el océano; en un momento
se cumplira esto. Y si deseas atravesar la boveda del universo para contemplar lo
que hay mas.alli —si es que existe algo mas slli del*mundo— puedes hacerlo’.
Corpus Hermeticum, X11, citado por Festugitre, La Revelation d"Hermés Trismeé-
wiste, Paris, 1950, vol, [, 147.



dignidad, que sea algo mas que un ejercicio de conformismo
precavido, sélo cuando sea capaz de moverse fuera de las catego-
rias y convicciones mas fundamentales, incluyendo aquellas que
supuestamente le hacen humano’. ‘La constatacion de que razon y
anti-razon, sentido y sinsentido, consciencia ¢ inconsciencia [y,
anadiria yo, humanismo y anti-humanismo] constituyen simulta-
neamente, una parte esencial del todo, tal fue el mensaje funda-
mental de Dada’, escribe Hans Richter. El anarquista epistemolé-
gico esta de acuerdo con esto, aunque no lo expresaria de manera
tan abstrusa. No procede desarroliar aqui, en el presente ensayo,
todas las implicaciones de este radical punto de vista que es
razonable en el sentido de que todos los impulsos que provoca,
pueden defenderse con los mis hermosos argumentos (después de
todo, la razon es la esclava de las pasiones). En lugar de ello,
intentaré mostrar como podria influir un anarquista epistemolégico
en situaciones problematicas especificas, asumiendo que dicho
anarquista ha decidido elegir, temporalmente, cierto objetivo y
aceptar cierta descripcion del ‘estado del mundo’.

Imaginemos que nuestro anarquista vive a principios del siglo
XVil y que acaba de trabar conocimiento con la gran obra de Copér-
nico. ;Cual seria su actitud? ;Qué pasos favoreceria? ;A qué
pasos se opondria? ;Qué es lo que estaria dispuesto a afirmar? Lo
que afirmara depende de sus intereses, de las ‘normas sociales’,
de la filosofia social, de las opiniones concernientes a la escena
contemporanea que ha decidido aceptar por el momento. Existen
innumerables caminos por los que puede justificar esas normas,
esas opiniones y esa filosofia ante aquellos que pidan una justifica-
cion, o al menos un argumento. No estamos interesados en seme-
jante justificacion y en semejantes argumentos.

Supdngase ademas que nuestro anarquista no sélo esta intere-
sado en los desarrollos técnicos, sino que ademas se interesa por la
paz social, y cree que la paz social puede verse turbada por los
desarrollos en campos reconditos, (obsérvese que las palabras
‘interesarse’ y ‘creer’, asi como todas las otras descripciones de su
actividad son descripciones de sentido comin que implican una
actitud metodolégica no compartida por el anarquista: él es como
un espia que trabaja en ambos lados de la barrera). Supuestas
estas condiciones el anarquista estudiara el potencial ideolégico de
copernicanismo dada la existencia de nuevas clases un tanto agita-
das que podrian reivindicar a Copérnico en apoyo de sus intereses



pero a las que se puede llegar, y domesticar, por medio de
argumentos. Estando convencido de la ‘racionalidad’ de sus opo-
nentes (y siempre que las razones no sean aducidas en un lenguaje
arido y escolar) confeccionara folletos divertidos (‘divertidos’ des-
de el punto de vista de sus lectores), subrayando los puntos débiles
de la teoria copernicana, y se unird a los intelectuales mas vigoro-
s0s para consumar su tarea del modo mas eficaz. Es muy posible
que tenga €xito, ya que ‘es muy dificil derrocar un programa de
investigacion que esté apoyado por cientificos inteligentes ¢ imagi-
nativos’>% ‘si compiten dos bandos, que siguen programas de
investigacion rivales, es mas probable que tenga éxito el bando que
posea mas talento creativo (y, cabria anadir, que posea un cono-
cimiento mas profundo de las condiciones sociales y de la psicolo-
gia de sus oponentes)... La direccion de la ciencia estd determina-
da primariamente por la imaginacion creadora y no por el universo
de hechos que nos rodea’®!. El anarquista puede proceder de
manera mas directa y defender el ideal de estabilidad que subyace
al punto de vista aristotélico y que continda impresionando a
grupos estimables de la poblacion total. Asi es como el anarquista,
practicando el juego de algunos racionalistas y usando de las
normas sociales como palancas provisionales, puede eludir racio-
nalmente la insistencia en el progreso de otros racionalistas,
Resulta interesante caer en la cuenta de que el Cardenal
Belarmino, aunque no era en absoluto un anarquista, se guiaba
por consideraciones muy similares a las que acabamos de exponer:
deseaba la paz social. ‘Galileo no mostré6 mucho interés por el
pueblo llano e ignorante, el ‘rebano’ como €l decia, en una actitud
mas bien snob hacia todos los que no eran grandes matematicos y
experimentalistas de su talla. Como Galileo sugiri6, ain cuando el
pueblo llano perdiera su fe si se le dijera que la Tierra se¢ movia
alrededor del Sol a una velocidad de dieciocho millas por segundo,
el copernicanismo deberia predicarse oportuna e inoportunamen-
te. El hombre comin... era una persona muy cara al corazén de
Belarmino, y éste no podia comprender la temeraria precipitacion
de Galileo en forzar una polémica que podia turbar la fe del simple
cuando sin ninguna dificultad podia haber reservado sus intuicio-
nes, como hacen los cientificos hoy dia, para someterlas a un

0 “Falsification’, 158.
31 Ibid., 187.



debate y estudio sereno entre sus colegas. Con toda seguridad,
Belarmino esta en su derecho al pedir una prueba algo mas sélida
que las lunas de Jupiter, las fases de Venus y las manchas del sol,
todo lo cual encajaba perfectamente bien en el sistema de Tycho
Brahe que dejaba a la Tierra quieta... (Este fue el sistema adop-
tado por los astronomos Jesuitas...”>% (Por desgracia [;o por
suerte?] estos astronomos quedaron contentos con plantear dificul-
tades y adaptar descubrimientos que habian sido realizados por
otros; no se percataron del valor propagandistico de las prediccio-
nes y exhibiciones dramaticas, ni utilizaron la fuerza intelectual y
social de las clases que acababan de surgir. Perdieron por negli-
gencida.

Supdngase, por otra parte, que nuestro anarquista detesta los
compromisos emocionales, intelectuales y sociales a los que sus
contemporaneos estan sujetos; que los considera un obstaculo,
mas que un presupuesto, para una vida feliz y plena y que, por ser
un intelectual y no un general o un obispo, prefiere cambiar la
situacion quedandose sentado en su estudio. En este caso, buscara
puntos de vista que se opongan a ciertos supuestos fundamentales
de la ideologia ortodoxa y que puedan utilizarse como palancas
intelectuales para derrocar semejante ideologia. Se percatara de
que las ideas abstractas pueden llegar a ser palancas de este tipo
solo si son parte de una practica, de una ‘forma de vida’ que a) las
conecte con sucesos influyentes y b) tengan por si mismas alguna
influencia social; en otro caso, dichas ideas son despreciadas o se
constituyen en sujeto de mofa como signos de sofisteria y lu-
natismo intelectual. Ha de existir una tradicién que pueda usarlas
y elaborarlas; y esta tradicién ha de ser respetada por la gente
influyente y por las clases poderosas, etc. Nuestro anarquista tal
vez decida adoptar la posicion de que el punto de vista coperni-
cano constituye una palanca potencial de la clase que necesita y tal
vez busque los medios para hacerla mas eficiente. La primera ma-
teria, o ‘forma de vida', que encuentra en su bisqueda es, por
supuesto, la astronomia y, dentro de la astronomia, la exigencia de
tablas mejores, valores de constantes mejores, un medio mejor de
fijar el calendario. El progreso en esta direccion fortalecerfa el
punto de vista copernicano, y de este modo fortalece su palanca.

252 James Broderick, S. 1., Robert Bellurmino, Saint and Scholar, London,
1961, 366 ss.



Pero incluso el mayor éxito predictivo se disipa enseguida por obra
de una teoria familiar que también forma parte de la astronomia, y
que parece tener el apoyo del mismo Gran Copérnico®? las
teorias astronomicas son instrumentos de prediceion; su €xito no
nos dice nada sobre la estructura real del universo, los problemas
de esta clase son resueltos por la fisica y sobre la base de obser-
vaciones simples. Este ‘instrumentalismo’ no solo constituye una
parte importante de la tradicion que el anarquista desea emplear,
sino que ademas puede aportarse en observaciones distintas de las
que apoyan la fisica: mirad a Venus 0o a Marte, y veréis que
aumentan y disminuyen de tamano de una manera muy diferente
al aumento y disminucion que exige la disposicion copernicana de
sus trayectorias™. Todo ello muestra que se necesitan medios
adicionales para fortalecer el punto de vista que ha de hacer esta-
lar el statu quo: medios que no pueder interpretarse ficilmente
de manera instrumentalista. En consecuencia, nuestro anarquista
cambia de método. Desprecia las complicaciones de la astro-
nomia planetaria®™, deja a los planetas moviéndose en circu-
los simples e intenta encontrar sciales mas directas de la verdad
del punto de vista copernicano. Por un golpe de suerte, ha oido
hablar del telescopio. Parece que se trata de una ayuda importante
en ¢l arte de la guerra, ha captado la atencién del puablico, esta
rodeado de misterio, alguien se dispone a comprobarlo, 0 mejor,
aquellos artesanos, que por poseer un conocimiento mas preciso
de las lentes tienen alguna experiencia practica en contrastaciones
de este tipo, se disponen a comprobarlo, se preparan exhibiciones
publicas. Se ven cosas que no pueden verse con el ojo desnudo y
cuya naturaleza es conocida de forma independiente: torres, mura-
llas, barcos, etc. Nadie pone en duda que el instrumento muestra
cOmMo son realmente las cosas. La escena cstd preparada, y el
telescopio es dirigido hacia el cielo. Aparecen numerosos feno-
menos enigmaticos, algunos de ellos absurdos, algunos contradic-
torios, y algunos que aportan un apoyo directo al punto de vista
copernicano. Incluso el argumento optico mas sofisticado no pue-
de detener la conviccion creciente de que ha empezado una nueva

5% “Muchos lectores, por lo demis conspicuos, del Revolutions fueron enganados
pu‘:,- la r:mnlacrén de Osiander’, E. Rosen, Three Copernican Treatises, New York.,
1971, 40,

=% Cf. Apéndice 1. 96.

=5 Tal es, en realidad, el proceder de Galileo. cf. capitulo 12, nota 206.



era del conocimiento y que las historias antiguas acerca del cielo
son exactamente eso: historias. Dicha conviccién es particularmen-
te fuerte entre aquellos que han hecho avanzar el conocimiento de
una manera practica, que no implica una terminologia, y que estan
convencidos de que la fisica universitaria es una coleccion de
palabras mas que un conocimiento de las cosas (recuérdese el
desprecio de los Puritanos hacia la especulacion ociosa). Si se le
pide una justificacion tedrica, nuestro anarquista recordando la ley
del desarrollo desigual, empleara jirones de argumentacion de una
manera descaradamente propagandistica. Muy a menudo, el entu-
siasmo por los nuevos puntos de vista es tan fuerte que hace
innecesaria la propaganda adicional; ‘Fue una suerte contar con
hombres cuyas simpatias oscurecian a veces su visién critica’,
escribe Albert Schweitzer refiriéndose a desarrollos anidlogos en el
campo de la cristologia®®. De este modo, la palanca se va forta-
leciendo mas y mas hasta que consigue desarraigar por completo el
punto de vista ortodoxo, incluyendo sus implicaciones referentes a
la posicion del hombre en ¢l universo material, la relacion entre el
hombre y Dios, ete. 7.

A modo de un tercer ejemplo, considérese un anarquista que
esta interesado solo en el avance de la astronomia cientifica y que
concibe el aumento de contenido como una condicion necesaria de
tal avance. Tal vez se haya convencido a si mismo de que el
aumento de contenido solo puede conseguirse con observaciones
de una clase completamente nueva y tal vez inicie semejante
desarrollo afirmando que posee tales observaciones, aunque no
existe ni una sola onza de argumentacién que demuestre su afir-
macion. Al construir el aumento de contenido completamente
sobre la base de las nuevas observaciones, ha de rechazar las
observaciones antiguas, y las olvida sin explicar por qué no deben
emplearse: de este modo, se origina la ‘ilusion epistemologica’
descrita en el capitulo 15. Se aceptan las nuevas observaciones, se
olvidan las antiguas, y no se aduce ninguna razén del cambio
producido: no existen razones cuando ocurre ¢l cambio, y cuando
finalmente dichas razones estin disponibles ya no tienen ningin

6 The Quest for the Historical Jesus, New York, 1962, §,

257 En este dominio existian otras ideas y actitudes que podian haberse empleado
para fortelecer la ideologia copernicana, Cf. Hans Blumenberg, Die Kopernikanis-
che Wende, Frankfurt, 1965; cf. también 1. Scznec, The Survival of the Pagan
Gods, Princeton, 1968, en particular la pagina 60.



interés. Asi es como se fabrica el aumento de contenido, mediante
el uso combinado de entusiasmo, olvido y cambio histérico.

Los dos ultimos ejemplos, que sélo son visiones ligeramente
simplificadas de desarrollos historicos reales™, establecen una
tesis (que ya hemos expuesto en el capitulo [): dado cualquier
objetivo, incluso ¢l mas especificamente ‘cientifico’, el no-método
del anarquista tiene una probabilidad mayor de éxito que cualquier
.conjunto bien definido de criterios, reglas y prescripciones™”,
(Solo dentro del sistema de una concepcion del mundo totalmente
comprehensiva pueden justificarse las reglas especiales, y tener
una probabilidad de éxito). El primer ejemplo muestra la plausi-
bilidad de que la argumentacion, empleada juiciosamente, podia
haber impedido ¢l surgimiento de la cicncia moderna. La argu-
mentacion puede retardar la ciencia mientras que el engano es
necesario para hacerla avanzar. Afadase a esto lo que hemos
aprendido sobre los principios reguladores del mito, el entusiasmo
religioso, las experiencias anormales, y se estara fuertemente
inclinado a creer que existen muchos caminos diferentes para
acercarse a la naturaleza y sociedad y muchas formas diferentes de
evaluar los resultados de una aproximacion particular, que hemos
de hacer una eleccion, y que no existe ninguna condicion objetiva
que nos guie. Hasta aqui, un breve y muy incompleto esbozo
de la ideologia del anarquismo epistemoldgico y algunas de sus
aplicaciones posibles.

Imre Lakatos, por otra parte, pretende que la ciencia y, en
realidad, el conjunto de la vida intelectual se conforme a ciertos
criterios fijos, pretende que la ciencia sea ‘racional’. Esto significa
dos cosas: a) Los criterios elegidos no deben estar gobemados
nunca por criterios de una clase diferente; si el conocimiento, o la
ciencia, forma parte de un contexto mas amplio, este contexto no
debe afectar a su naturaleza; la ciencia, en especial, debe conser-
var su ‘integridad’. b) Los criterios han de poseer ademas fuerza
heuristica, es decir, la actividad que es gobernada por ellos debe
ser diferente de la aventura intelectual del anarquista.

Ahora bien, hemos visto que los criterié$ particulares elegidos

8 Cf. una exposicion mas detallada en los capitulos 6-12.

239 Obsérvese que la ‘ilusion epistemoldgica, que a menudo hace posible el
progreso, 0o se supone que pucda ocurrir segin Lakatos: ‘Las razones de las partes
rivales,.. deben ser recordadas siempre y estar expuestas publicamente’. "History'",
101; cursiva en el original.



por Lakatos ni dictan érdenes abstractas (tales como ‘eliminense
las teorias que sean inconsistentes con enunciados bésicos acepta-
dos’) ni contienen juicios generales referentes a la racionalidad o
irracionalidad de un curso de accion (tales como ‘es irracional
adherirse a una teoria que contradiga enunciados basicos acepta-
dos’). Semejantes 6rdenes y juicios han cedido ante decisiones
concretas en situaciones historicas complejas. Si la empresa que
incluye los criterios ha de ser diferente del ‘caos’ anarquista,
entonces estas decisiones deben ocurrir con cierta regularidad.
Como hemos visto, los criterios por si mismos no pueden conscguir
esto. Pero las presiones psicologicas o sociales pueden hacer
trampa.

Supongase, por ejemplo, que las intituciones que publican la
obra y los resultados del cientifico individual, que le proporcionan
asilo intelectual donde puede sentirse seguro y solicitado, y que
debido a su eminencia y a su influencia (intelectual, financiera,
politica) pueden hacerle parecer importante, adopten una actitud
conservadora hacia los criterios, que se nieguen a apoyar progra-
mas de investigacion degenerativos, que les retiren el dinero, que
ridiculicen a sus defensores, que se nieguen a publicar sus resulta-
dos, y que hagan sentirse infeliz al cientifico de todas las formas
imaginables. El resultado es facilmente previsible: los cientificos
que estan necesitados de apoyo emocional y financicro como
cualquier otra persona, especialmente hoy dia en que la ciencia ha
dejado de ser una aventura filoséfica para converlirse en una
profesion, revisara sus ‘decistones’ y se hara propenso a rechazar
los programas que vayan hacia abajo.

Ahora bien, la actitud conservadora adoptada por las institu-
ciones no es irracional, porque no esta en conflicto con los
criterios. Es el resultado de programas politicos colectivos de la
clase preconizada por los criterios. La actitud del cientifico indivi-
dual que se adapta tan rapidamente a las presiones tampoco es
irracional, porque a su vez dicho cientifico decide de una forma
que los criterios toleran. Por tanto, hemos conseguido la ley y el
orden sin reducir el caracter liberal de nuestra metodologia. Inclu-
so la naturaleza compleja de los criterios cobra ahora una funcion.
En efecto, aunque los criterios no prescriben, ni prohiben ninguna
accion particular, aunque son perfectamente compatibles con el
‘todo sirve’ del anarquista, quien por ello estd acertado al conside-
rarlos como simples ornamentos, sin embargo dan satisfaccién a



las acciones de los individuos ¢ instituciones que han decidido
adoptar una actitud conservadora hacia ellos. Considerados en si
mismaos, los criterios son incapaces de prohibir el comportamiento
mas desenfrenado. Considerados juntamente con la clase de con-
servadurismo que acabamos de describir, tienen una influencia
sutil pero firme sobre el cientifico. Y precisamente asi es como
Lakatos quiere verlos emplear: refiriéndose a un programa dege-
nerativo, senala que ‘los cditores de revistas cientificas se negarian
a publicar articulos (de los cientificos que siguen el programa).
Ademas, las instituciones financiadoras de la investigacion nega-
rian el dinero' . Esta observacion, como ya hemos visto, no esta
en conflicto con los criterios. Dados los criterios como medida de
racionalidad, resulta perfectamente correcto hacerlo asi y actuar
en consecuencia. Se consigue hacer presa en los criterios no
mediante la constatacion de su poder en la argumentacion, sino
creando una situacion historica en la que se hace muy dificil,
practicamente, seguir un programa de investigacion degenerativo.
Ahora, s¢ abandona un programa de investigacion no porque
existan argumentos contra €l que se basen en (os criterios sino
porque sus defensores no pueden continuar con dicho programa.
Dicho brevemente, pero en modo alguno incorrectamente, los
programas de investigacion desaparecen no porque queden invali-
dados por medio de las argumentaciones, sino porque sus defen-
sores son destruidos en la lucha por [a supervivencia. Puede
parecer que un bondadoso colega que exponga los respectivos
meritos  de los programas de investigacion, que ofrezca una
explicacion detallada del éxito de uno de ellos y del namero
creciente de fracasos del otro, que describa todos los recursos ad
hoe, las inconsistencias, el verbalismo vacio del programa degene-
rativo, esta empleando argumentos muy poderosos en contra de su
retencion; pero semejante impresion solo se produce si todavia no
se ha dado el paso que va desde el falsacionismo ingenuo, cte, ete.,
hasta Lakatos. Una persona que haya dado este paso y que sea
consciente de las implicaciones de la racionalidad que acaba de
adoptar, siempre podra replicar: *Mi querido camarada, tienes
buenas intenciones, pero no estas al dia por lo que se refiere a tu
teoria de la racionalidad, crees que puedes convencerme por
medio de tus argumentos mientras que yo sé que segin mi sentido

= History', 105.



de «racional» cabe adherirse racionalmente a un programa de
investigacion degenerativo hasta que éste sea superado por un
programa rival, e incluso después™'. Desde luego, puedes tener la
impresion de que ademds de haber aceptado los criterios de
Lakatos, he adoptado también una actitud conservadora hacia
ellos. Si éste fuera el caso, entonces tu argumento me reprobaria
coff justicia, por tomar primero una decision y luego no vivir
conforme a ella. Pero yo no soy un conservador, nunca lo he sido,
y por tanto puedes obligarme a salir del juego, pero no puedes
demostrar que he sido irracional’.

Resumiendo: en la medida en que la metodologia de progra-
mas de investigacién es ‘racional’, no se diferencia del anarquismo.
En la medida en que difiere del anarquismo no es ‘racional’. La
aceptacion completa e incuestionable de esta metodologia no
plantea ningin problema a un anarquista, quien cicrtamente no
niega que las reglas metodolégicas pueden ser reforzadas y gene-
ralmente lo son, por medio de amenazas, intimidaciones y enga-
nos. Esta es, después de todo, una de las razones por las que el
anarquista moviliza (no contra-argumentos sino) contra-fuerzas
para superar las restricciones impuestas por las reglas.

También esta claro que Lakatos no ha conseguido mostrar que
hay ‘cambio racional' donde ‘Kuhn y Feyerabend ven cambio
irracional 2. Mi caso acaba de ser examinado. Por lo que a Kuhn
respecta, solo necesitamos recordar que una revolucidon acontece
siempre que un nuevo programa de investigacion ha acumulado
un namero suficiente de éxitos y el programa ortodoxo ha sufrido
un nimero suficiente de fracasos para qué ambos sean considera-
dos rivales serios, y cuando los protagonistas del nuevo programa
anuncian la muerte de la concepcién ortodoxa. Contemplado
desde el punto de vista de la metodologia de programas de investi-
gacion, dichos protagonistas dan este paso no por causa de sus
criterios, sino porque han adoptado una actitud conservadora
hacia sus criterios. Sus oponentes ortodoxos mantienen lo que
podria llamarse una actitud ‘liberal”: estin dispuestos a tolerar
mucha mas degencracién que los conservadores. Los criterios
permiten ambas actitudes. Como hemos visto, los criterios no
tienen nada que decir sobre la ‘racionalidad’ o ‘irracionalidad’ de

1 Jbid., 104,
62 Ibid., 118; cf. ‘Falsification’, 93.



estas actitudes. De ello se sigue que la lucha entre los conserva-
dores y los liberales, y la victoria final de los conservadores no es
un cambio ‘racional’® sino una ‘lucha por el poder’ pura y simple,
repleta de ‘sordida controversia personal’ ¢, constituye un tépico
no de la metodologia, o de la teoria de la racionalidad, sino de la
‘psicologia de masas’ .

El fracaso de Lakatos en mantener su promesa y revelar la
obra de la razén donde otros s6lo ven un montén de despojos que
presionan y sacan provecho, queda disimulado por su terminologia
ambigua. Por una parte, nos dice que la aparente irracionalidad de
muchos desarrollos cientificos importantes se debe a una idea
innecesariamente estrecha de lo que ha de entenderse por racio-
nal. Si solo es racional la aceptacion de teorias probadas, si es
irracional conservar teorias que estan en conflicto con enunciados
basicos aceptados, entonces toda la ciencia es irracional. En conse-
cuencia, Lakatos desarrolla criterios nuevos. Estos nuevos crite-
rios, que también son medidas nuevas de racionalidad, ya no
prohiben lo que hace la buena ciencia. Pero tampoco prohiben
ninguna otra cosa. Deben ser fortalecidos, pero no pueden fortale-
cerse anadiendo otros criterios, i. e. endureciendo la razon. Sin
embargo, se les puede dar fuerza prdctica convirtiéndolos en el
nicleo de instituciones conservadoras. Medido por los criterios de
la metodologia de programas de investigacion, este conservaduris-
mo no es ni racional ni irracional. Pero es eminentemente racional
segun otros criterios, por ejemplo, segun los criterios del sentido
comin . Esta abundancia de significados de la palabra ‘racional’
es empleado por Lakatos con el miximo efecto. En sus argument-
tos contra ¢l falsacionismo ingenuo subraya ¢l nuevo ‘racionalismo’

263 [hid ., 118,

263 Jbid., 120.

265 *Falsification’, 178 (en cursiva en ¢l original).

266 ‘En las decisiones de este tipo’, dice Lakatos refiréndose a decisiones tales
como aquellas que conducen a un uso conservador de los cnterios, ‘se tiene que
hacer uso del sentido comun® (‘History', nota 58). De acuerdo, siempre que
reconozcamos que al hacerlo asi abandonamos €l dominio de [a racionalidad tal y
como es definida por los criterios y nos movemos en un medio ‘externo’, o en otros
criterios. Lakatos no aclara siempre este cambio. Muy al contrario. En el ataque
que dirige a sus oponentes, emplea al maximo nuestras inclinaciones a considerar el
sentido comin como intrinsecamente racional y a emplear la palabra ‘racional’ de
acuerdo con los cniterios de dicho sentido. Lakatos acusa a sus oponentes de ‘irra-
cionalidad’. Instintivamente estamos de acuerdo con él, olvidando por completo
que su propia metodologia no apoya semejante juicio y no proporciona ninguna
razo para hacerlo. Cf. tamb#én la nota siguiente.



de sus criterios que permite sobrevivir a la ciencia. En sus argu-
mentos contra Kuhn y contra el anarquismo hace hincapi¢ en la
‘racionalidad’ completamente diferente del sentido comiin pero sin
informar a su audiencia del cambio producido, y de este modo
puede tener su pastel: disponer de criterios mds liberales, y ade-
mas comérselo: haberlos empleado de modo conservador y preten-
der que se le considere racionalista en ambos casos. En realidad,
existe una gran semejanza entre Lakatos y los primeros Padres de
la Iglesia quienes introducian doctrinas revolucionarias bajo el
aspecto de plegarias familiares (que constituian el sentido comin
de su época) y de esta forma cambiaron gradualmente el sentido
comin mismo 267,

Este gran talento para la agresion ambigua, hace de Lakatos un
aliado muy estimable en la lucha contra la Razén, porque un
punto de vista que parezca ser ‘racional’ en cualquiera de los
sentidos de este término impregnado de emotividad tiene hoy dia
una oportunidad mucho mayor de ser aceptado que un punto de
vista que rechace abiertamente la autoridad de la razon. La
tilosofia de Lakatos, su anarquismo solapado, constituye un es-
pléndido caballo de Troya que puede emplearse para pasar de
contrabando el anarquismo auténtico, integro, ‘honesto’ (una pa-
labra muy querida para Lakatos) en las mentes de nuestros mas de-
votos racionalistas. Y una vez que dichos racionalistas descubran
lo que han estado sosteniendo, seran mucho menos reacios a
conceder que la ideologia del racionalismo no tiene ningin lucro
intrinseco, comprobaran que incluso en ciencia se esta sujeto a la
propaganda e implicado en una lucha entre fuerzas opuestas y
estaran de acuerdo en que la argumentaciébn no es mas que una
forma sutil y maximamente efectiva de paralizar a un oponente
confiado 2%,

27 Utilizando la influencia psicologica que la profesion de fe bautismal ejercia
sobre los miembros de las Iglesias Cristianas primitivas y aceptando la interpre-
tacion no-gndstica ‘como su contenido autoevidente' (Von Hamack, History of
Dogma. vol. T, New York, 1961, 26), Ireneo consiguié derrotar la herejia del
Gnosticismo. Utilizando la influencia psicoldgica que ef sentido comiin ejerce sobre
los filosofos de la ciencia y sobre otras cnaturas rutinarias, y aceptando la
interpretacion conservadora de sus cnterios como su contenido autoevidente, Imre
Lakatos casi ha conseguido convencernos de la racionalidad de su filosofia de lcy ¥
orden y del caricter no omamental de sus criterios: Ahora, como antes, los mejores
pm&ag‘ andistas s¢ encucntran en la Iglesia. y en la politica conservadora.

ara algunas objeciones que suclen plantearse en este punto, cf. ¢l apéndice »
este capitulo.



Hasta aqui, he dado por supuestos los criterios de Lakatos, los
he comparado con otros criterios, he inquirido como influyen
sobre el comportamiento (por ejemplo, he inquirido cémo difiere
una practica guiada por la metodologia de programas de investiga-
cion de una practica anarquista), y he examinado las implicaciones
de los criterios. en la teoria de la racionalidad. Ahora surge la
cuestion de por qué debemos considerar estos criterios, por qué
deberiamos preferirlos a otros criterios cientificos tales como los
de inductivismo, o a criterios ‘acientificos’ como los de los funda-
mentalistas religiosos. Lakatos tiene una respuesta para la primera
cuestion pero no para la segunda, aunque consigue dar la impre-
sion de que ha contestado a ambas. Aqui, igual que antes, Lakatos
emplea el sentido comun y la predileccion general por la ciencia
como ayuda para vadear precipicios que no puede atravesar por
medio del argumento. jVéamos cual es su proceder!

Ya he dicho que tanto Lakatos como yo evaluamos las metodo-
logias comparandolas con datos historicos. Los datos historicos
que emplea Lakatos son ‘evaluaciones «bdsicas» de la €lite cientifi-
ca'® o ‘juicios de valor «basicos»'?" que son juicios de valor
acerca de logros especificos de la ciencia. Ejemplo: *La teoria de
la relatividad de Einstein de 1919 es superior a la mecinica celeste
de Newton segin la forma en que aparece en Laplace’. Para
Lakatos semejantes juicios de valor (que en conjunto forman lo
que €l llama el ‘juicio cientifico comuin’) constituyen una base
adecuada para las discusiones metodologicas porque son aceptados
por la gran mayoria de cientificos: ‘Mientras que el acuerdo
relativo a un criterio universal del caricter cientifico de las teorias
ha sido escaso, se ha dado, durante los dos dltimos siglos, un
considerable acuerdo sobre logros particulares’?™'. Los juicios de
valor basicos pueden emplearse por tanto para comprobar teorias
acerca de la ciencia, o reconstrucciones racionales de la ciencia,
de modo muy semcjante a como se emplean enunciados ‘basicos’
para comprobar teorias acerca del mundo. Las formas de compro-
bacion dependen, por supuesto, de la metodologia particular que
se ha decidido adoptar: un falsacionista rechazara las reglas meto-
dologicas que sean inconsistentes con los juicios basicos de va-

9 “History’, 111.
M 1bid., 117.
71 Ibid., 111.



lor°™, un seguidor de Lakatos aceptara programas de investigacion
metodologicos que ‘representen un cambio progresivo en la serie
de programas de investigacion de reconstrucciones racionales:... el
progreso en la teorfa de la racionalidad cientifica viene indicado
por los descubrimientos de hechos histéricos nuevos, por la recons-
truccion racional de un volumen cada vez mayor de historia
impregnada de valoraciones™™. Asi pues, la norma de critica
metodologica resulta ser el mejor programa de investigacion me-
todologica que esta disponible en una €poca particular. Hasta
aqui, una primera aproximacion al procedimiento que sigue La-
katos.

Esta aproximacion ha omitido dos rasgos importantes de la
ciencia, Por una parte, los juicios de valor bisicos no son tan
uniformes como se ha supuesto. La ciencia esta dividida en nume-
rosas disciplinas particulares, se dividen ulteriormente en escuelas.
Los juicios basicos de valor de un experimentalista diferiran de los
del teorico (léase Rutherford, o Michelson o Ehrenhaft o Eins-
tein), un bidlogo contemplard una teoria de modo diferente a
como lo hace un cosmoélogo, el bohriano leal considerard las
modificaciones de la teoria cuantica con ojos diferentes a como lo
hara un cinstemniano leal. Cualquiera que sea el acuerdo que
contintie persistiendo se disuelve durante las revoluciones, en las
que ningin principio permancce inalterado y no queda ningin
método sin ser violado. Incluso los cientificos individuales llegan a
juicios diferentes sobre la teoria propuesta. Lorentz, Poincaré,
Ehrenfest pensaron que el experimento de Kaufmann habia refu-
tado la teoria especial de la relatividad y estaban dispuestos a
abandonar el principio de la relatividad en la forma propuesta por
Einstein, mientras que Einstein mismo pensaba de distinta ma-
nera’™. En segundo lugar, los juicios de valor basicos sélo rara vez
se hacen por buenas razones. Todo el mundo estd de acuerdo en
que la hipotesis de Copérnico fue un gran paso adelante, pero a
duras penas existe alguien que pueda ofrecer una explicacion
medianamente decente de la misma?”™, mucho menos enumerar las

22 Cf. esta regla en ‘History’, 111,

*’_’“ ‘History’, 117118,

“7 Para bibliografia, cf. notas 32 v 33 de mi ensayo ‘Von der beschriinkten
Giiltigkeit methodologischer Regeln’, Newe Hefte fir Philosophie, Heft, 2/3.
Gattingen, 1972, asi como las notas 53 y 56 del capitulo 5.

S8 Ct. el breve resumen de las pp. 130 ss. de 'Von der, etc.', asi como los
capitulos 6-12 de este ensayo.



razones de su excelencia. La teoria newtoniana (de la gravitacién)
estuvo ‘altamente considerada por los grandes cientificos'?™,
la mayoria de los cuales desconocen sus dificultades y alguno de
ellos creia que podia derivarse de las leyes de Kepler®”. La teoria
cudntica que sufre discrepancias cuantitativas y cualitativas con la
evidencia®™ y que tiene partes muy toscas, es aceptada no a pesar
de sus dificultades, en una consciente violacion del falsacionismo
ingenuo, sino debido a que ‘toda la evidencia apunta con precision
implacable en la... direccién... (de que) todos los procesos que
implican... interacciones desconocidas se conforman a la ley cuén-
tica fundamental’?™ etc. Estas son las razones que dan lugar a los
juicios de valor basicos a cuyo ‘juicio cientifico comun’ Lakatos
concede ocasionalmente un peso tan grande®™. Anadase a esto
¢l hecho de que la mayor parte de los cientificos aceptan juicios de
valor basicos al fiado, que ellos no los examinan, sino que simple-
mente se doblan ante la autoridad de sus colegas especialistas, y
se verd entonces que ‘el juicio cientifico coman’ no es muy comiin
N, clertamente, no es muy sagaz,

Lakatos es consciente de la dificultad. Acepta que los juicios de
valor basicos no siempre son razonables®™!, y admite que el ‘juicio
de los cientificos’ (a veces) se equivoca®™. En tales casos, afirma
Lakatos, dicho juicio ha de cquilibrarse, ¢ incluso ser rechazado,
por el ‘cédigo legal del filosofo'?. La ‘reconstruccion racional de
la ciencia’ que Lakatos emplea como medida del método no sélo
es, por tanto, la suma total de todos los juicios basicos de valor, ni
tampoco el mejor programa de investigacion que intente subsumir-
los. Dicha reconstrucciéon consta de un ‘sistema pluralista de
autoridades’** en el que los juicios basicos de valor poseen una
influencia dominante siempre que sean uniformes y razonables.
Pero cuando la uniformidad desaparece, o cuando ‘una tradicién
degenera’® entonces las restricciones filosoficas generales asu-

2% -History', 112.

7 M. Bom, Natural Philosophy of Cause and Chance, Londres, 1948, 129 ss.

278 Cf. notas 52 y 64-66 del capitulo 5.

™ Rosenfeld en Observavion and Inserpretation, London, 1957,

M No es... hubris pretender imponer alguna filosofia de la ciencia a prieri a los
cientificos mas avanzados?... Creo que si* (*History™, 121).

1 fbid., nota 80.

2 Ihid., 121,

23 [bid., 121.

B4 fbid., 121.

5 fbid., 122.



men un papel predominante y refuerzan (restauran) la razon y la
uniformidad.

Ahora bien, tengo la sospecha de que Lakatos subestima
enormemente el numero de ocasiones en las que éste precisamente
va a ser el caso. Lakatos cree que la uniformidad de los juicios de
valor basicos ha prevalecido ‘durante los dos tltimos siglos’™
cuafido en realidad ello constituyé un evento més bien raro. Pero
st es ¢ste el caso, entonces sus ‘reconstrucciones racionales’ estan
dominadas o bien por el sentido comin®’, o bien por los criterios
abstractos y las presiones concretas de la metodologia de progra-
mas de investigacion. Ademas, Lakatos acepta una uniformidad
determinada sélo si esta uniformidad no se desvia demasiado de
sus criterios: “Cuando una escuela cientifica degenera en un estado
de pseudo-ciencia, puede ser til desencadenar una polémica me-
todolégica ™ Esto significa que los juicios de Lakatos aprueba con
tanta libertad no son, en ultima instancia, resultados de la investi-
gacion ni fragmentos de la “préactica cientifica’; dichos juicios son
fragmentos de una ideologia que Lakatos intenta imponernos bajo
la forma de un ‘juicio cientifico «comin»’. Por segunda vez encon-
tramos una diferencia muy interesante entre la letra de las pro-
puestas de Lakatos y su valor contante y sonante. Hemos visto
que la metodologia de programas de investigacion se introdujo con
el propésito de apoyar el racionalismo. Sin embargo, dicha meto-
dologia no puede condenar una sola accion como ‘irracional’.
Siempre que Lakatos hace un juicio de este tipo, y lo hace con
bastante frecuencia, se apoya en instancias ‘externas’; por ¢jem-
plo, se apoya en sus propias inclinaciones conservadoras o en el
conservadurismo inherente del sentido comiin. Ahora descubrimos
que sus ‘reconstrucciones’ estin muy cerca de las metodologias
generales que Lakatos afirma haber sometido a examen, y que se
unen con ellas en tiempo de crisis. A pesar de las diferencias en la
retorica ((No es... hubris intentar imponer alguna filosofia de la
ciencia a priori a las ciencias mas avanzadas?... Creo que si’*, a
pesar de la decision de atender a las cosas concretas (‘ha existido
un acuerdo considerable... referente a lograr particulares'*, La-

26 Ihid., 111.

287 Cf. nota 266 anterior.
%3 History', 122.

2 Ibid., 121.

29 Jbid., 111.



katos no se diferencia realmente de los epistemologos tradiciona-
les; muy al contrario, les suministra un potente instrumento nuevo
de propaganda. Lakatos relaciona sus principios con lo que a
primera vista se parece a una masa substancial e independiente de
sentido cientifico comiin, pero esta masa no es ni substancial ni
independiente. Esta transida de y constituida por los principios
abstractos que Lakatos desea defender.

Veamos el asunto desde un punto de vista diferente. Una
‘reconstruccion racional’, en el sentido de Lakatos, comprende
juicios concretos sobre resultados obtenidos en un cierto dominio,
asf como criterios generales. Dicha reconstruccion es ‘racional’ en
el sentido de que refleja lo que se cree ser un logro valioso en este
dominio. Ahora bien, si esta ideologia profesional consistiera solo
en un volumen uniforme de juicios de valor basicos, aun cuando
no contuviera ingredientes abstractos de ningdn tipo, incluso en-
tonces estu ideologia no garantizaria que el campo correspon-
diente tviera resultados o que los resultados no fueran ilusorios.
Todo curandero procede de acuerdo con reglas complejas, compa-
ra sus resultados y estratagemas con los resultados y estratagemas
de los otros curanderos de la misma tribu, posee una rica y
coherente ideologia profesional, y sin embargo ningtin racionalista
estaria dispuesto a tomarlo en serio. La medicina astrologica hace
uso de criterios estrictos y contiene juicios de valor bisicos total-
mente uniformes, y sin embargo, los racionalistas rechazan toda su
ideologia profesional como ‘irracional’. Por ejemplo, los raciona-
listas ni siquiera estan dispuestos a considerar el ‘juicio de valor
basico’ de que el método tropical de preparar una carta hidrogra-
fica es preferible al método sideral (o viceversa)®'. Esta posibili-
dad de rechazar tout court los criteriops profesionales demuestra
que las ‘reconstrucciones racionales’, por si solas, no pueden
resolver el problema del método. Para encontrar el método correc-
to, se¢ ha de reconstruir la disciplina correcta. Pero ;cudl es la
disciplina correcta?.

Lakatos no considera esta cuestion, y no hay ninguna necesidad
de que lo haga mientras s6lo quiera saber qué es lo que sucede en
la ciencia posterior al siglo xvii y mientras pueda dar por supuesto
que esta empresa descansa sobre una ideologia profesional cohe-

M “Viceversa™: tal era la opinién de Kepler; cf. Norbert Herz, Keplers Astrolo-
gie, Viena, 1895, y las referencias que se dan allf.



rente y uniforme. (Hemos visto que éste no es el caso). Pero
Lakatos va mas alla. Habiendo terminado su ‘reconstrucciéon de la
ciencia moderna’, la dirige contra otros campos como si ya estu-
viera demostrado que la ciencia moderna es superior a la magia o
a la ciencia aristotélica, y que no produce resultados ilusorios. Sin
embargo, no existe ni una sola pizca de argumentacién de este
tipo. Las ‘reconstrucciones racionales’ dan por supuesto ‘el juicio
cientifico basico’ pero no demuestran que este juicio es mejor que
¢l “juicio basico’ de las brujas y hechiceros. Nadie ha demostrado
que la ciencia (de ‘los dos iltimos siglos’)** tenga resultados que
se conformen con su propio ‘juicio” mientras que Otros campos no
tienen tales resultados. Lo que se ha demostrado, por los estudios
antropologicos mas recientes, es que fodasy las clases de ideologias
¢ instituciones asociadas producen y han producido, resultados que
se conforman a sus criterios y han producido otros resultados que
no se conforman a sus criterios: por ejemplo, la ciencia aristotélica
ha sido capaz de acomodar numerosos hechos sin cambiar sus
nociones y principios basicos, configurando asi su propio criterio
de estabilidad. Obviamente, necesitamos mis consideraciones pa-
ra decidir qué campo hemos de aceptar como medida del método.

Exactamente el mismo problema se plantea en el caso de las
reglas metodologicas individuales. Dificilmente resulta satisfacto-
rio rechazar el falsacionismo ingenuo porque esté en conflicto con
algunos juicios de valor basico de los cientificos eminentes. La
mayoria de estos eminentes cientificos conservan teorias refutadas
ne porque tengan conocimiento alguno de los limites del falsacio-
niSMo ingenuo, sino porque no se dan cuenta de que las teorias
estan refutadas (cf. los ejemplos que se encuentran en el texto
correspondiente a las notas 274-278 del presente capftulo). Ademas,
incluso una practica mas ‘razonable” no scria suficiente para re-
chazar la regla: la benignidad universal para con las teorias refuta-
das tal vez no sea mas que un simple error. Con toda seguridad, es
un error en un mundo que contenga especies bien definidas, las
cuales solo rara vez son mal captadas por los sentidos. En un
mundo de este tipo, las leyes basicas son de caracter manifiesto y
las observaciones recalcitrantes son consideradas correctamente
como sefales de un error en nuestras feorias mas que en nuestra
metodologia. La situacién cambia cuando las confusiones se hacen

22 History™, 111.



mas insistentes y asumen el carécter de un acontecimiento cotidia-
no. Un descubrimiento cosmologico de esta clase nos obliga a
hacer una eleccidn; ;hemos de conservar el falsacionismo ingenuo
y concluir que el conocimiento es imposible; o hemos de optar por
una idea mds abstracta y recéndita del conocimiento y, correspon-
dientemente, un tipo de metodologia mas liberal (0 menos ‘empi-
rica’)? La mayor parte de cientificos desconocedores del trasfondo
nomolégico del problema, y aun del problema mismo conservan
teorias que son incompatibles con observaciones y experimentos
establecidos y las alaban por su excelencia. Se podria decir que los
cientificos hacen la eleccion correcta por instinto®, pero dificil-
mente se podria considerar el comportamiento resultante como
una medida decisiva del método, en especial a la vista del hecho de
que este instinto se ha equivocado en mas de una ocasion. Ha de
preferirse la critica cosmologica que se acaba de expoer (omni-
presencia de las confusiones).

Una critica cosmologica®® adquiere importancia cuando apare-
cen en escena nuevos métodos y nuevas formas de conocimiento.
En periodos de degeneracion afirma Lakatos, el codigo legal del
filésofo llega a ocupar el primer plano ¢ intenta ‘desbaratar la auto-
ridad de la corrompida ley hipotética’ del cientifico®™. Los ejem-
plos de degeneracién incipiente o avanzada que tiene in menfe son
ciertas partes de la sociologia, astrologia social®®, y la fisica
moderna de particulas®’. Todos estos casos violan la ‘buena
metodologia’®®, que es una metodologfa ‘destilada’ de la ciencia
madura?®; en otras palabras, estos casos violan la ideologia profe-
sional de la ciencia de Newton, Maxwell, Einstein (aunque no de
la de Bohr)*™. Pero el desasosegado cambio de la ciencia moderna

2% ‘Hasta el presente han sido los criticos cientificos, tal y como son aplicados
«instintivamentes por la élite cientifica en casos particulares, los que han constitui-
do ¢l principal patron, aunque no ¢l dnico, de las leyes universales del filosofo’,
‘History', 121.

294 ‘Cosmologia’ comprende aqui la historia, la psicologia y todos los otros
factores que pucdan influir sobre el éxito de un procedimiento determinado. La
‘Ley’ del desarrollo desigual que he mencionado en el capitulo 12 pertenece
también a la ‘cosmologia’ en este sentido,

295 ‘History’, 122,

2% [bid.. nota 132; ‘Falsification’, 176.

297 *History’, nota 130,

298 [bid., nota 132.

9 [bid., 122.

0 [hid., nota 130; ‘Falsification’, 145: ‘La posicion racional esta mejor carac-
terizada por Newton []'. Vemos cuin arbitraria es esta seleccion de criterios: se



que se anuncia con Galileo, su libre uso de los conceptos, su
negacion de las normas consuetudinarias y aceptadas, sus procedi-
mientos ‘no empiricos’, violaban la ideologia profesional de los
aristotélicos y era un ejemplo de degeneracion incipiente para
ellos. Para formarse este juicio, los aristotélicos hicieron uso de su
filosofia general, de sus desiderata (creacion de un orden intelec-
tual cstable basado cn el mismo tiempo de percepceion que asiste al
hombre en sus asuntos cotidianos, ‘salvando los fenémenos’ con la
ayuda de los instrumentos matematicos, etc.), y haciendo uso de
los juicios de valor basicos de su ciencia (que despreciaba a los
Ocamistas, igual que ahora Lakatos desprecia a la pandilla de
Copenhague). Y los aristotélicos tenian una enorme ventaja, pues
los juicios basicos de valor de los seguidores del credo Copernicano
eran aun mas variados e irracionales que los son hoy dia los juicios
basicos de valor de la fisica de particulas elementales. Ademds, la
filosofia aristotélica estaba apoyada por la difundida creencia, que
todavia se encuentra en Newton, de que las mayores innovaciones
eran de poca importancia y que todas las cosas importantes ya
habian sido descubiertas. Resulta claro que un Lakatos del siglo
xvi hubiera tomado partido por las escuelas, y por tanto hubiera
hecho las mismas decisiones “erroneas’ que un inductivista del
siglo xvu 0 un convencionalista, o falsacionista del mismo siglo.
Vemos pues, otra vez que Lakatos no ha superado la dificultad
que los desarrollos cataclismicos de las ciencias plantean a otras
metodologias; no ha conseguido demostrar que tales desarrollos
pueden verse en su integridad a través de los ‘anteojos popperia-
nos'*!. Una vez més, un metoddlogo se ve obligado a admitir que
la disputa entre antiguos y modernos no puede ser reconstruida de
forma racional. Al menos, semejante reconstruccion no puede
darse en el tiempo de la disputa.

Sin embargo, hoy dia la situaciéon es exactamente la misma.
Desde luego, es posible ‘reconstruir’ la transicion sustituyendo los
juicios de valor basicos aristotélicos (acerca de las teorias aristoté-
licas) por los juicios de valor biasicos modernos y emplear los crite-
rios modernos (progreso con aumento de contenido) en lugar de

acepta al solitario Einstein y se marginan las huestes también disciplinadas de la
escuela de Copenhague. Ciertamente, no hace falta toda la complicada maquinaria
de los juicios de valor basicos, equilibrados por el 'sentido comin’ y los principios
filosoficos cuando se sabe por adelantado cudles son los desarrollos que se van a
tolerar.

301 *Falsification”, 177,



los criterios aristotélicos (estabilidad de principios; ‘salvar los
principios’ de forma post hoc). Pero ante todo, la necesidad de
semejante ‘reconstruccion’ demostraria lo que lLakatos niega, a
saber, que ‘los nuevos paradigmas aportan una... racionalidad
nueva'*2 Y en segundo lugar se habria rechazado la ideologia
profesional de los aristotélicos sin haber mostrado que ¢s peor que
su sustituta: en orden a decidir entre una ‘reconstruccion racional’
(en el sentido de Lakatos) de la ciencia arnistotélica que utilice el
‘cadigo legal’ de la filosofia aristotélica y los juicios de valor
basicos de los mejores cientificos aristotélicos, y una ‘reconstruccion
racional’ de la ciencia ‘moderna’ (de los dos ultimos siglos) ™™, que
se base en el cddigo legal ‘moderno’ y en los juicios de valor basicos
‘modernos’, se necesita algo mas que los criterios ‘modernos’ y los
juicios de valor bdsicos ‘modernos’ se debe mostrar, o bien que en
el periodo en cuestion los métodos aristotélicos no alcanzaban los
objetivos aristotélicos o que estos métodos tenian grandes dificulta-
des para alcanzarlos mientras que los ‘modernos’, empleando méto-
dos modernos, no soportaban dificultades semejantes relativas a sus
objetivos, o bien se debe mostrar que los objetivos modernos son
preferibles a los objetivos aristotélicos. Ahora bien, hemos visto
que los ‘aristotélicos' ™ se las arreglaban muy bien mientras que los

2 fhid., 178.

A3 “History™, 111. Todos los juicios metodologicos de Lakatos se hasan (51 es que
estan basados sobre enunciados basicos €n absoluto, ver notas 286 ss. del presente
capitulo) en los juicios de valor bisicos de las escuelas que no le son gratas, Y
cuando los juictos de valor bisicos no muestran la unidad requenda, entonces son
sustituidos ensepuida por criterios popperiznos. No es de extranar que Lakatos no
encuentre un solo trazo de ‘conocimiento cientifico’ en la Edad Media, pues en este
periodo los pensadores procedian ciertamente de un modo muy distinto. Emplean-
do sus criterios, Lakatos no puede afirmar que esos pensadores fucran peores, y de
esta forma Lakatos no hace otra cosa que recurnir a la ideologia vulgar de nuestra
propia edad ‘cientifica’. La mayor parte de la investigacion de la astronomia
egipcia, babilénica y de la Grecia antigua procede exactamente de la misma
manera, Dicha investigacion solo se interesa en aquellos fragmentos de las ideas
antiguas que se conforman a la ideologia de la ciencia moderna. Menosprecia las
cosmologias antiguas y los objetivos antigues que se unian a aquellos y o otros
fragmentos de forma enormemente grandiosa. Hay que extranarse poco de que los
resultados parezcan ser incoherentes e irracionales. Una excepewin aislada es B. L.
van der Waerden, Erwachende Wissenschaft [1, Basle, 1968, 7: "En este libro se
examina la histonia de la astronomia babilonica en su interacaion con la religion
astral y la astrologfa. Empleando este método se consigue no disgregar la
astronomia del patrén historico-cultural al que pertenece’. Cf. tambien mi Einfich-
rung in die Naturphilosophie, Braunschweig, 1974, donde se examina con cierto
detalle la transicion del mito de la filosofia.

34 Repito que aqui no me reficro a las doctrinas contenidas en ¢l corpus



‘modernos’ estaban enfrentados a numerosos problemas que disi-
mulaban con estratagemas propagandisticas™*. Si deseamos saber
por qué ocurrid la transicion y como puede justificarse, dada
nuestra predileccion por los métodos y resultados de la ciencia
contemporanea, entonces habremos de identificar los motivos que
hicieron que la gente continuara a pesar de los problemas ¥, y
habremos de examinar también la funcion de la propaganda, el
prejuicio, el disimulo y otras tacticas “irracionales’, en la solucion
gradual de los problemas. Todas estas cosas son factores “externos’
segun el esquema de Lakatos™. Pero sin ellos, no hay modo de
comprender una de las mayores revoluciones del pensamiento. Sin
ellos solo podemos decir que a la ideologia profesional de la fisica
y astronomia de los siglos xv y xvi siguid la ideologia profesional
de la ciencia ‘'moderna’ y que ahora esta dltima reina de modo
soberano. No podemos explicar como sucedid esto, ni tenemos
ninguna razon para afirmar que nuestra ideologia profesional es
mejor que la de los aristotelicos.

A continuacion voy a ofrecer un esquema breve, incompleto y
unilateral de esta transicion que tiene en cuenta los factores que
¢reo son relevantes v que explica su funcion en el surgimiento de la
nueva astronomia. Seran omitidos muchos detalles, mientras que
otros quedaran exagerados. Pero mi proposito no consiste en
Proporcionar una exposicion escolar, mi proposito es narrar un
cuento de hadas que algon dia podria convertirse en una explica-
cion escolar y que es mas realista y mas completo que el cuento de

antot€lico sine a sy elaboracion dentro de la astronomia, psicologia, etc., de la
ultima Edad Media. Desde luego, ¢l término “anistotélico’ es una simpiificacion,
y algin dia tiene que sustituirse por una exposicion de la influencia de los
pensadores individuales. Entretanto, podemos utilizarlo en nuestra critica de otra
sinmliﬁcuci(m. a saber, la ciencia ‘moderna de los dos ultimos siglos™
Estas estratagemus son para propaganda si se juzgan con los eriterios de

Lukatos. La constatacion del papel que desempenaron en el surgimiento de la
ciencia moderna mejora la opinion que teniamos de ellos v, por tanto, los Hamados
‘racronales’.

¥ En muchos aspectos, la refacion que existe entre los anistotélicos vy los
seguidores de Copérnico es comparable a la relacion que existe entre los miembros
de Ja escuela de Copenhague y los tedricos de las variables ocultas. Unos establecen
principios basicos y luego dan una explicacion puramente formal de los hechos
recién descublertos, mientras que los otros pretenden que los mismos principios
bisicos anticipen yfo expliquen todos los hechos relevantes. Teniendo en cuenta las
dificultades de cualquier explicacion unificada, ¢l primer método parece ser consi-
derablemente mas realista.

W7 *History', seccion I/E.



hadas sugerido por Lakatos y su mafia. Para detalles se aconseja al
lector volver a los capitulos 6-12 del presente ensayo.

Para empezar, debemos admitir que en este momento se intro-
ducen nuevos juicios de valor basico y un nuevo codigo legal en la
astronomia. No solo existen nuevas teorias, nuevos hechos y
nuevos instrumentos, existe también una ideologia profesional
nueva®s. Esta ideologia no fue inventada de la nada, ticne sus
precedentes en la antigiedad (Jenéfanes, Demécrito) y desemperia
cierto papel en oficios y profesiones al margen de la fisica y la
astronomia. La importancia creciente de las clases y grupos rela-
cionados con estos oficios y profesiones dan relevancia a la ideolo-
gia, del mismo modo que prestan apoyo a aquéllos que desean
utilizarla dentro de la astronomfa. La necesidad de este apoyo es
urgente, pues las muchas dificultades tedricas que surgen solo
pucden resolverse si se tiene la suficiente determinacion para ir
adclante con el programa de la Tierra en movimiento. El diferente
énfasis puesto por las nuevas clases en ‘Copérnico’ (progreso,
mirada hacia adelante, contra el stafu quo) y en ‘Aristoteles’
(mirada hacia atras, en favor del statu quo, hostil a la emergencia
de las nuevas clases) aumenta la determinacion, reduce el impacto
de las dificultades y hace posible el progreso astronémico. Esta
asoctacion de ideas astronomicas y tendencias historicas (de clase),
no convierte la argumentacion aristotélica en menos racional o
menos conclusiva, sino que reduce su influencia sobre las mentes
de aquéllos que pretenden seguir a Copérnico. Dicha asociacion
tampoco produce un solo argumento nuevo. Pero engendra un
firme compromiso con la idea del movimiento de la Tierra y, como
hemos visto, eso es todo 1o que se necesita en esta etapa (también
hemos visto en los primeros capitulos, de qué forma tan magistral
explota Galileo esta situacion y como la exagera por medio de
enganos, ironias y non sequiturs de su cosecha particular). Lo cual
me lleva al segundo punto.

Nuestro problema es el siguiente: dada la situacion histérica de

3% Este hecho ¢s pasado por alto en el escrito de Lukatos y Zahar, 'Did
Copernicus supersede Ptolemy?", en el que se supone que la metodologia empleada
para evaluar teorfas: 1) permanece inalterada durante todo el proceso de transicion
desde Ptolomeo a Copémico y 2) no se diferencia de mode significativo de la
metodologia de programas de investigacion (Lakatos y Zahar menosprecian tam-
bién las dificultades de la dinamica examinadas en los capitulos 6 y 7 anteriores.
Anadiendo estas dificultades a sus €xitos, nuestra historia se convierte en la historia
de un lamentable fracaso).



la idea del movimiento de la Tierra en, por ejemplo, 1550 y su
situacion historica en por ejemplo 1850, ;como fue posible pasar
desde la primera situacion (S) a la segunda (S'")? ;Qué condicio-
nes psicoldgicas, historicas y metodologicas tuvieron que cumplirse
para que un grupo de personas dedicado al mejoramiento del
conocimiento, en particular de la astronomia, pudiera hacer moverse
a la ciencia desde §' a S"'? (y esto altimo abarca tanto a los prejui-
cios profesionales de los astronomos como a las condiciones fuera
de la ciencia misma que son necesarias para su supervivencia en
una forma particular). Reciprocamente, jqué creencias, acciones
y actitudes habrian hecho posible alcanzar $'" desde S'? Vemos
enseguida que la aparicion de una nueva ideologia profesional era
absolutamente esencial; sin embargo, éste es un punto no accesible
a analisis en los términos que nos suministra Lakatos. Vemos
también que la distincion entre historia ‘interna’ y ‘externa’, tan
importante para Lakatos, restringe la respuesta a dar y protege la
metodologia que se haya elegido como base. Pues ¢s muy posible
que una ciencia tenga una historia 'interna’ determinada solo
porque su historia ‘externa’ incluye acciones compensadoras que
violan la metodologia definiente a cada paso.

Los ejemplos pueden encontrarse muy facilmente. La ignoran-
cia por parte de Galileo de los principios basicos de la vision teles-
copica serdn puestos con toda seguridad en la parte externa de la
historia de la astronomia. Pero dando por supuesto S, ¢s decir, las
teorias Opticas y psicologicas del siglo xvi, tal ignorancia fue nece-
saria para que Galileo hablara de modo tan contundente como lo
hizo. Dentro de la situacién historica, esta ignorancia fue biena-
venturada. Su creencia, todavia no fundamentada, en el Coperni-
canismo, fuc necesaria para que interpretara como evidencia lo
que veia, y, de modo mas especifico, como evidencia en favor de
la semejanza esencial que guardan entre si las cosas de arriba y las
de abajo. La existencia de grupos de antiaristotélicos y de otros
enemigos de los filosofos de escuela era necesaria para convertir
actos subjetivos de este tipo en un fenémeno social mas compre-
hensivo y, finalmente, en los elementos de una nueva ciencia. Si
nos concentramos en la la historia interna del copernicanismo,
observaremos un aumento de contenido (las observaciones de
Galileo), y asi tendremos la impresion de estar en acuerdo con los
principios de la nueva ideologia profesional. Pero si afiadimos la
historia externa o segin expresion de Lakatos, la ‘psicologia de



masas’ a nuestra informacién nos daremos cuenta de que acuerdo
‘interior' a la ciencia es el resultado de numerosas violaciones
‘exteriores’ a la misma, nos daremos cuenta de que semejantes
violaciones eran necesarias para que se produjese la transicion
desde 8" a S'" y que por tanto pertenecen u la ciencia misma, y no
a otro dominio. Por cjemplo, ¢l aumento de contenido que Lakatos
contempla con tanto orgullo constituye un resultado de la ‘ilusion
epistemolégica’ que he descrito antes, la cual, a su vez, sélo se
produce porque se ha decidido no ‘recordar’ ni ‘expresar piblica-
mente’ las auténticas ‘razones de las partes rivales' ™.

Asi pues, incluso un desarrollo que parece ser muy ordenado
ha de ser comprobado constantemente, lo que significa que la
separacion entre ‘interno’ y ‘externo’ (v la separacion correspon-
diente entre un Tercer Cielo y su reflejo desordenado en las
mentes humanas) ! dificulta el estudio del cambio cientifico. Se
trata de otro ¢jemplo de una distincion sin que exista una diferencia,
pPero que, si se toma en serio, imprimird una gran diferencia a la
naturaleza de nuestra investigacion.

Por ultimo, existe cierta duda sobre si el criterio de Lakatos del
aumento de contenido. que desempena un papel tan importante en
sus criterios, satisface sus propias condiciones para una teoria de la
racionalidad aceptable (ver antes, nota 240 y texto correspondiente
a notas 269 y ss.; obsérvese que ahora no estoy considerando el
problema de la inconmensurabilidad). Teniendo en cuenta la omni-
presencia de la ‘ilusion epistemolégica’ y el desarrollo de programas
de investigacion tales como ¢l atomismo, la Tierra en movimiento,
¢l fisicalismo en el sentido de que el mundo en general obedece las
leyes de la fisica sin ninguna intervencion divina, tal vez tengamos
que concluir que el aumento de contenido (comparado con el
contenido de los programas rivales) es un suceso extremadamente
raro y que el programa de investigacion histdrica que asume su
existencia ha sido, y continta siendo, degenerativo. Sin embargo,
todavia no existe suficiente evidencia disponible para hacer acepta-
ble esta conclusion a un empirista.

De este modo llego a la siguiente evaluacion del descubrimien-
to de Lakatos.

“N Para la ilusion cpistemolégica’, of. ¢l capftulo 15, texto correspondiente a
notas 227 y 228. La cita pertenece a "History', 101,
U0 “Falsification®, 180; ‘History’, seccién I/E.



Todas las teorias del conocimiento (cientifico) surgen de la
cuestion: ;Qué es el conocimiento, y como puede detenerse?

La respuesta tradicional'! contiene una definicion del conoci-
miento, o del conocimiento potencial (un criterio de demarcacion),
y una enumeracion de los pasos por los cuales puede obtenerse el
conocimiento (por medio de los cuales el conocimiento puede
scpararse del no-conocimiento). La respuesta tradicional se consi-
dera generalmente como ultima. En cualquier caso, sélo rara vez
se ensefia como puede ser revisada*'’. Las revisiones que de hecho
ocurren son subrepticias, no acompanadas de argumentaciones;
estas revisiones cambian a menudo la practica acumuladora de
conocimientos, pero sin cambiar la epistemologia asociada’. Como
resultado, la conexion entre ciencia y epistemologia se hace mas
tenue y finalmente desaparece por completo?'*. Tal es la situacion
que he descrito en los capitulos precedentes de este ensayo’'.
Nadie acepta que pudieran existir varias formas de conocimiento y
que tal vez sea necesario tener que hacer una eleccion.

Comparada con esta teoria tradicional, la teoria de Lakatos
constituye una mejora enorme. Sus criterios y su concepeion del
conocimiento se acercan mucho mas a la ciencia que las explica-
ciones anteriores, dichos criterios pueden ser revisados, o al menos

W Esta forma de hablar es, desde luego, una simplificacion. Lo mismo ocurre
con la descripeidn que sigue.,

12 Esto es verdad dicho de Popper. «El no plantea. mucho menos contesta, las
cuestiones: «Bajo queé circunstancias abandonaria usted su criterio de demarca-
cions, ‘History’, 110, subrayado en el original. Pero no se aplica a Platén o a
Aristoteles, quienes examinan ¢l conocimiento y desciubren su complejidad, of, W.
Wieland, Die Aristotelische Physik, 76 ss. (Todo el alboroto que levantan los
Popperianos alrededor del “conocimiento de base' esta anticipado aqui con argu-
mentos y ebservaciones firmes y sencillas). También se aplica a los anstotélicos de
la ultima Edad Media.

¥ Un ejemplo de esto se describe en mi *Classical Empiricism’, The Methodo-
logical Heritage of Newion, ed. Butts, Oxford, 1969,

35 A modo de ejemplos, cf. la relacion entre la filosofia de Descartes y su fisica,
entre la metodologia de Newton y su fisica, y entre la filosofia de Popper y la fisica
de Emnstein tal y comao la entiende Einstein, EDdltimo caso esté algo oscurecido por
el hecho de que Popper menciona a Einstein como fuente de inspiracion y como la
instanicia principal de su propio falsacionismo. Es muy posible que Einstein, quien
parece haber sido un epistemélogo algo oportunista (o cinico, ¢f, texto correspon-
diente a nota 6 de la Introduccion), dijera en alguna ocasion cosas que pueden
interpretarse como apoyo de la epistemologia falsacionista. Sin embargo, sus
acciones y ¢l grucso de sus escritos nos cuentan una historia diferente. Cf. el
Capitulo 5, nota 56.

1* Cf. mi ponencia en la German Conference of Philosophy, Kicl, Octubre
1972, que aparecera en las Acras (Félix Mciner, Hamburgo).



asi lo parece, y ademids se nos ensefia como hay que realizar la
revision. Los métodos de revision implican a la historia de una
manera esencial y de este modo se tapa la grieta que existia entre
la treoria del conocimiento y el material.(el ‘conocimiento’) que
realmente va siendo reunido. Ahora resulta posible examinar
incluso la regla mas simple de forma realista y decidir si deberfa
retenerse o sustituirse por una regla diferente. Esta es la impresién
producida por el modo como Lakatos presenta su metodologia, y
asi es como aparece al lector incauto y entusiasta. Una ojeada mas
detenida, un examen mas ‘racional’, nos revela una historia muy
distinta: Lakatos no ha demostrado que sus criterios conduzcan a
resultados sustanciales, ni siquiera ha conseguido darles fuerza de
otra forma que no sea el uso de la presion, la intimidacion y el
engano. No ha refutado el anarquismo, ni ha demostrado que su
metodologia sea el mejor programa de investigacion historica.
Selecciona arbitrariamente la ciencia como una medida del método
y el conocimiento sin haber examinado los méritos de otras ideolo-
gias profesionales. Para él tales ideologias simplemente no existen.
Por no tenerlas en cuenta, nos ofrece s6lo una caricatura de los
mayores cataclismos intelectuales y sociales, por desdenar las
influencias ‘externas' adultera la historia de las materias que abor-
da insinuando que las desviaciones de los criterios no eran necesa-
rias para su progreso. Esta es ‘la Verdadera Historia’ de Imre
Lakatos. Sin embargo, como ya he dicho, esta no es la historia
que influye al lector. Como en otros casos, el estudioso de la meto-
dologia de programas de investigacion es influido por su aparien-
cia, no por su nuacleo ‘racional’ (entendiendo ahora ‘racional’ en el
sentido dc la teoria de la racionalidad defendido por Lakatos).
Como esta apariencia representa un enorme paso adelante respecto
de incluso la realidad de los puntos de vista antiguos, como ha
conducido a descubrimientos historicos y filosoficos del maximo
interés, y como parece proporcionar una guia clara ¢ inequivoca a
través del laberinto de la historia, podemos defenderla sin aban-
donar el anarquismo. Incluso podemos admitir que en la etapa
actual de la conciencia filosdfica una teoria irracional, falsamente
interpretada como una nueva explicacién de la Razoén, serd un ins-
trumento mejor para emancipar las mentes que un anarquismo
integral, el cual corre el peligro de paralizar los cerebros de casi
todo el mundo. (Habiendo concluido mi ensayo, me uniré por ello
a Lakatos en lugar de continuar aporreando el tambor del anar-



quismo explicito). Por otra parte, no existe ninguna razén por la
que no se deberia intentar anticiparse a la siguiente etapa reunien-
do obsticulos y presentdndolos de la manera mas solemne que fuera
posible. Demos pues una ojeada al fenémeno de la inconmensu-
rabilidad que en mi opinién plantea problemas a todas las teorias
de la racionalidad, incluida la metodologia de programas de inves-
tigacion. La metodologia de programas de investigacion asume que
las teorias rivales y los programas de investigacién rivales pueden
compararse siempre haciendo referencia a su contenido. El fené-
meno de la inconmensurabilidad parece implicar que éste no es el
caso. ;Como puede identificarse este fenomeno, y cudles son las
razones de su existencia?



APENDICE 3

Habiendo escuchado uno de mis sermones anarquistas, ¢l pro-
fesor Wigner replico: ‘Pero seguramente, vsted no lee todos los
manuscritos que la gente le envia, sino que arroja la mayoria de
ellos al cesto de los papeles’. Ciertamente, en la mayoria de los
casos lo hago asi. “Todo sirve’, no significa que vaya a leer todos
los articulos que se han escrito, {Dios no lo quiera’; significa que
yo hago la seleccion de una manera muy individual e idiosincra-
sica, en parte porque no puedo atormentarme leyendo lo que no
me interesa, y mis intereses cambian de semana en semana ¢
incluso de dia en dia; en parte, porque estoy convencido de que la
Humanidad ¢ incluso la Ciencia se beneficiarin de que cada cual
haga aquéllo que le es propio: un fisico podria preferir un articulo
lleno de errores, confuso y parcialmente incomprensible a una
exposicion clara como el cristal porque dicho articulo constituye
una prolongaciéon natural, todavia confusa, de su propia investiga-
cion y porque podria conseguir éxito y claridad mucho antes que
su rival quien ha prometido no leer una sola linea que sea emba-
razosa (uno de los valores de la escuela de Copenhague fue su habi-
lidad en evitar la precision prematura: ¢f. «On a Recent Critique of
Complementarity», part. 11, Philosophy of Science, Marzo 1969, sec.
6 ss.). Otras veces, dicho fisico podria buscar la prucba mas
perfecta de un principio que pretende emplear, con el fin de que el
debate no se desvie de lo que €l considera que son las conclusiones
principales. Desde luego. existen personas, llamadas ‘pensa-
dores’, que subdividen su valija exactamente de la misma forma,
Hueva o no, y que ademas imitan los principios de eleccion de fos
otros; pero dificilmente los admiraremos por su uniformidad, y
clertamente no pensaremos que su comportamiento sea ‘racional’:
la Ciencia necesita gente adaptable e imaginativa, no imitadores
rigidos de patrones ‘establecidos’ de comportamicento.

En el caso de instituciones y organizaciones tales como la
National Science Foundation, la situacion es exactamente la misma.



La fisonomia de una organizacion y su eficiencia depende de sus
miembros y mejora con su agilidad mental y emocional. Incluso
Procter y Gamble se han dado cuenta de que un montén de
hombres-si es inferior en potencial competitivo a un grupo de
gente con opiniones insélitas y ¢l comercio ha encontrado formas
de incorporar los mds extranos inconformistas en su maquinaria.
Surgen problemas particulares con las fundaciones que distribuyen
dinero v desean hacerlo de una manera justa y razonable. La
justicia parece exigir que la distribucion de fondos se realice sobre
la basc de criterios que no cambian de un donante al siguiente y
que reflejan la situacion intelectual de los distintos campos que
han de ser apoyados. Esta exigencia puede satisfacerse de una
manera ad hoc sin apelar a ‘criterios de racionalidad’ universales.
Se puede incluso mantener la ilusion de que las reglas elegidas
garantizan la eficacia y que no son simples expedientes para salir
del paso: cualquicr asociacion libre ha de respetar las ilusiones de
sus micmbros y debe darles apoyo institucional. La ilusion de
racionalidad se hace particularmente fuerte cuando una institucion
cientifica se opone a exigencias politicas. En este caso, una clase
de criterios se enfrenta a otra clase, lo cual ¢s completamente legi-
timo: cada organizacion, cada partido, cada grupo religioso tiene
derecho a defender su forma de vida particular con todos los
criterios que €sta incluya. Pero los cientificos van mucho mas
alla. Como hacian antes los defensores de la Unica y Verdadera
Religion, los cientificos insindan que sus criterios son esenciales
para llegar a la Verdad, o para conseguir Resultados y niegan una
autoridad semejante a las exigencias del politico. Se oponen parti-
cularmente a cualquier interferencia politica y se precipitan a
recordar al lector, o al oyente, las consccuencias desastrosas del
asunto Lysenko.

Ahora bien, hemos visto que la creencia en un dnico conjunto
de criterios que hayan conducido siempre al éxito y que continua-
ran conduciendo siempre al éxito no es mas que una quimera. La
autoridad teorica de la Ciencia es mucho mas pequena de lo que
se supone. Por otra parte, su autoridad social se ha hecho tan
superpoderosa que es necesaria la interferencia politica para
compensar un desarrollo equilibrado. Y para juzgar los efectos de
semejante interferencia hace falta estudiar mas de un sélo caso que
esta por analizar. Se deben recordar aquellos casos en los que la
ciencia dejada a si misma, cometié disparates atroces y no se



deben olvidar los ejemplos en los que la interferencia politica ha
mejorado la situacion (uno de estos ejemplos ha sido examinado
en el texto correspondiente a las notas 42-46 del capitulo 4). Una
presentacién equilibrada de la evidencia tal vez nos llegue a
convencer de que ha prescrito el tiempo para anadir la separacion
del estado y de la ciencia a la ya completamente usual separacion
del estado y la Iglesia. La ciencia solo es wno de los muchos
instrumentos que ha inventado ¢l hombre para manejérsclas con
su contorno. Pero no es la anica, no es infalible, y se ha hecho
demasiado poderosa, demasiado apremiante y demasiado peligrosa
para ser abandonada a si misma.

Por ultimo, unas pocas palabras sobre el objetivo practico que
Lakatos pretende conseguir con la ayuda de su metodologia.

A Lakatos le preocupa la corrupcion intelectual. Yo comparto
su preocupacion. El mercado esta inundado de libros analfabetos e
incompetentes; una verborrea vacia, llena de términos extranos y
esotéricos, pretende expresar conocimientos profundos; ‘expertos’
sin cerebro, sin cdracter y sin un minimo de temperamento intelec-
tual, estilistico o emocional, nos hablan de nuestra "condicion’ y de
los medios para mejorarla; y no sélo nos sermonean a nosotros,
que tal vez seamos capaces de criticarlos, sino que se les da
libertad sobre nuestros hijos, y se permite que los arrastren a su
escualidez intelectual. Los ‘maestros’ que usufructian graduaciones
y temen el fracaso, moldean los cerebros de sus pupilos hasta que
éstos hayan perdido la ultima brizna de imaginacion que alguna
vez pudieran haber poseido. Se trata de una situacion desastrosa y
de no facil solucion. Pero no alcanzo a ver como la metodologia de
Lakatos puede ayudar en este punto. Por lo que a mi me ataric, cl
primer y més acuciante problema es arrancar la educacién de las
manos de los ‘educadores profesionales’. La necesidad de gradua-
ciones, la competicion, el examen regular, deben eliminarse y
debemos separar también el proceso de aprendizaje de la prepa-
racion para un oficio particular. Convengo en que los negocios, las
religiones y las profesiones particulares, tales como la ciencia o la
prostitucion, tienen derecho a exigir que sus participantes y/o
seguidores se conformen a los criterios que se consideren impor-
tantes, y asimismo convengo en que todos estos grupos y entidades
deberian tener la posibilidad de determinar la competencia de sus
miembros y seguidores. También acepto que todo esto implica la
necesidad de tipos especiales de educacién que preparen a un



hombre 0 a una mujer para los ‘examenes’ correspondientes. Los
criterios que se ensefien no necesitan ser ‘racionales’ o ‘razonables’
en ninglin sentido aunque sera util presentarlos como tales; es
suficiente con que sean aceprados por los grupos que se desee
reunir, ya se trate de la Ciencia o de los Grandes Negocios, o de la
Unica Religion Verdadera. Después de todo, en una democracia la
‘razon’ tiene tanto derecho a expresarse y ser oida como la ‘sinra-
zon’, en especial a la vista del hecho de que la ‘razon’ de un
hombre es locura para ¢l otro. Pero hay algo que debe evitarse a
toda costa: permitir que los criterios particulares que definen a las
materias y profesiones particulares invadan la educacion general y
que se constituyan en la propiedad definidora de un ‘hombre bien
educado’. La educacion general deberia preparar al ciudadano a
elegir entre los criterios, 0 a ¢ncontrar su camino ¢n una socicdad
qite contiene grupos comprometidos en varios criterios pero bajo
ninguna condicion debe divigirse su mente para que se conforme
a los criterios de un grupo particular, 1.os criterios seran exami-
nados y discutidos, se animara a los ninos a conseguir pericia en
las materias mas importantes pero solo como se consigue pericia
en un juego, es decir, sin adquirir un COmpromiso serio y sin privar
a la mente de su habilidad para desempenar otros juegos. Habien-
do sido preparado de esta forma, un joven puede decidir dedicarse
el resto de su vida a una profesion particular y puede empezar a
tomarla en serio inmediatamente. Este ‘compromiso’ deberia ser el
resultado de una decision consciente, sobre la base de un conoci-
miento completo de las alternativas, y no una conclusion predeter-
minada.

Todo esto significa, desde luego, que debemos impedir que los
cientificos tengan la responsabilidad de la educacién y que ensenen
como un ‘hecho” y como el ‘Gnico método verdadero' cualquier
cosa que nos depare el mito de turno. La adaptacion a la ciencia, y
la decision de trabajar de acuerdo con sus canones, deberia ser el
resuftado de un examen y de una eleccion, y no el resultado de una
forma particular de educar ninos.

Me parece que un cambio de este tipo cn educacion y, por
tanto, en perspectiva, eliminaria una gran parte de la corrupcién
intelectual que deplora Lakatos. El cambio de perspectiva deja
claro que existen muchas maneras de ordenar el mundo que nos
rodea, que las detestables restricciones de un conjunto de criterios
pueden romperse por la aceptacion de una clase diferente y que no



hay ninguna necesidad de rechazar todo orden para quedar redu-
cido uno mismo a una corriente quejumbrosa de conciencia. Una
sociedad que se base en un conjunto bien definido y restrictivo de
reglas, de modo que ser hombre equivalga a obedecer esas reglas,
obliga al disidente a situarse en un término de hombres-no donde
no existe ninguna regla en absoluto, privandole asi de su razon v
de su humanidad. La paradoja del irracionalismo moderno estriba
en que sus proponentes identifican tacitamente racionalismo con
orden y lenguaje articulado, y de este modo se ven obligados a
promover el balbuceo y el absurdo. Muchas formas de ‘misticismo’
y ‘existencialismo’ serian imposibles sin un firme, auunque incons-
ciente compromiso con algunos principios de la ideologia detestada
(recuérdese la ‘teoria’ de que la poesia no es otra cosa que la
expresion vivida de emociones). Eliminense los principios, admitase
la posibilidad de muchas formas de vida diferentes y tales feno-
menos desapareceran como un mal sueno.

Mi diagnosis y mis indicaciones coinciden con las de Lakatos,
hasta cierto punto Lakatos ha identificado los principios excesiva-
mente rnigidos de racionalidad como fuente de algunas versiones
del irracionalismo y nos apremia a adoptar criterios nuevos y mas
liberales. Yo he identificado los principios excesivamente rigidos
de racionalidad, asi como el respeto general por la ‘razén’, como
fuente de algunas formas de misticismo e irracionalismo, y reco-
miendo también la adopcion de criterios mas liberales. Pero mien-
tras que el gran ‘respeto por la gran ciencia’ de Lakatos (‘History’,
113) le obliga a buscar los criterios dentro de los confines de la
ciencia moderna, ‘de los dos tltimos siglos’ (p. 111), yo recomiendo
situar la ciencia en su lugar, como una interesante pero de ninguna
manera exclusiva forma de conocimiento que tiene muchas venta-
jas pero también muchos inconvenientes: ‘Aunque la ciencia consi-
derada en su conjunto es una plaga, se puede aprender algo de
ella’ (Gottiried Benn, Carta a Gert Micha Simon, 11 de octubre
de 1949; citado en Gottfried Benn, Lyrik und Prosa, Briefe und
Dokumente, Wiesbaden, 1962, 235). Ademas, no creo que los
charlatanes puedan ser execrados solo por estrechar las reglas.

Charlatanes han existido en todos los tiempos y en las profe-
siones mas rigidamente cohesionadas. Algunos de los ejemplos
que Lakatos menciona ('Falsification’, 176, nota 4), parecen indicar
que el problema es producido por el exceso de control y no por su
escasez (cf. sus observaciones sobre la ‘falsa conciencia’ en ‘Histo-



ry’, 94, 108 ss.). Esto es particularmente cierto en el caso de
los nuevos ‘revolucionarios’ y su ‘reforma’ de las universidades. Su
error radica en que son puritanos y no en que son libertinos, (para
un ejemplo mas antiguo cf. las Letrers Born-Einstein, Nueva
York, 1971, 150). Ademas, ;quién osaria confiar en que los cobar-
des mejorarin ¢l clima intelectual mas rapidamente que los liber-
tinos? (Einstein vio este problema y aconsejaba desconectar la
investigacion de la profesion: la investigacion ha de estar libre de
las presiones que las profesiones tienden a imponer, Born-Einstein
Letrters, 105 ss.). Debemos recordar también que aquellos raros
casos en los que las metodologias liberales favorecen el palabreo
vacio y el pensamiento vago (‘vago' desde un punto de vista, aun-
quc tal vez no desde otro) pucden ser inevitables en ¢l sentido
de que el liberalismo viciado constituye también una condicion
previa de progreso.

Por Gltimo, permitaseme repetir que para mi el chauvinismo de
la ciencia es un problema mucho mayor que ¢l problema de la
corrupcion intelectual y que aquél tal vez sca una de las principales
causas de cste Gltimo. Los cientificos no estan contentos en moverse
por su delimitado terreno de juego de acuerdo con lo que cllos
consideran que son las reglas del método cientifico, sino que
desean umversalizar estas reglas, desean que formen parte de la
sociedad en general y para conseguir sus propositos emplean todos
los medios disponibles: argumentos, propaganda, tacticas de pre-
sion, intimidacion, cabildeos. Los comunistas chinos recono-
cieron los peligros inherentes a este chauvinismo, y procedieron a
eliminarlo. En el proceso, restauraron partes importantes de la
herencia intelectual y sentimental del pueblo chino y mejoraron
ademas la practica de la medicina (Cf. el texto correspondiente a
notas 42-46 del capitulo 4). Seria conveniente que otros gobiernos
siguieran el ejemplo.



