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Hay muchas maneras de iniciar un articulo sobre Hobbes. La mas obvia

consistiria en comenzar por el estado de naturaleza, que en nuestro au-

tor es el estado de guerra de todos contra todos, pasando entonces al
contrato que instituye al mismo tiempo la paz y un Estado fuerte, en el cual los
stibditos no tienen derecho a oponerse al soberano. Otra estrategia residiria en re-
sumir, sucesivamente, la fisica, la psicologia y la politica hobbesianas. Pues evi-
taré ambas, ya que una lectura del Leviatan o de El Ciudadano —sin intermedia-
rios— las supliria con facilidad. Comensare evocando algo quesuele ser despre-
ciado, la religion del fildsofo o, pa decirlo mejor, el papel que recibe la religion
en Hobbes * (Janine Ribeiro, 1999; Hobbes, 1996; Hobbes, 1992).

En las partes 111y IV del Leviatan, o sea, en la segunda mitad del libro, Hob-
bes se dedica a la politica cristiana. Para ser exacto, la tercera parte trata del Esta-
do cristiano, y la tltima del poder que la Iglesia catélica romana pretende ejercer.
Por esto, en la 11 habla de lo que es correcto y en la IV de lo que a su parecer es
erréneo. Son partes poco leidas de la obra de Hobbes. Generalmente, quien las lee
queda impactado. Hubo y todavia hay reacciones fuertes en contra de las cuasi
blasfemias que nuestro autor dirige contra el papado en la parte IV. Por lo que le
toca, la parte I11 impresiona al lector con alguna formacion cristiana debido a la



teologia tan heterodoxa que en ella se lee. Seguramente, es este caracter poco usual
de las doctrinas religiosas de Hobbes lo que facilita el considerarlo ateo. De sus
ideas, tal vez la mas importante en su teologia es la de la mortalidad del alma, que
no pasa de un soplo, y por eso cuando exhalamos el Gltimo suspiro se nos va toda
la vida que tenemos. Nada sobrevive. Solamente en el dia del Juicio Final seremos
resucitados —de cuerpo entero, porque la carne nada es sin este soplo, ni el soplo
sin la carne— para un enjuiciamiento definitivo. Después, los electos tendran vi-
da eterna y los condenados sufrirdn la segunda y final muerte.

En realidad, esta tesis es menos impactante de lo que parece. Lo que Hobbes
hace es articular varias tesis que circulaban en los medios religiosos del siglo
XVII. Se trataba de ideas heterodoxas, tal vez heréticas de cara a los poderes es-
tablecidos, pero de vasta circulacion en la Inglaterra de la Revolucién Civil. De
ellas no se puede inferir un posible ateismo de nuestro autor. Lo que impresiona
son, en realidad, dos cosas. Primero, que en estas tesis Hobbes se encuentra,
eventualmente, con la “izquierda” de su época. Asi, mientras su voluntad de pre-
servar el orden y su simpatia por la monarquia (cada vez mas personal y menos
expresada en las conclusiones de sus obras) lo aproximan a la “derecha”, y su re-
curso del contrato y de los intereses como fundamento para la teoria politica lo
alejan del derecho divino, situandolo mas cerca de una posicion republicana, o
sea de un “centro”, es en la religién que nuestro autor mas se acerca a lo que po-
driamos llamar la “izquierda” de su tiempo.

Hablar de derecha, centro e izquierda antes de la Revolucién Francesa —
cuando estos términos adquirieron aplicacién politica, a partir de la distribucion
de los diputados en el recinto de la Asamblea Constituyente— suena anacronico.
Y en algunos casos lo es. Sin embargo, el conflicto politico inglés del siglo XVII
autoriza una lectura bajo tal recorte. Tenemos, a la derecha, los defensores del po-
der del Rey y de los Grandes del reino; en el centro, los que los cuestionan a par-
tir de la pequefia y mediana propiedad o del capital; a la izquierda, una reivindi-
cacién mas radical, la de los no propietarios.

Las posiciones politicas que asi evoco son aquellas que Christopher Hill se
dedico a esclarecer a lo largo de su obra de historiador. La gran historia de la Re-
volucion Inglesa redactada en el siglo XI1X, bajo el impacto del presente whig y
del pasado puritano, valord a los opositores de Carlos | como puritanos, ancestros
de los liberales decimondnicos, pero dejé de lado a los movimientos sociales, a
los radicales en medio de la oposicion, aquellos que ponian en tela de juicio a los
dos lados, yendo mas lejos que una oposicion de propietarios. Solamente Hill, a
partir de su Revolucién Inglesa de 1640, escrita para el tricentenario de la misma,
recupera el lugar y el papel de aquellos rebeldes. Entre ellos sobresalen los leve -
llers, niveladores, que quieren una igualdad social, y sobre todo los diggers, ex-
cavadores, o true levellers, verdaderos niveladores, los nicos que proponen la
supresion de la propiedad privada de la tierra cultivada. Pues es en este medio que




un leveller, Richard Overton, publica Mans Mortalitie, “La mortalidad del hom-
bre”, que en mucho coincide con las tesis hobbesianas. En sintesis, la idea de los
mortalistas es que nuestra alma es tan mortal como nuestro cuerpo; no existe una
eternidad de tormentos, ya que la vida eterna esta reservada a los buenos, y por
lo tanto sdlo puede ser una eternidad beatifica, jamas una inmortalidad de dolo-
res. No hay entonces Infierno (Hill, 1977; Hill, 1987; Overton, 1968).

El resultado politico de esta concepcion es bastante claro. Si no hay condena
eterna, si tan solo existen la salvacion eterna o la muerte definitiva, no se perju-
dica en nada la recompensa a los buenos, pero se reduce en grandes proporciones
el castigo a los malos. Quien anhela la salvacion del alma nada pierde. Empero,
quien le teme a la condena eterna puede renunciar a ese temor. En aquella época,
como mostré Keith Thomas, no eran pocos los que manifestaban escaso interés
por ir al Paraiso pero temian acabar en el Infierno; ahora bien, si este temor pier-
de razon de ser, lo que se desprende es una reduccion del miedo. Disminuyé con
ello el miedo que se le tenia al clero, detentor de las Ilaves de acceso al Cielo y
al Infierno. Formulandolo mas claramente: de los territorios del Mas All4, 1o més
importante es el Infierno. Decia un obispo anglicano —Brambhall, de Derry, Irlan-
da, que se involucro en polémicas con Hobbes— que lo peor no es lo que él le hi-
zo al cielo sino al infierno. Hamlet, en la obra de Shakespeare, menos de 50 afios
antes de nuestro autor, medita el suicidio en el célebre mondélogo “Ser 0 no ser”.
Precisamente, lo que le hace soportar los males actuales, en vez de ponerles fin
con “un simple puiial”, es el miedo de aquellas cosas que nos aguardan después
de la muerte, “ese ignoto pais” —el Méas Alla&— “de cuyos confines ningln via-
jero vuelve”. Los medievales tenian una cierta nocion de lo que habria después
de la muerte; eran publicados relatos de almas del purgatorio que visitaban a sus
parientes, de almas que venian a contar su beatitud en el Paraiso 0 su sufrimien-
to en el Infierno. Con la modernidad, esos viajes cesaron. Se pierde el conoci-
miento que aquellos alegaban tener del Méas Alla (Thomas, 1971; Shakespeare,
2000; Hobbes, 1839; Janine Ribeiro, 1999).

Se entiende que la izquierda, queriendo reducir el poder del clero anglicano
y hasta el de los ministros presbiterianos, se empefiara en disminuir el Infierno.
Con todo, la misma posicidn también es comprensible en un autor nada “izquier-
dista” como Hobbes. Su problema es eliminar la gran amenaza al poder estatal.
Claro esta que s6lo una lectura superficial llevaria a creer que el Estado estaba
amenazado por los rebeldes. Quien realmente lo somete a una enorme presion es
el clero. No existe rebeldia sin control de las conciencias. Pensar la revuelta so-
lamente por el uso de las armas es un equivoco que nada en Hobbes permite. Las
acciones humanas se desprenden siempre de opiniones. Las opiniones gobiernan
a la accién, y ése es un lugar comin de la época. Pero con esto no se hace refe-
rencia a opiniones en el sentido de hoy, es decir, un habla explicita, divulgada,
consciente, aungue menos consistente que una teoria. La doxa, como hay la con-
cebimos, es un concepto debilitado. Cuando un pensador de inicios de la moder-




nidad habla de “opinion”, lo que entiende es algo mas préximo a nuestro incons-
ciente que a nuestra habla. La opinion que alguien tiene, y que rige las acciones,
€s una conviccion a veces ni siquiera explicitada. Por ejemplo, si alguien cree que
el poder soberano esta dividido entre el rey y el Parlamento o que la soberania,
que cabe al rey, no incluye la representacion, que perteneceria al Parlamento, tal
opinion lo hace obedecer a uno o al otro. Pero no se trata necesariamente de una
opinion que una encuesta permitiria constatar. Puede consistir, simplemente, en
ignorar que el “soberano representante” es el monarca. Tener tal opinion incluye
por un lado un poder enorme de la misma, y por el otro un no saber bien de qué
se trata.

Esto queda mas claro en un pasaje que es tal vez el més significativo de la to-
talidad de la obra hobbesiana. Me refiero a un momento del capitulo XI11 del Le -
viatan. Hobbes acaba de explicar por qué ocurre la guerra de todos contra todos:
justamente porque somos iguales, siempre deseamos més los unos que los otros.
De la igualdad deriva una competencia que, ante la falta de un poder estatal, se
convierte en guerra. Asi, expresa, “los hombres no experimentan placer ninguno
(sino, por el contrario, un gran desagrado) reuniéndose, cuando no existe un po-
der capaz de imponerse a todos ellos”. Ahora bien, Hobbes es consciente de la di-
mension estremecedora de esa tesis radicalmente anti-aristotélica. Estamos acos-
tumbrados a creer en nuestra naturaleza sociable. Es justamente porque tenemos
esta ilusion, por cierto, que nos tornamos incapaces de generar un minimo de so-
ciedad: Hobbes lidia con tal paradoja, que mas tarde sera retomada por Freud, se-
gun la cual, si queremos tener sociedad, debemos estar atentos a lo que hay de an-
tisocial en nuestras pulsiones (Freud) o en nuestras posturas y estrategias; si que-
remos tener amor, debemos tener nocion del odio. No se construye la sociedad
sobre la base de una sociabilidad que no existe. Para que ella sea erigida, es pre-
ciso fundarla en lo que efectivamente existe, es decir, no en una naturaleza socia-
ble, ni siquiera en una naturaleza antisocial, sino en una desconfianza radicaliza-
da y racional. Por cierto, construir la sociedad sobre la base de una sociabilidad
inexistente es peor que simplemente no construirla; porque la inexistencia, para
el caso, significa que existe la sociabilidad como quimera, como ilusion, y por lo
tanto depositar la creencia en ella es multiplicar los problemas. Si intento cons-
truir un edificio sin cemento o sin ladrillos, ni siquiera podré levantarlo. No se
construiria nada. Pero en la vida social, si construyo una sociedad con autoenga-
fio, engendro una potencia interminable de nuevos engafos.

De cualquier modo, Hobbes percibe que acaba de enunciar la mas impactan-
te de sus tesis. Por eso, rdpidamente introduce a su lector como personaje del tex-
to; en un recurso rarisimo en su obra y en su tiempo transforma a este discreto
asociado —que somos nosotros, o por lo menos sus contemporaneos— en desti-
natario explicito de su discurso. Y le pide a cada lector (“é1”: es interesante que
no use la férmula obvia, “you”, vosotros o usted; he aqui una manera de mante-
ner todavia la distancia con quien lo lee) “que se considere a si mismo”, cuando




cierra las puertas y hasta los cajones en su casa: “;Qué opinidn tiene, asi, de sus
conciudadanos, cuando cabalga armado; de sus vecinos, cuando cierra sus puer-
tas; de sus hijos y sirvientes, cuando cierra sus arcas?” (la cursiva es mia). Aqui
hay dos puntos a resaltar. Primero: el pasaje es estratégico en la obra. Hobbes aca-
ba de pronunciar aquello que, en su época y posiblemente en la nuestra, mas con-
traria las convicciones aceptadas sobre la naturaleza humana. Como observa Leo
Strauss, Hobbes y Spinoza son los dos primeros pensadores que contrarian la te-
sis de que la sociedad efectta la realizacion de la naturaleza humana; en cambio,
entendieron que la vida en sociedad va en contra del eje de nuestra naturaleza.
Aqui Hobbes requiere dirigirse al lector porque esta obligado a reconocer que di-
ce algo poco aceptable. Méas que eso, necesita suspender el protocolo usual del
texto filos6fico —que consiste en afirmar lo que se cree verdadero con tal énfa-
sis que se hace necesario extirpar ese vestigio de la retorica, esa memoria de la
persuasion que es la presencia del interlocutor, para el caso, el destinatario— por-
que la simple enunciacion de lo que seria cierto o correcto no basta. Si Hobbes
no se dirigiese a su lector, el texto probablemente decaeria en la lectura: es de
imaginarse que muchos lectores cerrarian aqui el libro, considerando sus tesis na-
da més que absurdos no merecedores de atencion (Strauss, 1971, cap. V; Hobbes,
1996).

El segundo punto: la opinion aqui referida —Ila del lector— no es conscien-
te. El lector que usa llaves en su casa no sabe lo que significa ese uso o, mejor di-
cho, no sabe qué opinion tiene. Hobbes no necesitaria identificar y tratar de per-
suadir a tal destinatario si tan sélo reiterase lo que éste Ultimo ya sabe. Si la de-
ferencia al lector se impone, es porque él mismo no sabe lo que hace o cuél es su
propia creencia. Existe por lo tanto un doble juego con el lector. Por un lado, al-
canza la dignidad de ser incluido en la obra, como quien la puede avalar y darle
continuidad. Por el otro, y contraponiéndose a esta promocion hobbesiana del lec-
tor, éste es delicadamente advertido de que no extrae las consecuencias o los su-
puestos de su accion. No sabe en qué cree. Desconoce su propia opinion. Esta se
infiere mejor de los actos que practica. Es por ahi que la opinién adquiere dos tra-
zos que mas tarde distinguiran el inconsciente freudiano: ella es desconocida por
quien la tiene, y justamente por eso lo gobierna en gran medida. Esta composi-
cion hecha de auto-desconocimiento y de simétrico poder es lo que marca tanto
la opinion hobbesiana como el inconsciente freudiano.

*kk

Nuestro paréntesis con respecto al papel de la opinidn en la filosofia hobbe-
siana es explicable: si ella no es visible, si ni yo sé en qué creo, se hace necesa-
rio un largo recorrido en torno a lo que produce las creencias °. Si Hobbes fuese
un autor del siglo XIX o inclusive del XX, posiblemente hablaria sobre la pro-
duccién de ideologia. Si fuese un pensador de la segunda mitad del siglo XX, pro-




bablemente hablaria de los medios de comunicacion. A su modo, realiz6 una co-
sa proxima, pues mostré como se engendra el error, pero un error diferente en sus
alcances de aquél que su contemporaneo Descartes criticaba en sus Meditaciones
Metafisicas (Descartes, 1968).

El error cartesiano es muy grave porque afecta a todo nuestro conocimiento
del mundo, al punto de que estariamos —¢quién sabe?— tratando con aparien-
cias y no con las cosas como son; y de esto llega Descartes inclusive a plantear
la posibilidad de que tal gigantesco mundo falso a nuestro alrededor sea obra, no
de Dios, sino de un genio maligno. Con todo, el error visto por Hobbes es toda-
via més grave. Cuidadosamente, ya estando dentro de la moral provisional, Des-
cartes evita que el error desborde hacia la accion. Cuando decide proceder a la
duda hiperbdlica y sistematica, que es uno de los emprendimientos mas audaces
que ya ocurrieron en filosofia, resguarda de ella todo lo que se refiere a la accion
individual o politica, o sea, todo lo que afecta a la ética de las acciones, al respe-
to al trono y al altar. Para Hobbes se trata de otra cosa: todo el problema esta en
la desobediencia al soberano. Cuando él habla de error, es siempre debido a los
efectos que éste podria causar en los actos humanos y en el orden social. Por eso,
el error hobbesiano se propaga extraordinariamente: devastara a todo el Estado,
al mundo entero, no sélo como objeto de conocimiento, sino alcanzando su pro-
pia condicidn de existencia en tanto que espacio de convivencia humana.

Cuando se habla de opiniones que causan disidencia o revuelta, éstas son
enunciadas como una serie de concepciones acerca de dénde esta legitimamente
el poder. Se trata de una secuencia de proposiciones sobre el poder y su ubica-
cién. Entonces, a primera vista tendriamos como causa de la revuelta un discur-
so equivocado de filosofia del derecho o de filosofia politica. No obstante, una
lectura més atenta del conjunto de la obra demuestra que el descontento con el
poder legitimo —que no es necesariamente el del rey, ya que Hobbes también
acepta la aristocracia y hasta la democracia, aunque debe ser un poder consisten-
te, soberano, todo él invertido en las manos de un solo hombre, de un solo grupo
0 aun del conjunto de todos— proviene en Gltimo analisis de un manejo de las
conciencias por un sujeto oculto y opuesto al Estado. En otras palabras, la revuel-
ta no surge tan sélo de la ignorancia o de una desobediencia generalizada. No su-
cede por casualidad. La ignorancia de los stbditos y la desatencién del gobernan-
te solamente resultan incendiarias cuando la chispa es producida por ese escon-
dido sujeto de la politica, ese sujeto de patente ilegitimidad: la casta sacerdotal.
El error cartesiano podia ser una suma mal hecha; el error hobbesiano es un equi-
voco devastador en su operacién destructora de la sociedad y es causado por una
voluntad subversiva, sistematica, a saber, la del clero. Este ocupa en el pensa-
miento de Hobbes el lugar que corresponderia al genio maligno o al gran embus-
tero en la filosofia de Descartes.




*%%

Contra el clero se juntan, asi, la preocupacion popular, en el sentido de cohi-
bir el chantaje eclesiastico contra la disidencia, y la preocupacion hobbesiana,
empefada en eliminar la hipoteca clerical sobre el poder del Estado. Aunque esa
“alianza” hobbesiano-popular sea muy coyuntural, y no impida a nuestro fildso-
fo criticar en el Behemoth ® a los predicadores disidentes, el hecho es que, por lo
menos en parte, la religion hobbesiana se aproxima a la izquierda mas que a la
derecha o al centro. Esto, porque tanto la derecha anglicana como el centro pres-
biteriano quieren controlar las conciencias y para ello se valen de la Iglesia, de al-
guna Iglesia, como brazo armado, mientras que Hobbes teme que ese brazo se
vuelva contra el Estado, y la “izquierda” no quiere tal tipo de represion (Hobbes,
1969).

Pese a lo anterior, esa convergencia aparentemente antinatural entre Hobbes
y la izquierda —aquella izquierda que conocemos basicamente gracias a Chris-
topher Hill— nos deja todavia un puzzle. Seria un error suponer que la religién
de Hobbes fuera de izquierda, su simpatia partidaria de derecha, y su base politi-
ca de centro. Tal recorte seria equivocado, primero porque su religion es heteré-
clita. Veamos uno de sus trazos fundamentales: la doctrina de las cosas indiferen-
tes o adiaphora, que esta sobreentendida a lo largo de su obra . Ella significa que,
en si mismas, las cuestiones por las cuales las personas se matan en materia reli-
giosa son, en su mayor parte, indiferentes a la salvacion. Un ejemplo utilizado ha-
bitualmente es el de las vestimentas o el de los rituales. Da lo mismo que la me-
sa de comunién, como la llaman los radicales, esté en el centro del templo o que
guede —bajo el nombre més solemne de altar, preferido por los conservadores re-
ligiosos— en una punta de la iglesia, sobre un estrado. Los dos partidos se divi-
den acerca de este punto, entendiendo —con razdn— que la mesa en el centro in-
dica que el sacerdote no pasa de un primus inter pares, al paso que el altar en po-
sicion privilegiada le atribuye autoridad sobre la congregacion. De ahi que los ra-
dicales prefieran una cierta igualdad entre el ministro religioso y sus fieles, al pa-
so que los conservadores optan por la superioridad del clérigo sobre los legos.

Pero Hobbes no piensa asi, siguiendo un linaje que posiblemente provenga
de Erasmo y de Melanchthon, y que por lo demés corresponde muy bien a las
ideas del primer Cromwell, Thomas, ministro que condujo a Enrique VI1II a la Re-
forma protestante. Es poco lo que se necesita para la salvacion —fe y obediencia,
afirma Hobbes— y todo lo demas no pasa de puntos requeridos para la buena po-
licia de los Estados, no afectando en nada al eje de la creencia en Dios. Por eso
la disposicion de los objetos o de las personas en el templo, e inclusive la mayor
parte de los articulos de fe, poco importa en si misma. Seguiremos al respecto lo
que el Estado mande.




La idea de las cosas indiferentes tiene, asi, un doble papel. Por un lado, se va-
cia la verdad Ultima de esos articulos de fe, rituales o vestimentas. No son verda-
deros ni falsos. La teologia se reduce, en gran medida, a la liturgia. Por otro lado,
se determina que se obedezca a los articulos de fe, més no por su contenido, sino
por su forma o funcion. El contenido es indiferente, pero la forma permite regu-
lar el servicio religioso. Bajo una comparacion pertinente, es como las leyes de
transito: poco importa que adoptemos o no el sentido de circulacién inglés; pero
de cualquier forma, manejar del lado derecho o del izquierdo no puede quedar al
arbitrio de cada uno. La ley que nos ordena manejar por la derecha es arbitraria,
pero debemos seguirla porque nos salva la vida. Lo que importa no es el conteni-
do de lo que el gobernante, lego o religioso decidid, sino el hecho de que haya
decidido algo; ese formalismo de las decisiones trae como resultado que todos
nosotros renunciemos a discutir lo que es mejor o peor, especialmente en una ma-
teria tan controvertida e irresoluble como la de la salvacion del alma.

Suponiendo que las cosas sean indiferentes, Hobbes sigue una via media en
materia religiosa. No es radical ni laudiano: las dos alas extremas de la politica
religiosa leen en cada rito o vestimenta toda una doctrina, que juzgan como ver-
dadera o falsa, divina o herética °. Hobbes, al contrario, vacia de significado los
ritos, las vestimentas y buena parte de las doctrinas. Nada de eso remite a un re-
ferente sacro. Ninguna practica en el templo, ni la mayor parte de las creencias
propias, va més alla de sefialar —indirectamente— nuestra obediencia al poder
existente, a los powers that be, al Estado. Con esto se instaura la paz en el Esta-
do. Por este lado nuestro autor se afilia al partido del orden. Pero esa paz no se
establece como le gustaria al partido del orden: gracias al derecho divino, a la
alianza estrecha del trono con el altar o al miedo abundantemente inculcado en
las conciencias. En vez del derecho divino y del origen del poder estatal deriva-
do directamente de Dios, Hobbes recurre al interés de vivir a salvo del miedo de
la muerte violenta y al contrato como fundacion del poder. En vez de un condo-
minio entre la espada y el baculo, nuestro autor subordina el clero al soberano,
que porta mas rasgos seculares que religiosos. Elanexa la religion y el clero, pe-
ro bajo la primacia de un Estado que se ira laicalizando a lo largo del tiempo. Fi-
nalmente, a pesar de toda una tendencia a leer Hobbes como defensor del miedo,
su proyecto estriba en regularlo, excluyendo sus excesos, su desmesura, el pavor
que podemos tenerle a los tormentos eternos con los que el clero chantajea tanto
a nosotros como a los principes. Existe un temor legitimo que sentimos con rela-
cidn al soberano, pues legalmente nos puede castigar, y existe un pavor ilegitimo,
que es fruto del chantaje clerical.

**%%

Continuando acerca del clero: un pasaje bastante conocido de la obra hobbe-
siana es la frase que practicamente abre la Parte 11 del Leviatan, ahi donde el fi-




I6sofo dice que “Covenants without the Sword are but Words”, los pactos sin la
espada no pasan de palabras. Esta frase, al ser mal comprendida, causé muchos
errores. El error consiste en pensar que, al no existir la espada de la justicia, es
decir, el Estado en tanto que poder punitivo (lo que es la esencia de su poder),
ningdn compromiso que firmaran los hombres tendria validez. Esto provoca un
problema I6gico, que seria muy serio si no fuera tan s6lo aparente: ;cémo tendra
valor el primer contrato de todos, aquel que crea y funda el Estado, si —por ob-
vias razones— cuando es firmado no existe adn la espada del soberano para ga-
rantizarlo? Mientras el Estado no exista, ningun pacto tendra valor porque él no
puede forzar su cumplimiento, pero como el propio Estado nace de un pacto, 16-
gicamente nunca podra comenzar a existir. Seria preciso contar con la espada del
soberano antes de que exista el Estado; pero entonces, ;cdmo pensar la fundacion
del Estado?

La solucidn para tal dificultad radica en mostrar que ésta apenas es aparente.
En realidad, existen pactos que valen aiin cuando no hay un poder estatal. En sin-
tesis, no valen los pactos con relacion a los cuales es razonable y racional supo-
ner que podrian ser violados por la contraparte. Valen aquellos para los cuales no
tiene base tal desconfianza. Literalmente, Hobbes dice que “tanto (either) cuan-
do una de las partes ha cumplido ya su promesa, o (or) cuando existe un poder
que le obligue al cumplimiento”, “no es contra razén” mantener la palabra dada’.
Cuando no existe el poder del Estado, solamente merece descrédito el pacto en el
que ninguna de las partes cumplio6 ya lo que deberia hacer.

Imaginemos los tres casos posibles. El primero es un contrato en el que las
dos partes rapidamente cumplen lo que deben hacer, cuando por ejemplo doy con
una mano una manzana y con la otra recibo una pera. Aqui no cabe la desconfian-
za, simplemente porque no hay futuro. El contrato —para el caso, la forma juri-
dica correspondiente al hecho del intercambio— se consumo en el presente.

En un segundo caso, doy a otra persona, digamos, pieles de cuero, contra su
promesa de que mafiana me traera un abrigo. Aqui cumplo de inmediato mi par-
te, pero el otro solamente lo hara en el futuro. Este contrato se basa en mi con-
fianza en la otra persona. Todo indicaria que, en el estado de naturaleza, tal tipo
de acuerdo estaria completamente fuera de lugar. Veremos, sin embargo, que es
exactamente lo contrario.

El tercer caso consiste en que prometa al otro traerle mafiana el cuero, cuan-
do él también me entregara el abrigo. Aqui los dos estamos igualados, como en
el primer caso, pero con la —significativa— diferencia de que, en cuanto antes so-
lamente habia presente, ahora solamente hay futuro. En cuanto alli la confianza
era innecesaria, aqui resulta imperativa.

¢COmo se coloca Hobbes frente a estos tres casos? El primero mal merece su
atencién. Su pronta ejecucién practica nos dispensa de cualquier problema juri -




dico. Pero lo interesante es que, al contrario de lo que le pareceria a un lector
apresurado, Hobbes valida el segundo modo aunque no exista Estado, e invalida
el tercero a menos que haya un poder comun. La razén es simple, y por cierto
arroja luz sobre lo que es el estado de naturaleza hobbesiano. Vamos entonces a
ese Caso.

En el mencionado capitulo XII1 del Leviatan, Hobbes explica que existen tres
causas de guerra. La primera ocurre por “beneficio”, cuando deseamos aquello que
otro posee: “si alguien planta, siembra, construye o posee un lugar conveniente, ca-
be probablemente esperar que vengan otros, con sus fuerzas unidas, para desposeer-
le y privarle, no so6lo del fruto de su trabajo, sino también de su vida o de su liber-
tad”. La segunda es un despliegue de la primera: como de lo anterior surge una “des-
confianza mutua, ningin procedimiento tan razonable existe para que un hombre se
proteja a si mismo, como la anticipacion”, 0 sea, una defensa por medio del ataque.
Como no sé quién competird conmigo, ataco preventivamente a todos los que pue-
dan venir a hacerme mal. Es ésa la causa que generaliza la guerra.

Insistamos en estas dos causas. La primera considera las cosas como objetos
de deseo: “si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden dis-
frutarla ambos, se vuelven enemigos”. No es que las cosas sean escasas en el mun-
do: el argumento de la carencia, que obviamente cesaria en su validez tan pronto
como la prosperidad o la abundancia reinasen en el mundo, no aparece en Hobbes.
Basta que dos de nosotros deseemos la misma cosa. El deseo, lo sabe muy bien
Hobbes, no se inclina ante una proporcién razonable que exista entre las cosas dis-
ponibles y las necesidades humanas: nos podemos matar por aquello que no nece-
sitamos. Mas que eso, la primera causa considera las cosas desde el punto de vis-
ta del sujeto deseante. El ejemplo que Hobbes propone es el del desposeido que
codicia el bien del duefio o propietario industrioso (ndtese, de pasada, que hasta en
el estado de naturaleza puede él dar un ejemplo de propiedad, o cuasi propiedad,
justamente porque no existe el estado de naturaleza como una substancia cerrada
y localizada: lo que Hobbes presenta es la “condicion natural de la humanidad”, la
condicion a la cual todos tendemos, en sociedad o no, bajo un poder comin o no,
tan pronto como ese poder comun falla o se desmorona). De aqui que el estado de
naturaleza no sean los otros; somos nosotros mismos, una vez que el Estado se res-
quebraja. Como dice Christopher Hill, el estado de naturaleza hobbesiano es la so-
ciedad burguesa “sin la policia” (Hill, 1990: p. 271).

Por lo tanto, a pesar de que la primer causa de guerra es muy fuerte por el pa-
pel que le confiere al deseo, ella no resulta generalizable. Su principal funcién,
me parece, es la de introducir y justificar la segunda causa: la de la desconfianza
de quien tiene en relacién a quien no tiene. Como en la primera causa el no tener
es identificado con el desear lo que los otros tienen, los have comienzan a dispo-
ner de una lente que justifica su temor de que los have-not los ataquen, y por eso
mismo legitima su ataque preventivo contra éstos Gltimos.




En un primer momento, pues, la guerra se desataria movida por el deseo de
los que no tienen contra los que tienen. Vamos a llamar “A” al deseante que ata-
ca. En un segundo momento, la guerra se amplia, movida por la razén de los que
tienen contra los que no tienen. Llamaremos “B” a aquél que desconfia. Inicial-
mente, la guerra es vista desde el angulo “popular”, el de los desposeidos: de aba-
jo para arriba. En este plano, ella es deseo. Pero en su despliegue la guerra pasa
a ser considerada racionalmente: es razonable que el que posee atague a su posi-
ble ladron o asesino. Claramente, Hobbes hace mas suya la mirada de la segunda
causa que la de la primera. Al tratar aquélla, era apenas descriptivo; aqui, conclu-
ye: “Por consiguiente siendo necesario, para la conservacion de un hombre, au-
mentar su dominio sobre los semejantes [por el cual quien tiene ataca a quien no
tiene con el proposito de anticipar la posible agresion de éste], se le debe permi -
tir’ (las cursivas son mias) (Hobbes, 1996, cap. XIII: p. 101).

Llegamos al siguiente punto. Si Hobbes rigiera la guerra por la primera cau-
sa, estaria diciendo que todos deseamos todo y que ésa es la razon de que el ser
humano, movido por una psique egoista, interesada y agresiva, ataque a los otros.
Su tesis seria la de que tenemos 0 somos naturaleza, y ésta es belicosa. No obs-
tante, si él considera sobre todo la segunda causa, y la primera soélo funciona co-
mo puente para llegar a ella, cualquier afirmacién sobre una belicosa naturaleza
humana es innecesaria y equivocada. Basta afirmar, y tiene mas fuerza, que dispo-
nemos de razones mas que suficientes para desconfiar los unos de los otros. Es es-
to, por cierto, lo que él pregunta a su lector: no si desea todo lo que los demas po-
seen, sino si desconfia de todos los otros, hasta de los criados y familiares (el error
de Macpherson consisti6 en dar toda la fuerza a la primera causa —adquisitiva,
posesiva—y con ello dejar de considerar la segunda, que piensa a la sociedad en
términos de relaciones de desconfianza, espontaneas, o de confianza, construidas).
Ahora bien, si desplazamos el eje de la primera causa a la segunda, significa que
el conflicto, por lo menos en esencia, esta ligado a que yo tenga razones para des-
confiar del otro, que me atacara. Si hubiera una situacion, adn sin la existencia del
Estado, en la cual yo no tuviera elementos razonables para sospechar del otro, no
habria razén para que lo agrediera (Macpherson, 1970: cap. 11).

Tal situacién existe: es la del segundo caso arriba tratado, cuando en la nego-
ciacion entre dos partes la primera hace lo que debe de inmediato, al firmar el
pacto, mientras la segunda —Y solamente ella— tiene el tiempo futuro para cum-
plir lo que prometid. Asi, la primera parte no tiene por qué desconfiar, porque ya
hizo todo lo que debia, mientras que la segunda no tiene razones para sospechar,
exactamente porque trata con alguien que confié en ella. Es por esto que, alin no
habiendo Estado, mediante esta forma se inscriben en la inmensidad del estado
de guerra algunos oasis de contratos puntuales, aquellos que es posible firmar y
necesario cumplir.




Es posible entender el contrato hobbesiano, de institucién del Estado o de ad-
quisicion de dominio, a partir de tal modelo. Cuando por ejemplo el vencedor en
la guerra decide no matar al prisionero siempre y cuando éste le obedezca, el ven-
cedor le esta dando la vida (ya, de inmediato) y el vencido le promete obediencia
total en el futuro. Cuando la madre adquiere dominio sobre su nifio, es porque le
da la vida (ahora, de pronto), y por lo tanto es correcto que el hijo le prometa obe-
decer. Cuando finalmente todos firmamos el pacto gracias al cual se instituye el
Estado, cada uno de nosotros esta cediendo algo en el acto (el derecho a todas las
cosas que antes disfrutdbamos), y asi retira ante todos los demas las razones pa-
ra la sospecha reciproca. Lo que resulta absolutamente brillante en este caso es
que el contrato de todos con todos hace que cada uno ocupe las dos posiciones,
la de quien desconfia (B) y la de aquél de quien los otros deberian desconfiar (A).
Cada uno (A), cediendo de inmediato, retira a los otros (los B) la razonabilidad
de cualquier sospecha sobre él. El caracter simultaneo de la operacién hace que,
siendo todos Ay B, la guerra encuentre su fin.

Lo que pretendi mostrar es que a fin de comprender tal procedimiento no es
necesario introducir un elemento externo al orden juridico, que seria la espada del
Estado como garante del contrato que precisamente da nacimiento al mismo. Sin
duda, en el orden de las cosas, en la practica o en el mundo de facto, es el afila-
do poder de la justicia y de la guerra el que conserva la paz. Pero en la fundamen-
tacion juridica él no es posible, porque el Estado no existe, ni tampoco necesario.

*kk

¢Qué es lo que significa entonces la famosa frase sobre los “Covenants”, que
sin la espada no pasan de palabras? En rigor, y para usar el término juridico, quie-
re decir que es necesario vestir la promesa. EI compromiso “desnudo” de nada
sirve. Hay varios modos de vestirlo, de darle consistencia. Entre ellos, el mas
simple consiste en confiar a la fuerza publica su cumplimiento: el afilado poder
de ésta asegura que la palabra dada se convierta en acto. Pero vimos que aquél
supone la existencia del Estado. Otra posibilidad en la cual nos detuvimos es que
el pacto debe ser cumplido cuando la parte beneficiada por la confianza ajena no
cuenta con razones para desconfiar de la otra. EI punto en el que deseo insistir es
que no se puede leer la frase sobre los “Covenants” desde un punto de vista “mi-
litarista”, en el cual la clave de las relaciones de contratacion estaria en la espa-
da, sin la cual tendriamos apenas, parafraseando a Hamlet, “palabras, palabras,
palabras”. jEn la propia obra de Shakespeare es de palabras que todo esta hecho!
(Shakespeare, 2000).

Nuestra cuestion, volviendo al clero, es que éste usara palabras, y solamente

palabras, para conquistar un poder mayor que el de la propia espada. Una vez
mas, la comprension superficial de la frase sobre los “Covenants™ induce al error




en lo que se refiere al principal problema hobbesiano, el de la guerra civil susci-
tada por clero. Veamos entonces la mayor de las realizaciones de las que el clero
fue capaz: la guerra civil inglesa. Hobbes se referira a ella en una obra posterior
a la Restauracion, el Behemoth.

*k*k

¢Por qué un filésofo como Hobbes, que se paso buena parte de su vida criti-
cando las metaforas, figuras e imagenes, y mas aun, responsabilizandolas por la
subversion y por la guerra civil, da a dos de sus obras titulos que evocan mons-
truos? A primera vista, tendria mayor sentido que utilizara titulos puramente de-
notativos, de los cuales la alusion, lo figurativo y la imagen estuvieran ausentes.
Eso, por cierto, es lo que Hobbes hizo con total éxito en Del ciudadano, en 1642.
Y la cuestién es alin mas curiosa en la medida que los comentadores no encuen-
tran facil descifrar lo que él quiso decir de la politica con los dos monstruos. Es
verdad que sobre el Leviatan se llegd a un razonable consenso: Hobbes escogid
el monstruo citado en el Libro de Job porque reina sobre los hijos del orgullo, y
nosotros humanos somos antes que nada movidos por nuestra vanidad, por la va-
na nocion que tenemos de nuestro valor; es ésta, por cierto, la tercera causa de la
guerra generalizada entre los hombres, de la “guerra de todos contra todos™. ¢,Pe-
ro por qué mientras un monstruo biblico designa el posible y necesario poder so-
bre los hombres vanos, el otro apunta hacia la desagregacion de todo el poder en
las manos del clero?

No es clara la razén de que se haya escogido el Behemoth biblico en vez del
igualmente veterotestamentario Leviatan ®. Pero podemos sugerir al menos una
hipotética respuesta. Primero, Hobbes insinuaria que vivimos entre dos condicio-
nes monstruosas, la de la paz bajo el gobierno absoluto (o mejor, el gobierno de
un soberano) y la de la guerra generalizada, esto es, el conflicto intestino que
arroja al hermano contra el hermano. La guerra de todos contra todos es en reali-
dad la guerra civil, peor que cualquier otra porque en la guerra externa puede ha-
ber una productividad, una positividad: después de todo, Hobbes es mercantilis-
ta y para esta escuela econémica la guerra extranjera puede servir de excelente
medio, incluso mejor que el propio comercio externo, para acumular un supera-
vit en metales preciosos. Ya se dijo a proposito del mercantilismo que la guerra
es la continuacion del comercio por otros medios. En el conflicto doméstico, en
cambio, no hay productividad: solamente destruccion. El es la potencia de lo ne-
gativo.

Sin embargo, a pesar de que la destitucion de toda referencia constante y la
universalizacion de la desconfianza componen una condicién monstruosa, su Su-

peracion pasa igualmente por una monstruosidad, la del poder pleno conferido a
una persona o soberano °. Existe algo de monstruoso en el poder del Estado, pri-




meramente en sentido literal, por ser algo que salta a la vista, un prodigio o una
cosa increible que se muestra con el fin de impresionarnos; también porque sobre
su accion campea un elemento no condicionado de temor, imprevisto e imprevisi-
ble, que puede convertirse en terror. Hobbes habla de fear y de awe, que no desig-
nan un miedo desmedido, sino un respeto, una reverencia, un temor que tiene su
razén de ser. Su soberano no es un déspota, un sultan que gobierna mediante el pa-
vor, pero el hecho de haber escogido a un monstruo para representar ese poder,
ayudé a la fortuna critica a pensarlo mediante la desmesura, la plenitud de mando
desbordada, a veces incluso hasta el punto de infundir un miedo irrestricto.

En segundo lugar, especificamente en el Behemoth, la guerra de todos contra
todos no es tan s6lo una condicidn en la que no tenemos certidumbre de que el
otro cumpla los pactos que firmé y en la que atacarlo es por consiguiente la me-
jor linea de accion a seguir, como afirma Hobbes en el Leviatan. El capitulo XIII
del Leviatan describe una situacion de guerra, como antes lo hicieron los capitu-
los | de De Corpore Politico y de Del ciudadano, y sefiala sus causas. Pero, cu-
riosamente, es el Behemoth, libro de menor pretension tedrica, el que muestra con
precision como y por qué se produce la condicion de guerra: el clero es su cau-
sante. La guerra de todos no es una simple hip6tesis para servir de contrapunto o
coartada a la paz instaurada por el poder soberano. Ella es producida en primer
lugar por la palabra desmedida que finge detentar las llaves de acceso a la vida
eterna. Aln cuando el poder del gobernante es fuerte, resulta sin embargo un po-
der apenas laico, Unicamente racional, si no va més alla de lo temporal y no con-
trola también lo espiritual. Los diversos cleros, al pretender un acceso propio a
las cosas espirituales, imponen un limite decisivo a la autoridad del soberano. Por
ello éste no puede ser laicizado en los términos en que hoy lo concebiriamos. Es
preciso que él sea un poder temporal y espiritual, como se lee en el titulo com-
pleto del Leviatan, que es “Leviatan o la materia, forma y poder de una Republi -
ca Eclesiastica y Civil” (repablica, claro, en un sentido que es mas el de Estado
en general que el de la forma de eleccién de sus gobernantes; pero lo que yo quie-
ro subrayar es el papel religioso, tanto como temporal, de ese Poder).

Al contrario de lo que un lector de nuestro tiempo podria imaginar, el poder
mas fuerte no es necesariamente el de la espada visible, el gladius de la justicia
y de la guerra que el soberano (lego) empufia, sino el de una espada invisible, la
de la fe y la religion. Si el gobernante que juzga de manera visible y a los ojos de
todos puede infligir la muerte fisica, el clero blande la amenaza de la muerte eter-
na al mismo tiempo que nos hace ver anticipadamente una eternidad en el parai-
so. Esta mezcla de promesa y amedrentamiento puede ser mas eficaz que el ins-
trumental desencantado con el que el poder lego intenta controlar las conductas.
La frase sobre el cardcter vano de los pactos sin la espada no debe hacernos olvi-
dar que la palabra (ya no el “covenant” politico o comercial, sino la prédica reli-
giosa), conforme sea utilizada, puede detentar una fuerza mucho mayor que la de
la propia espada. Es esta palabra descontrolada sobre el Mas Alla, o mejor, esta




palabra controlada por el clero, el gran peligro contra el cual escribe Hobbes, co-

mo ya lo argumenté en Ao leitor sem medo. De ahi deriva la importancia del Be -
hemoth: en él se percibe que la condicién de guerra generalizada, el conflicto do-

méstico, resulta sobre todo de las maquinaciones del clero.

Hemos visto que la desconfianza hobbesiana vale en contra de cualquier cle-
ro. Hobbes concentra sus ataques en los presbiterianos, pero no exime a los caté-
licos romanos, aunque éstos fueran fieles al rey Carlos, coincidiendo con el fil6-
sofo en la simpatia por la monarquia Estuardo. Peor adn: los responsabiliza por-
que constituyen la matriz del poder alternativo, del poder subversivo al que en la
Parte IV del Leviatan llama “el reino de las tinieblas”. La propia Iglesia Anglica-
na, que en Carlos | tendré su primer martir —y quizas el Unico, al menos en te-
rritorio inglés—, jamas recibe de su parte palabras tiernas. Todo el clero, es de-
cir, cualquier categoria de persona que se especialice en las cosas espirituales,
tiende a reivindicar un acceso directo a lo divino. Mejor seria que los propios go-
bernantes, reputados como legos, ejercieran igualmente un ministerio religioso:
quedaria claro asi que todo el poder esta unido. Se evitaria la division del poder,
que engendra una contradiccion interna altamente peligrosa.

Pretendi sostener un punto al cual el Behemoth contribuye decisivamente: la
guerra de todos contra todos no es simple desorden, no es mera carencia de or-
den. Es producida por la existencia de un partido al interior del Estado. El con-
flicto intestino no resulta de la quiebra del Estado. No es efecto de una falla o fal-
ta. Es consecuencia de la accion de un contra-poder que se mueve en las sombras,
el contra-poder de un clero desobediente. Todo clero tiende a ser desobediente.

**%%

El problema de muchas lecturas de Hobbes reside en su anacronismo: pro-
yectan en el filésofo problemas que no fueron suyos, y que dificilmente podrian
serlo. Es el caso de la discusidn, tan comin en determinado momento, sobre el
caracter burgués o no de nuestro autor. No es que ese debate fuera impertinente,
pero le conferia demasiada importancia a un aspecto de su pensamiento del cual
es posible que el propio filésofo tuviera muy poca nocién. Su problema crucial
en relacién a los actores politicos y sociales de su tiempo no residia en los capi-
talistas, sino en los eclesiasticos. El clero, y no el capital, es el gran actor contra
el que trabaja Hobbes. Es necesario identificarlo, para lo cual debemos evitar el
anacronismo.

Pero no todo anacronismo esté fuera de lugar. Ciertos puentes que lanzamos
entre los tiempos pueden ser Gtiles. Arriesguémonos en uno: el clero, en el siglo
XVII, es como un medio de comunicacion de nuestro tiempo que se hubiera apro-
piado del Mas Alla. Imaginemos —podria no ser necesario un excesivo esfuerzo
para ello— una red de comunicacién de masas que, para completar su poder, pro-




metiera a sus oyentes la salvacién y amenazara a los desatentos con la muerte
eterna. Este doble papel es el de los medios de comunicacion del siglo XVII, el
clero: por un lado asegura las comunicaciones, informando y predicando; por el
otro, sanciona con los mejores premios y los peores castigos a quien se muestre
refractario a lo que quiere transmitir y domesticar. Asi, se suman un principio de
aparente descontrol —Ila circulacion desenfrenada de los signos, escapando en su
movimiento al control original que garantizaria la tutela, el respeto al orden—y
una fuertisima forma de control, a saber, la referencia a lo divino, el acceso mo-
nopolizado a lo trascendente, la llave de lo absoluto bajo la forma del dolor o la
satisfaccién igualmente eternos. El secreto del éxito eclesidstico consiste en esa
suma de subversion y poder.

De ahi que la guerra civil sea el verdadero estado de naturaleza, la genuina
amenaza a todos nosotros, o por lo menos aquello en contra de lo cual escribe
Hobbes. Debemos leer el capitulo XIII del Leviatan, ese pasaje clave del anti-
aristotelicismo hobbesiano, de la negacion de nuestro autor de una sociabilidad
natural, de su ruptura con nuestro espontaneo sentido comdn que nos hace creer
en la bondad humana aunque cerremos bajo llave nuestras casas y nuestras eco-
nomias, como la cifra de esa combinacion de orden y desorden clerical. El verda-
dero problema no radica en la violencia privada, del individuo contra el indivi-
duo. Esta es como maximo un resultado. Su causa efectiva es la ambicion cleri-
cal del poder. En otras palabras, s6lo el clero es capaz de mandar en medio del
desorden.

Es ese orden oculto lo que Hobbes no quiere, aquello en lo que ve la principal
amenaza a la paz entre los hombres. En contra del orden que se esconde bajo un
aparente desorden y que segun nuestro fildsofo precisamente por ello engendra'y
reproduce desorden, él quiere un orden claro, explicito, en un solo nivel, el de la vi-
sibilidad. Solamente el clero puede tener su orden en medio de lo que el lego lla-
maria desorden. En medio del caos, solo la profesién eclesiastica se encuentra co-
mo pez en el agua. Tan solo ella posee su propio orden debido al desorden. Es por
eso que Hobbes, no pudiendo laicizar el poder de una sola vez —lo cual seria ana-
crénico, lo reconozco, pero sobre todo ineficaz—, necesita someterlo a lo espiritual.
Su soberano sera a un tiempo temporal y espiritual: véase la portada del Leviatan,
con el rey sosteniendo en una mano la espada y en la otra el baculo. Atacar al cle-
ro, desmontar sus pretensiones, es esencial si queremos la paz.

**%%

El combate al clero se da en dos registros esenciales. Primero es necesario
atacar al clero visible, el causante inmediato del desorden: el presbiteriano. Hob-
bes muy bien podria dirigir el filo de su critica en contra de los independientes,
de las sectas méas variadas, pero éstos, aunque radicales, nunca tuvieron mucho




poder. Nuestro autor es mas hostil no con los radicales sino justamente con el gru-
po “moderado” de la Revolucidn, los presbiterianos, que pierden el poder en oca-
sion del juicio de Carlos 1. La critica de Hobbes no prioriza a los extremistas o a
los republicanos, sino justamente a aquellos que funcionaron como un intento de
“partido del orden” revolucionario. Fueron ellos los que encendieron un proceso
de desobediencia contra el rey, que acarrearia todo lo demas como efecto. Aqui
esta la cuestion: no condenar el radicalismo aparente, pero si buscar su causa. Y
ésta es preshiteriana.

Hobbes va aln més alla. Si tiene sentido decir que fueron los presbiterianos
quienes desataron la conflagracién, que después escap6 de su control, y si tiene
pues sentido el responsabilizarlos por lo que después sucedid, nuestro autor rom-
pe con todo sentido comun al culpar a los catdlicos, en Ultima instancia, por el
procedimiento propio de los preshiterianos. Tiene sentido Ilamar a los sectarios y
radicales como crias de los presbiterianos, pero causa enorme extrafieza el que los
Ilame como prole de los papistas. Hemos visto que una de sus ideas maestras con-
siste en responsabilizar a la Iglesia Romana por oponer al legitimo poder sobera-
no un poder alternativo que exige, bajo pena de muerte eterna, la obediencia de
todos a sus preceptos. Es ésta la matriz que organiza todo discurso religioso que
se pretenda independiente del poder legal.

Con ello, Hobbes se aleja de cualquier obviedad. Una lectura de la Revolu-
cion Inglesa pondria a los catélicos y a los anglicanos del lado del Rey, y a los
presbiterianos y a los radicales en su contra y a favor de la Republica. Las sim-
patias de Hobbes, es mas que sabido, recaian en Carlos I. No obstante, de estos
cuatro grupos religiosos uno de los menos atacados por el filésofo sera justamen-
te el dltimo, casualmente el de los regicidas, mientras que su ira se dividira, de
forma casi igual, entre papistas y presbiterianos. En el Behemoth casi todos los
disparos se dirigen en contra de los presbiterianos, pero en el Leviatan la guerra
se le hace a la Iglesia Romana, de modo que las cosas se equilibran. No existe
contradiccién entre los dos libros: Roma suministra el modelo y el presbiterio
efectla su aplicacion escocesa e inglesa.

Los anglicanos, aunque monarquistas por definicién, presentan el riesgo de
todo clero, es decir, su tendencia a emanciparse de la necesaria unién entre el po-
der espiritual y el temporal. No fueron los radicales, a pesar de todo lo que Hob-
bes les desaprueba, los que causaron los disturbios. Podria incluso decirse que
Hobbes aprobaba ciertas medidas de Cromwell, a fin de cuentas un “independien-
te” en materia religiosa: la union de Escocia a Inglaterra, la represion al papismo
irlandés, las guerras mercantilistas en contra de los Paises Bajos, el comienzo del
imperio colonial por la ocupacion de Jamaica, en suma, una vision mas laica del
Poder, o por lo menos una mayor preponderancia de la espada sobre el clero or-
ganizado que la que se observa tanto entre los cat6licos como entre los anglica-
nos de Carlos | o entre los presbiterianos. El gran problema hobbesiano no es




pues el de la division usual entre dos partidos en la Guerra Civil, realistas y par-
lamentares, ni entre tres, si a éstos sumamos, como lo hace con razén Christop-
her Hill, a los radicales. El punto en el que insiste es el de poner fin a la tutela de
los profesionales de la religién sobre los gobernantes y los ciudadanos.

*kk

Ya me referi al Behemoth, obra tardia (Hobbes tiene ochenta afios cuando la
publica) que proporciona al estudioso la posibilidad de confrontar la teoria mas
hard, de los tiempos de la Guerra Civil, que se insinta en De Corpore Politico y
florece en Del ciudadano y en el Leviatan, con un gran estudio de caso: el exa-
men del proceso politico y social de la Guerra Civil que justamente originé la teo-
ria. Porque recordemos que Hobbes, hasta sus cuarenta afios de edad, o sea, has-
ta 1628, era un humanista mas o menos estandar. Su principal obra hasta enton-
ces era una traduccion inglesa de la Historia de la Guerra del Peloponeso, de Tu-
cidides, de la cual pretendia extraer una leccion practica sobre los peligros de la
desobediencia al legitimo soberano y sobre las desventajas de la democracia de
cara a la monarquia. La idea misma de consultar la historia pasada a fin de llegar
a una leccion préctica responde a un humanismo pre-cientifico, aquél que des-
montaria el siglo XVII con el método y la geometria. Es por eso que las cosas co-
mienzan a cambiar cuando nuestro humanista, viendo en la biblioteca de un ami-
go los Elementos de geometria de Euclides, abiertos en la pagina del teorema de
Pitagoras, solt6 una palabrota (“By God!”; su biégrafo, John Aubrey, a quien de-
bemos tal registro, agrega: “de vez en cuando, €l maldecia para dar énfasis a lo
que decia”) y exclamé: “jeso es imposible!”. Pero viendo que existia una demos-
tracion, fue repasando todo hasta el comienzo. Leyd por lo tanto los Elementos
de atrés hacia adelante, “de tal modo que al final se sinti6é convencido por la de-
mostracion de aquella verdad. Eso lo hizo apasionarse por la geometria” (Aubrey,
1972; Janine Ribeiro, 1992: pp. XVII-XVIII; Janine Ribeiro, 1993: pp. 97-119;
Janine Ribeiro, 1998: pp. 59-106; Hobbes, 1629).

Durante los diez afios siguientes Hobbes cumplird un programa de estudios.
Vivird parte de esos afios en el continente. Es un periodo de paz en Inglaterra, por-
que el rey cerré el Parlamento (lo que no era inconstitucional, dado que no exis-
tia prevision sobre su periodicidad y que su Unica competencia innegable era vo-
tar sélo los principales impuestos), y al desistir de participar en la Gltima gran
guerra religiosa europea, la de los Treinta Afios, no necesitd los tributos parla-
mentarios. Mientras tanto, Hobbes descubrid, partiendo de Euclides, un nuevo
continente, el de la philosophia prima. Su plan de estudios empieza por el exa-
men de los cuerpos. Visita a Galileo en su prision domiciliaria, discute con Mer-
senne y Gassendi, y hace objeciones (las terceras) a las Meditaciones de Descar-
tes. Después, dicho plan de estudios pasara por el hombre y solamente un tiempo
mas tarde concluird con el ciudadano. Fisica, psicologia, politica: he aqui su iti-




nerario. Sin embargo, a fines de la década las tensiones se acumulan en Inglate-
rra'y eso lo fuerza a cambiar el orden de sus preocupaciones, haciéndolo trabajar
y publicar primero lo que deberia ser Gltimo. Es por lo tanto la Guerra Civil lo
que despierta prematuramente la politica hobbesiana. Cabe discutir, claro, si ésta
hubiera sido diferente en caso de que no hubiese ocurrido el conflicto o si Hob-
bes hubiese continuado el itinerario inicialmente previsto. En todo caso, es poco
probable que hubiera grandes cambios, dado que Hobbes no revié en practica-
mente nada —por lo menos de manera explicita— los tres tratados de politica que
concluy6 o publicé entre 1638 y 1651, y esto a pesar de vivir hasta 1679.

De cualquier modo, si Hobbes no renegd de ninguna tesis del Leviatan, la
existencia de una obra emparentada con la inspiracién biblica del titulo, el Behe -
moth, permite al menos cotejar la teoria y la préactica de nuestro autor, es decir, la
guerra civil inglesa con la teoria, expresada en obras anteriores de indole mas ge-
nérica. Este cotejo es fuente suficiente de innumerables indagaciones presentes
en la bibliografia, como por ejemplo en la maestria de Eunice Ostrensky que
orienté y que, entre otras cosas, busca dar cuenta de las aparentes y a veces rea-
les contradicciones entre el Behemoth y las obras tedricas. Ademas de esto, dado
que Hobbes recién comienza a ser trabajado -en los Ultimos veinte afios tuvimos
mas libros significativos referidos a él que en cualquier otro periodo similar de
los tres siglos precedentes- los dialogos sobre la guerra civil constituyen un ex-
celente desafio para quien pretenda profundizar en el filésofo (Ostrensky, 1997).

De tales diferencias me gustaria sefialar apenas un punto: mientras que el Le -
viatan acepta y acata el poder de Cromwell, que parece consolidado, el Behemoth
da a entender que, si la Republica no se mantuvo en Inglaterra, ello se debe al he-
cho de que nunca se haya consolidado (porque nunca podria consolidarse) el Es-
tado cromwelliano. Tal vez sea ésta la principal o por lo menos la mas visible di-
ferencia entre las dos obras. En efecto, el Leviatan incluso usa para designar al
Estado el término que Cromwell empled para su régimen, “Commonwealth”, li-
teralmente “bien comtn” 0 “cosa pUblica”, es decir, Republica. Este término po-
sefa en esa época dos sentidos principales, uno ampliado —toda y cualquier for-
ma de gobierno, ain la monarquica, en cuanto buscase el bien comin— y otro
mas restringido —aquella forma de gobierno en la que los dirigentes son electos.
Es obvio que Cromwell y los holandeses destacaban el segundo sentido y Hob-
bes el primero, aunque son evidentes las connotaciones casi pro-cromwellianas
de la eleccidn terminoldgica de Hobbes.

Mas aln: nuestro autor publica el Leviatan estando todavia exiliado en el
continente, y enseguida, percibiendo que asi suscitaba el odio de los monarquis-
tas que alli se habian refugiado, vuelve a Inglaterra y se somete al nuevo gobier-
no. Se acuerda de Dorislaus y Ascham, segun cuenta en la autobiografia que es-
cribid al final de su vida, y temiendo la muerte violenta regresa a Londres. Es cla-
ro que la ira monarquica contra él se debe principalmente a dos pasajes, uno en




el capitulo XXl y otro en la “Revision y Conclusiones” (que sera suprimido de la

traduccién latina posterior a la restauracion de la monarquia), en el cual justifica

un poder alcanzado mediante la conquista que haya consolidado su regla, asegu-

rando el orden entre los stbditos. Existe légica en esto: si el poder se explica no

como dadiva divina sino como construccién para preservar la vida de los ciuda-

danos, su prueba de congruencia radica en el modo en que atienda a esa finalidad

tan terrena y no en la obediencia a un misterioso mandato de Dios. Hobbes no

puede cambiar esta idea clave, que viene del contractualismo, y jamés la cam -
biard. Si lo hiciera dejaria de ser Hobbes.

Con todo, hay un hecho importante: después de la muerte de Cromwell, su
poder se desmorona. Los Estuardos vuelven al trono. Todo indica que a Hobbes
le gusto el desenlace, aunque probablemente temiese el desorden a lo largo del
proceso (y ahi si los radicales intentaron desempefiar un papel que nuestro fil6so-
fo no apreciaba en absoluto). Hobbes necesita dar cuenta de su error de prevision,
por llamarlo de algiin modo. Y lo hace alterando lo minimo posible su conviccion
anterior. En otras palabras, no cedio en la idea de que el gobernante debe su po-
der a intereses y deseos muy humanos. Aungue insinie algunas veces una reve-
rencia al derecho divino o a la legitimidad dinastica, su problema continda sien-
do la paz. Asi, en Gltima instancia, cambia su lectura de Cromwell: no en térmi-
nos de que él fuera un usurpador, y por consiguiente ilegitimo. EI problema cru-
cial es que no logré consolidar su poder. La impresion de que la Republica iria a
perdurar, valida en 1649 o 1651, se vio desmentida por los hechos. Y si no logré
consolidarse, habréa sido porque es muy dificil que un poder nuevo adquiera una
cualidad igual a la de aquél que tiene a su favor una larga duracién en el tiempo.
El poder continta valiendo pues por su finalidad en este mundo —traernos la
paz—, y no por su supuesta y legitimista meta en el otro mundo: proporcionar-
nos la salvacion eterna. Y un nuevo poder parece menos apto para traer la paz que
aquél que ya tiene la opinion de todos en favor de sus derechos y costumbres. Es-
to lleva a reactivar, implicitamente al menos, el episodio de Medea y el rey Pe-
leas que Hobbes contaba con distintos matices en las tres versiones de su filoso-
fia politica: la hechicera convencia a las hijas del decrépito monarca para rejuve-
necerlo, lo que exigiria cortarlo en pedazos y ponerlo a hervir en un enorme cal-
dero. Evidentemente, de ello no resultaria un bello y guapo rey, sino apenas un
cocido de carne humana. La leccion que nos da esta alegoria es que cambiar un
régimen, por mas defectos que posea, implica correr riesgos que es mejor evitar.
En el anhelo de volver joven lo que es viejo, nos acercamos demasiado a la muer-
te. La revolucion inglesa, que Hobbes jamas aprobd o apoyo, podria haber resul-
tado, a pesar de todo, en un nuevo orden. Asi lo esperaba en 1651 nuestro autor,
amante de la paz casi a cualquier costo. Sin embargo, se comprobé que tal excep-
cién al modelo del rey Peleas no funcionaba, prevaleciendo la idea de que no se
toca el régimen existente. Insisto: la opcidn abierta en el capitulo XXI y en la con-
clusion del Leviatan, en la edicion inglesa de 1651, jamas significaria reconocer




alguna legitimidad o legalidad a la desobediencia revolucionaria. Apenas existia
una brecha, consecuencia inevitable del rechazo contractualista al derecho divi-
no, a través de la cual un poder valia por sus efectos —producir el orden y la
paz— mas que por su supuesto origen en la voluntad de Dios o en la transmision
del derecho al trono por la sangre. El contrato hobbesiano, a pesar de que deriva
el poder de una fundacion remitida a una fecha imposible de establecer, inexis-
tente e improbable, en ningin momento admite el significado de que el poder se
legitime por el pasado o por su origen.

Asi, ni Maquiavelo ni el derecho divino. En la relectura de la guerra civil rea-
lizada en el Behemoth, nuestro autor parece dar una respuesta a Maquiavelo, cu-
yo Principe, en Ultima instancia, trata sobre todo de como puede un principe nue-
Vo -que haya conseguido el poder por las armas ajenas, y por lo tanto no cuente
a su favor ni con ejércitos propios ni con la opinion reiterada a lo largo de las ge-
neraciones- lograr la construccion de una tal opinion, de una tal obediencia. Hob-
bes podria responder que tal resultado es muy dificil, ain cuando el nuevo gober-
nante, como en el caso de Cromwell, cuente con un 6ptimo ejército. La opinion
no cambia tan facilmente. O dicho de otro modo: es relativamente facil subvertir
un gobierno -que lo digan los preshiterianos- pero substituirlo por uno nuevo es
muy dificil -que lo digan Cromwell y los mismos presbiterianos-.

Esto no significa reconciliarse con el derecho divino. Nuestro fildsofo pudo
tener bastante simpatia por la alta aristocracia, habiendo servido casi toda su vi-
da a los Cavendish, y por los reyes, habiendo ensefiado aritmética al joven prin-
cipe de Gales en el exilio francés, y frecuentado su corte cuando se vio restaura-
do con el nombre de Carlos I1. Pero esto no implica que aceptase la base de la
pretensién monarquica a la corona. Jaime I, abuelo de Carlos 11, fue muy claro al
sostener que el titulo de los reyes provenia de Dios, lo que significaba que un mo-
do de acceso al trono entre otros —el de la heredad— se constituia como el tni-
co correcto. Adicionalmente, la tesis de Jaime | significaba que toda intromision
de los stbditos en asuntos de gobierno constituia un sacrilegio: el rey reprobé
enérgicamente las “curiosities” a las que los hombres de su tiempo eran muy afec-
tos y por las que se ponian a descubrir los “misterios de la realeza”. Sucede que
Hobbes apreciaba mucho la curiosidad, motor principal de la investigacion cien-
tifica, y mientras duraba la guerra civil estudié los fundamentos del poder y de la
obediencia. No habria mucho en comun entre él y los monarquistas. Ello mues-
tra una paradoja decisiva en la obra de nuestro autor. No fue querido ni por los
realistas, de cuya préctica se sentia préximo, ni por los republicanos, de cuya teo-
ria estaba méas cercano (ya que el contractualismo, viendo la politica ex parte po -
puli y no ex parte principi, funda en el pueblo y no en Dios las cosas del poder).
Nadie lo persiguid de cerca, pero huyo6 de Inglaterra tan pronto como vio que las
circunstancias se orientaban hacia la rebelion (fue “el primero de todos los que
huyeron”, segln se jactaba curiosamente en la autobiografia de su vejez). La pu-
blicacion del Behemoth fue prohibida por su ex-alumno Carlos Il (y necesit6 en-




tonces editarla en Holanda, o por lo menos fingir que habia visto la luz en aquel
pais, lo cual resulta muy curioso tratandose de un pensador que defendia el res-
peto a la censura estatal de las doctrinas). Y finalmente, dos afios después de su
muerte, la Universidad de Oxford mando6 a quemar en la plaza publica sus libros
como subversivos. Podriamos extraer de esto dos lecciones. La primera responde
en gran medida a una pregunta implicita de muchos de nuestros conciudadanos,
que plantean con una sensacion de extrafieza: “;por qué filosofar?, ;de qué sir-
ve filosofar?”. Filosofar no es sélo dar una justificacién o un fundamento mas
acabado a una idea o ideal previamente existente. Hobbes era monarquista antes
de leer a Euclides, pero después de leerlo jamas volvié a condenar a la democra-
cia de forma absoluta o a sostener el derecho divino de los reyes. Ahora bien, da-
do que el conflicto politico pasaba justamente por ese vinculo intimo entre el rey
y la divinidad, de la que el primero seria lugarteniente en la Tierra, esos cambios
en las ideas de Hobbes fueron decisivos. Dar un nuevo fundamento altera profun-
damente cualquier construccién: el edificio no pasa incolume por el trabajo de la
excavacion filostfica.

La segunda leccion se refiere al lugar excéntrico que Hobbes ocupa en el pen-
samiento politico. En otros pensadores, como por ejemplo su sucesor Locke, se
puede ver que expresaron bastante bien una posicion social, politica y partidaria.
Su voz proviene de un solo claramente identificable. Esta idea del pensador co-
mo portavoz de intereses fue bastante explorada, y con razén, por varias vertien-
tes de estudiosos, especialmente por los marxistas. Sin embargo, Hobbes (como
en cierta medida Maquiavelo en El Principe y como Rousseau) constituye un ca-
so dificil de encuadrar en ese modelo de lectura. ¢ Seria Hobbes monarquista? Si,
lo fue en el foro privado. Pero entonces, ¢por qué sostener su doctrina politica en
una teorfa contractualista que, como sus propios contemporaneos se cansaron de
decir, desmantelaba el edificio? Nadie se atreve a formular la pregunta simétrica-
mente opuesta (¢seria republicano? ;acaso cromwelliano?) de tan absurda que
suena; pero una cuestion si fue planteada seriamente: ¢seria un pensador burgués?
Y esta contradiccion interna suya (el monarquismo burgués) explicaria lo que no
funciona en su teoria desde el punto de vista de su recepcidn exitosa. Pero el pro-
blema de esos intentos por encuadrar al autor en su contexto es que la cuestion
del solo del cual se habla no tiene cabida en el caso de Hobbes, ni tampoco en el
de los dos autores que mencioné. Sugiero que, en vez de tratar de descubrir el lu-
gar desde el que ellos hablaban, aceptemos que fueron en verdad fildsofos situa-
dos fuera del centro: pensadores que por diversas razones radicalizaron a tal pun-
to la critica efectuada a su tiempo, que hizo imposible que fueran recibidos como
insiders. Y de aqui resulta lo mejor de la filosofia politica: una serie de destellos
de lucidez que la hacen ser més que y diferente a una justificacion ideolégica de
los poderes existentes y de las creencias dominantes.




Capitulo IT

I. Intoduccién

Cuando un sacerdote argentino afirmé pdblicamente, en una misa celebra-

daen octubre de 1987, que “al Presidente hay que respetarlo porque to-

da autoridad viene de Dios y no del pueblo como dicen algunos” *, es
evidente que no compartia las ideas de Locke, del liberalismo y de la democracia
contemporénea. John Locke fue un filésofo inglés que se destac6 en muchos cam-
pos, especialmente en la epistemologia o teoria del conocimiento, la politica, la
educacion y la medicina. Sus principales contribuciones lo llevaron a ser consi-
derado el fundador del empirismo moderno y el primer gran tedrico del liberalis-
mo.

John Locke, el gran filésofo sistematizador del empirismo, sostenia que un
nifio “es cera que se forma y moldea como uno quiera, es una tabula rasa”, ya




que “nada hay en el entendimiento que previamente no haya estado en los senti-
dos”, contraponiéndose a la doctrina cartesiana de las ideas innatas. La mente del
hombre, cuando nace, es como un papel en blanco, sin idea de Dios ni de ningu-
na cosa. La base del conocimiento son las ideas simples que proceden de la ex-
periencia sensible, mientras que las ideas complejas no son mas que fusiones y
combinaciones de las anteriores. Rechazd los puntos de vista metafisicos afir-
mando que nada podemos saber con certeza acerca de la naturaleza esencial de
las cosas ni de la finalidad del universo.

Al pensador politico se lo aprecia como el padre del liberalismo por sostener
que todo gobierno surge de un pacto o contrato revocable entre individuos, con
el proposito de proteger la vida, la libertad y la propiedad de las personas, tenien-
do los signatarios el derecho a retirar su confianza al gobernante y rebelarse cuan-
do éste no cumple con su funcion. Este seré el tema principal de nuestro presen-
te ensayo. Recordemos que el liberalismo surge como consecuencia de la lucha
de la burguesia contra la nobleza y la Iglesia, queriendo acceder al control politi-
co del Estado y buscando superar los obstaculos que el orden juridico feudal opo-
nia al libre desarrollo de la economia. Se trata de un proceso que duré siglos, afir-
mando la libertad del individuo y propugnando la limitacion de los poderes del
Estado.

La influencia de Locke también fue importante en el campo de la pedagogia.
Consideraba que, si las ideas se adquirian sélo a partir de la experiencia, la edu-
cacién Unicamente podia rendir frutos cuando el educador reproducia ante los
alumnos el orden de sucesion de las impresiones e ideas necesarias para la forma-
cion adecuada del caracter y la mente. La educacion, de acuerdo a nuestro autor,
debia estimular el desarrollo natural del educando: importaba fortalecer su volun-
tad, y para ello habian de fomentarse la salud y la robustez corporal con un régi-
men y ejercicios apropiados. Se debia lograr la autonomia personal, la actividad
y laboriosidad, la probidad, y, sobre todo, correspondia propender a formar
miembros Gtiles a la comunidad.

El estilo de Locke, en contraste por ejemplo con la elocuencia barroca de
Hobbes, ha sido considerado claro, conciso y simple, parsimonioso, racional, con
gran sentido comin; de argumentos sencillos, sobrios, equilibrados, realistas y
moderados. En una carta a su padre poco antes de la restauracion de 1660, Loc-
ke manifiesta que “pocos hombres tienen en este tiempo el privilegio de ser so-
brios”. En este autor “no hallamos expresiones geniales y brillantes” -de acuerdo
al historiador de la filosofia Copleston- “sino mesura y sentido comdn en todos

los casos”.
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I1. Contexto historico

Resulta indispensable conocer el contexto politico y social de Inglaterra pa-
ra situar a los teoricos politicos ingleses como Thomas Hobbes y John Locke. El
particular desarrollo de este pais llevo a la burguesia al poder en 1688-89, produ-
jo la Revolucion Industrial a fines del siglo XV1I1, y convirtié a Gran Bretafia en
el mayor Imperio del siglo XIX.

El absolutismo de los Tudor

En el siglo XV, la Guerra de las Dos Rosas entre las dinastias de los York y
los Lancaster provocé la aniquilacion y agotamiento de la nobleza inglesa. En
1485 ascendi6 al trono Enrique VI, el primer Tudor, proveniente de una familia
que gobernaria por mas de un siglo en la era del absolutismo, en el cual el disgre-
gado poder de los sefiores feudales fue reemplazado por los Estados absolutos,
dando comienzo a la afirmacidn de los Estados nacionales en Europa.

La monarquia absoluta parecia ser la Gnica alternativa a la anarquia, y Enri-
que VII centralizd su dominio sobre los sefiores pese a las restricciones de la Car-
ta Magna de 1215. Se cre6 una nueva nobleza, fiel al rey y aliada a los intereses
de una burguesia mercantil en ascenso, constituyéndose la gentry (o hidalgos, una
clase social por debajo de la nobleza o aristocracia inglesa) de ricos terratenien-
tes.

Fue en esta época que comenzaron los cercamientos (enclosures) de tierras
comunales y publicas para criar ovejas, y los campesinos despojados debian va-
gar, mendigar y robar para sobrevivir. Es el periodo de la transicion incipiente del
feudalismo al capitalismo criticada por Moro en su Utopia, y el de la “acumula-
cion originaria” descripta por Marx en El capital.

En 1509 Enrique V11 accedi6 al trono y reind hasta 1547. La Reforma de Lu-
tero, las cuestiones politicas con el Papa y las ventajas econémicas hicieron que
Enrique VIII rompiese con Roma, colocandose a la cabeza de la nueva iglesia an-
glicana y centralizando atn mas su poder. Suprimié los monasterios y sus rentas,
gue representaban alrededor de un quinceavo de las de todo el pais. Distribuyo
las propiedades de la Iglesia Catdlica, casi la quinta parte de las tierras inglesas,
entre comerciantes y pequefios nobles que se incorporaron a la gentry y que do-
minarian la vida agraria. *

La Reforma y el ascenso del protestantismo en Europa finalizaron con la idea
de un gobierno universal encabezado por el Papa y produjeron una rapida disolu-
cion de los vestigios feudales. En Inglaterra comenzaron las disputas por las fun-
ciones publicas en la Corte entre los diferentes grupos nobiliarios y la burguesia
€n ascenso.
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La Gltima Tudor, Isabel I, reind desde 1558 hasta 1603. Fue un periodo de
gran prosperidad econémica para la burguesia litoral que realizaba negocios ma-
ritimos y para la gentry asociada a ella. Estaba en auge la doctrina econémica
mercantilista, que implicaba una fuerte intervencion estatal en los negocios, por
lo cual la incipiente burguesia, en su mayoria puritana y hostil al anglicanismo,
comenzaba a sentirse trabada por las reglamentaciones.

Los puritanos, al igual que los hugonotes franceses, eran una vertiente del
calvinismo. Tenian el ideal de conservar “la autoridad de las Sagradas Escrituras,
la sencillez de los servidores, y la pureza de la primitiva iglesia”, intentando ex-
purgar a la Iglesia Anglicana de todo vestigio de catolicismo por considerarla “ro-
manista” 0 “papista”. Desde la época de Isabel, los puritanos estaban arraigados
en las clases medias urbanas y la gentry. De acuerdo a Max Weber, la particular
ética de estos protestantes puede ser interpretada como uno de los factores del
surgimiento y desarrollo del capitalismo.

Recordemos que la Armada Invencible espafiola (otra ironia histdrica), en-
viada por Felipe Il para invadir Inglaterra, fue derrotada en 1588, afio del naci-
miento de Thomas Hobbes. Ese afio marco el declive definitivo del poderio na-
val espafiol en beneficio de la flota inglesa. Comenzaba la decadencia de una Es-
pafia catélica frente al desarrollo de una Inglaterra protestante. Fue la etapa del
apogeo del poder maritimo inglés, amasandose grandes fortunas comerciales e
industriales.

Los Estuardo y la Guerra Civil

Jacobo |, el primer Estuardo, ascendié al trono en 1603. Carecia de la auto-
ridad y el respaldo de los Tudor y era un defensor del poder absoluto, la unifor-
midad religiosa y la persecucion de los catélicos, estableciendo una monarquia de
derecho divino y afirmando que ““a los reyes se los reverencia, justamente, como
si fueran dioses, porque ejercen a manera de un poder divino sobre la tierra”.

Los monopolios que otorgd a sus favoritos trabaron ain mas la libertad co-
mercial, lo cual provocé una ruptura de la alianza entre el absolutismo estatal y
el individualismo burgués, produciéndose un enfrentamiento entre la nobleza y la
burguesia, que reclamaba autonomia, derechos individuales, libertad econémica
y religiosa.

El hijo de Jacobo, Carlos I, estuvo en el trono desde 1625 hasta 1649. Con él
aumentaron los problemas con el Parlamento, y el conflicto se precipité por una
cuestion de impuestos debido a la guerra con Francia: en 1628 el Parlamento re-
dact6 una Peticion de Derechos por la que se declaraba ilegal la exaccion de im-
puestos o tributos sin su consentimiento, el alojamiento de soldados en casas par-
ticulares, y el encarcelamiento sin juicio. Estas eran medidas defensivas que re-




mitian a la tradicion politica inglesa de proteccion de los derechos individuales y
de la propiedad en un ambiente de gran intranquilidad politica. Frente a los cre-
cientes problemas, Carlos | decidi¢ disolver al Parlamento en 1629 e implant6 su
formula de gobierno: la monarquia absoluta.

En 1632 nacid John Locke. Carlos | impuso un nuevo impuesto sobre los bu-
ques, depur6 a la Iglesia Anglicana de “puritanos” y dio a ésta un caracter mas
“romanista”. Ademas, permitié realizar fiestas en los dias domingo, lo cual pro-
voco una fuerte oposicién, descontento y emigracion entre los puritanos. Existia
un claro ambiente general subversivo y revolucionario.

A principios de la década de 1640 comenzd la Guerra Civil inglesa, que de-
cidiria la cuestion suprema acerca de la autoridad politica: monarquia absoluta o
Parlamento. El rey fue apoyado por la nobleza, los grandes terratenientes, los ca-
tolicos y los anglicanos en contraposicién al Parlamento, apoyado por la gentry,
los pequefios terratenientes, la burguesia comercial e industrial y los puritanos.

La Ultima crisis de la Guerra Civil se produjo en 1649, cuando Carlos | fue
ejecutado, se suprimié la Camara de los Lores (nobles), y Cromwell, que lidera-
ba a todas las capas comerciales y burguesas, destruy6 los principales vestigios
del feudalismo en Inglaterra. Entre 1649 y 1658 se instaurd la republica o Com -
monwealth de Cromwell; Hobbes publicé el Leviatan en 1651.

Cromwell era el Lord Protector de la Republica, pero restablecié una férmu-
la absolutista disolviendo al Parlamento pues “Jehova ya no necesitaba de sus ser-
vicios”. Ademads, los intentos de rebelion fueron cruelmente reprimidos como “el
castigo justo impuesto por Dios a los barbaros miserables”, eliminando asimismo
a los grupos extremistas, democréaticos y radicalizados de su Nuevo Ejército, co-
mo los Niveladores (Levellers), Cavadores (Diggers) y otros.

Se mantuvo en el poder pese a su férmula absolutista, porque su base de apo-
yo social y religiosa -burguesia y puritanismo- era diferente a la monarquica
-nobleza y anglicanismo-. Ademas poseia un poderoso ejército de Santos o Iron -
sides, concedid importantes ventajas comerciales a la burguesia (Ley de Navega-
cién de 1651 y tratados comerciales con Holanda y Francia) y obtuvo importan-
tes victorias militares frente a Holanda y Espafia.

Al morir Cromwell en 1658, habia un clima de anarquia general. Los realis-
tas consideraban a los seguidores de Cromwell como usurpadores, mientras que
los parlamentarios estaban en contra de la monarquia disfrazada de sus partida-
rios. La Unica solucién posible parecia ser la restauracion de los Estuardo, por lo
que Carlos Il fue invitado por el Parlamento a volver a Inglaterra.
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La Restauracion y la Revolucion Gloriosa

Con el regreso de Carlos Il se inicio el periodo de la Restauracion (1660-85),
inclindndose por un Estado absolutista similar al descripto en el Leviatan y una
fuerte propensién hacia el catolicismo. En 1668 Hobbes publicé Behemoth, his-
toria de las causas de la guerra civil en Inglaterra. En 1675 Locke emigré a Fran-
cia, y regresd a Londres en 1679, afio de la muerte de Hobbes y de la proclama-
cion de la Ley de Habeas Corpus por el Parlamento.

No se resolvia el problema bésico en relacion con el poder, esto es, la contra-
posicién entre gobierno real absolutista o gobierno parlamentario, pero en ese
momento ya estaba asegurada la supremacia social y econémica de la burguesia,
la cual estimaba que la estructura del Estado debia descansar en el poder legisla-
tivo (Parlamento) y no en el poder ejecutivo real. La fuente del poder provenia de
un nuevo principio politico: el contrato, que debia prevalecer sobre la doctrina de
la monarquia de derecho divino.

La muerte de Carlos Il llevo al trono a Jacobo 11 (1685-88), catélico decla-
rado que pretendia el poder absoluto y que desafié frontalmente a la burguesia.
En 1687 Newton publicé su Principia Mathematica. En 1688 los protestantes in-
gleses se rebelaron en contra de la tirania catdlica y Jacobo 11 huy6 a Francia. Es-
te episodio desencadend lo que se conocié como la “Revolucion Gloriosa” de
1688-89.

Esta Revolucion se produjo cuando el Parlamento logré que Guillermo de
Orange y su esposa Maria regresaran a Inglaterra en noviembre de 1688 con una
poderosa flota. Este rey protestante, en una incruenta incursién, gand su corona
con el apoyo de los Whigs (liberales) -para quienes el derecho del monarca pro-
venia de un contrato entre la nacién y la monarquia- e incluso de los Tories (con-
servadores), quienes, aunque favorecian la autoridad del rey sobre el Parlamento,
percibian las inconveniencias del monarca “papista” Jacobo .

El Parlamento adoptd la Declaracién de Derechos (Bill of Rights) que limita-
ba el poder de los monarcas y garantizaba el derecho del Parlamento a elecciones
libres y a legislar. Ademas, el rey no podia suspender al Parlamento ni imponer
impuestos 0 mantener un ejército sin la aprobacién del mismo. También se apro-
b6 la Ley de Tolerancia, por la cual se garantizaba la libertad de cultos. En 1689
Locke publicd sus dos obras més importantes: Dos tratados sobre el gobierno ci -
vil, considerado como una justificacion tedrica de la Revolucién Gloriosa y un
clésico del liberalismo, y el Ensayo sobre el entendimiento humano.

Las consecuencias de la Revolucion Gloriosa fueron por lo tanto muy impor-
tantes, pues se trat6 del triunfo final del Parlamento sobre el rey, marcando el co-
lapso de la monarquia absoluta en Inglaterra y dando el golpe de graciaa la teo-
ria del derecho divino a gobernar. Contribuyd a los ideales revolucionarios esta-
dounidenses de 1776 y franceses de 1789, incorporandose la Declaracion de De-




rechos a las diez primeras enmiendas de la Constitucion estadounidense y a la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Esta pacifica revolucion sefial6 el triunfo definitivo de una nueva estructura
social, politica y econémica basada en los derechos individuales, la libre accion
economica y el interés privado, creando las premisas politicas para el ulterior de-
sarrollo del capitalismo en Inglaterra. Fue la culminacion de un proceso que co-
menzd con la Guerra Civil y que beneficio los intereses de la burguesia eliminan-
do gran parte de las supervivencias feudales. La contracara de este triunfo bur-
gués fue la derrota de sus movimientos mas radicalizados y democraticos como
los Niveladores, Cavadores y otros.

I11. Viday obra

John Locke naci6 en 1632 en el seno de una familia protestante con inclina-
ciones puritanas. Su padre, un modesto abogado, lucho en favor del Parlamento
durante la Guerra Civil. Realizd estudios secundarios en la Westminster School,
ejercitandose en las lenguas clasicas, y luego ingres6 en un instituto universitario
de Oxford, el Christ Church College, una de las mas prestigiosas instituciones
académicas de Inglaterra. Recibié una educacion filoséfica escolastica conven-
cional, esto es, aristotélico-tomista, con el tradicional curriculum de retérica, gra-
matica, filosofia moral, I6gica, geometria, latin y griego, interesandose también
en las ciencias experimentales y la medicina.

Estudios e inclinaciones intelectuales

Recibid el titulo de Baccalaureus Artium en 1656 y de Magister Artium dos
afios mas tarde, el mismo afio que muere Cromwell. Se gradu6 también en medi-
cina, pero sin llegar a doctorarse y practicandola en forma ocasional. En 1660,
afio de la Restauracion, fue nombrado tutor en el Christ Church College, donde
ensefié griego, retorica y filosofia.

Sus principales intereses en esa época eran las ciencias naturales y el estudio
de los principios subyacentes de la vida moral, social y politica. Leia a los filéso-
fos contemporaneos, especialmente a René Descartes, fundador del racionalismo
y la filosofia moderna, combatiendo su tesis de las ideas innatas. Colaboro en
ciencias experimentales con su cercano amigo, Robert Boyle, fundador de la qui-
mica moderna, a quien también ayudo en la preparacion de un libro. También es-
tudié con un eminente médico, Thomas Sydenham, lo cual lo situaba muy cerca
de los cientificos mas destacados de las ciencias experimentales.

A principios de la década de 1660 escribi6 los Ensayos sobre la ley natural,
publicado por primera vez en 1954, donde insistia en que no puede existir cono-




cimiento innato y que todo lo que conocemos, incluyendo el bien y el mal, es una
inferencia derivada de nuestra experiencia. También escribié en esta época dos
ensayos sobre el gobierno, First and Second Tract on Government (no confundir
con sus obras posteriores, The First Treatise of Government y The Second Trea -
tise of Government), textos publicados por primera vez en 1961, de tendencia au-
toritaria y conservadora, que buscaban la preservacion del orden a través de la au-
toridad. En ellos aparece como un decidido defensor de la paz y el orden social,
a la par de Hobbes, con una tendencia profundamente antirrevolucionaria y legi-
timista, justificando ideoldgicamente la Restauracion y el retorno de Carlos 11 al
trono de los Estuardo.

El pensamiento de Locke cambi6 radicalmente dos décadas més tarde. Sus
puntos de vista politicos en 1661 sostenian que la funcion del Estado era velar por
el orden y la tranquilidad, pues estaba convencido de que la mayor amenaza a la
sociedad provenia de la masa ingobernable, y de que para controlarla se necesi-
taba de un gobierno absoluto y no era legitimo resistir al magistrado. El poder del
gobierno no puede estar limitado, pues los gobernantes sélo responden a Dios. De
escolastico, autoritario y absolutista se convirtié en el fildsofo liberal de los de-
rechos inalienables y el derecho a la rebelidn.

Relacion con Lord Ashley

El estadista Lord Ashley, uno de los fundadores del movimiento Whig, lo
contraté en 1667 como tutor de su hijo y medico de la casa, invitdndolo a vivir
en su residencia. Locke llego a realizarle una dificil operacion quirdrgica salvan-
dole la vida, pero fue mucho mas que su médico y se convirtié en su amigo, se-
cretario, colaborador, agente y consejero politico. Ashley estaba en favor de una
monarquia constitucional, un heredero protestante al trono, la libertad civil, la to-
lerancia religiosa, la supremacia del Parlamento y la expansion econémica de In-
glaterra. Los puntos de vista del estadista eran compartidos por su consejero.

En 1666-67 escribié un Ensayo acerca de la tolerancia, que contenia los ar-
gumentos centrales de su futura Carta sobre la tolerancia publicada en 1689.
Locke dedic6 al asunto dos cartas méas, fechadas en 1692 y 1702. En contraste
con su pensamiento anterior, en esta obra consideraba que un stbdito estaba jus-
tificado al no obedecer si el poder le ordenaba realizar algo pecaminoso. Desde
este periodo en adelante, Locke sostendra que lo mas importante en la politica son
los derechos del individuo y no el orden y la seguridad del Estado.

En 1668 se convirtié en miembro de la recientemente creada Royal Society
of London for the Improvement of Natural Knowledge, lo cual le permitia estar al
tanto de los Ultimos avances cientificos. Ese mismo afio obtuvo un puesto como
secretario de los Lords propietarios de Carolina, una colonia en el norte de Amé-
rica, efectivamente gobernada por Ashley. Escribi6 una constitucion para ella en




1669, The Fundamental Constitution of Carolina, en la cual solamente los gran-
des propietarios tendrian derecho al voto y solamente los ricos el derecho a ser
elegidos en el Parlamento, que deberia estar totalmente controlado por el conse-
jo de propietarios. A los descendientes liberales demécratas de Locke debe recor-
darseles aquella clausula que prohibia a cualquier siervo o su descendencia aban-
donar la tierra de su sefior “hasta el fin de las generaciones”. No objetaba la es-
clavitud en las colonias ni las relaciones serviles existentes en Inglaterra.

Ashley fue nombrado Conde (Earl) de Shaftesbury en 1672 y luego Lord
Canciller, expresando una continua hostilidad hacia Francia, el absolutismo y el
catolicismo. Fue echado de su puesto en 1673, y en 1675 se convirtié en el lider
de la oposicidn al rey redactando panfletos con la colaboracion de Locke para po-
ner sobre aviso del peligro de que se reinstalara la monarquia absoluta en Ingla-
terra por un pacto secreto entre Carlos Il y Luis XIV de Francia

Locke viaj6 a Francia en 1675: no se sabe si por su salud, como exiliado po-
litico 0 agente secreto. Se contact6 con la escuela de Pierre Gassendi, que ejerce-
ria influencia en su pensamiento, ya que criticaba la filosofia escolastica, recha-
zaba los elementos excesivamente especulativos de Descartes y enfatizaba el re-
torno a las doctrinas epiclreas en cuanto a la experiencia sensorial, de la cual de-
pende el conocimiento del mundo externo.

Al regresar a Londres en 1679 se encontr6 con grandes conflictos. Jacobo,
heredero al trono, era un catolico que la mayoria protestante queria excluir de la
sucesion. En 1680, los Whigs—que defendian la tesis de que el poder politico des-
cansa en un contrato y de que es legitima la resistencia al poder cuando éste co-
mete abusos- afirmaban, liderados por Shaftesbury, que existia un complot para
asesinar al rey y establecer en el trono a su hermano catolico, Jacobo, quien im-
pondria un gobierno absolutista. Carlos Il disolvio el Parlamento en 1681 y Shaf-
tesbury fue acusado de alta traicién, exiliandose a Holanda, donde muere dos
afios después.

El pensamiento Whig de Locke

Los Whigs querian asegurar que la sucesion al trono recayera en un protes-
tante con el fin de evitar una monarquia absoluta al estilo francés. Los argumen-
tos de Locke son una exposicion de los objetivos politicos de los Whigs, con una
defensa del derecho a la resistencia y a la rebelion cuando el gobierno no cumple
con los fines que se le han encomendado. Locke se habia retirado a Oxford man-
teniendo una absoluta reserva sobre sus actividades.

Stephen College fue ejecutado en 1681 por afirmar cosas que Locke pensa-
ba y estaba redactando en sus Dos tratados sobre el gobierno, y ningln amigo de
Shaftesbury se encontraba a salvo, razén por la cual se exilié en 1683 a Holanda,




pais de refugio para disidentes politicos o religiosos, donde permanecié durante
cinco afios. En 1685 su nombre aparecio en una lista enviada a La Haya de 84
traidores buscados para su extradicion por el gobierno inglés. Tuvo que ocultar-
se y cambiar de nombre y residencia durante un breve periodo, pues efectivamen-
te habia sido un activista involucrado en operaciones revolucionarias y portavoz
de un movimiento politico.

Durante sus cinco afios de exilio en Holanda estuvo ocupado en la correccion
de su Ensayo sobre el entendimiento humano y la Carta sobre la tolerancia, que
tiene sus raices en el ensayo anterior y fue escrita en 1685, el mismo afio en que
el catélico Jacobo Il llega al trono inglés y en que Luis XIV revocé el Edicto de
Nantes, razon por la cual los protestantes franceses huyeron a Holanda. Muchos
de ellos, pese a la larga tradicion hugonote de obediencia al poder secular, argu-
mentaban que tenian derecho a resistir la tirania de su rey. En este contexto la
Carta de Locke se lee como una defensa radical de los derechos de los protestan-
tes franceses, pero desde un contexto holandes sus argumentos contra los catoli-
€0s, cudqueros y ateos son francamente intolerantes.

Durante la Revolucion Gloriosa de 1688-89 Locke volvi6 a Inglaterra en el
mismo barco que la reina Maria, esposa de Guillermo de Orange. Nuestro autor
era ahora el lider intelectual y portavoz de los Whigs, y le ofrecieron un puesto de
embajador que rechazé para dedicarse de lleno a la actividad filosofica. Con esta
“gloriosa € incruenta revolucion” se lograron las principales propuestas por las
cuales Shaftesbury y Locke habian luchado, ya que Inglaterra se convirtié en una
monarquia constitucional controlada por el Parlamento.

Sus Gltimos afios

Su principal tarea en el Gltimo periodo de su vida fue la publicacion de su obra,
producto de largos afios de gestacién. Su Carta sobre la tolerancia fue publicada
anoénimamente en 1689 en Gouda, Holanda, y sus Dos tratados sobre el gobierno ci -
vil lo fueron también an6nimamente en 1689, aunque la fecha (errénea) del editor es
de 1690, el mismo afio que su Ensayo sobre el entendimiento humano. Nunca vol-
vi6 a Oxford, que continuaba siendo dominada por sus enemigos, quienes incluso
llegaron a condenar y prohibir la lectura de su obra maestra, el Ensayo, en 1703.

Locke tenia buenas razones para temer tanto al censor como al verdugo, y du-
rante muchos afios se cuidé de que nadie supiera que era el autor de los Dos tra -
tados y la Carta sobre la tolerancia. Ambas obras eran impublicables, pues de
lo contrario llevarian al arresto y la ejecucién del autor. Incluso cuando trabajaba
en el Segundo tratado lo llamaba secretamente Tractatus de morbo gallico [Tra -
tado de la enfermedad francesa], el término médico de la época para denominar
a lasifilis, ya que su libro era un ataque contra el absolutismo, considerado tam-
bién una enfermedad francesa.




Locke pas6 sus Ultimos afios en un tranquilo retiro en Oates, siendo visitado
por muchos amigos, entre ellos Sir Isaac Newton. Escribié una serie de cartas a
Edward Clark en Holanda para aconsejarlo sobre como educar a su hijo. Estas
cartas seran la base de su influyente Algunos pensamientos sobre la educacion,
publicado en 1693. También escribid sobre cuestiones econémicas defendiendo
posturas mercantilistas. Publicd The Reasonableness of Christianity [La confor -
midad del cristianismo con la razén] en 1695, al principio anénimamente: un lla-
mamiento a un cristianismo menos dogmatico, que provocé la ira de los ortodo-
X0S.

Locke murié en 1704, acaudalado y famoso. Desde su asociacion con Shaf-
tesbury habia invertido sabiamente, no sélo en tierras sino también en bonos y
préstamos privados. Ademas, su Ensayo fue considerado como la obra filosdfica
mas importante desde Descartes, convirtiéndose en un best-seller de la época y
consagrandolo como uno de los grandes pensadores de todos los tiempos.

IV. Filosofia politica

Los Dos tratados sobre el gobierno civil son la obra politica mas importante
de John Locke, originalmente escrita a principios de la década de 1680 para pro-
mover el movimiento Whig liderado por Shaftesbury. Luego la modifico de
acuerdo a las nuevas circunstancias, y en el “Prefacio” publicado en 1689 decla-
ra abiertamente que su obra era para justificar la Revolucién Gloriosa de 1688 co-
mo continuacion de la lucha de 1640-1660 y “para consolidar el trono de nuestro
gran restaurador, nuestro actual rey Guillermo”.

El Primer tratado o el derecho divino a gobernar

El Primer tratado critica puntualmente los argumentos de la exitosa obra de
Sir Robert Filmer, Patriarca, o el poder natural de los reyes, publicada poéstuma-
mente en 1680 por los Tories para defender su postura. Filmer era el portavoz de
quienes apoyaban el absolutismo real y la justificacion del poder absoluto, mu-
cho méas que Hobbes, autor rechazado y poco importante entre los monarquicos
porque negaba el origen divino del poder.

Filmer afirmaba que Adan, por la autoridad que Dios le confirio, era duefio
de todo el mundo y monarca de todos sus descendientes, siendo el poder de los
reyes y padres idéntico e ilimitado: los monarcas debian ser vistos como sustitu-
tos de Adan y padres de sus pueblos. EI sometimiento de los hijos a los padres era
el modelo de toda organizacion social conforme a la ley divina y natural. El po-
der monéarquico absoluto de Adan fue transmitido a su hijo mayor, y sucesiva-
mente a los varones mayores entre sus descendientes.




De acuerdo a la critica de Locke, “su sistema gira en torno a un area muy es-
trecha, que no es otra sino ésta: Que todo gobierno es monarquia absoluta. Y esto
lo fundamenta en el siguiente principio: Que ningin hombre nace libre.” (1, 2) °.
Por un lado, Locke niega que la autoridad real le haya sido concedida a Adan por
Dios, y mucho menos que fuese transmitida por sucesion a sus herederos. Todos
descendemos de Adan y es imposible saber cuél es su hijo mayor. Ademas, hay
varios reyes en el mundo y no un solo sucesor, y “si Adan estuviese vivo todavia
y a punto de morir, con toda seguridad habria un hombre en el mundo y sélo uno
que estaria destinado a ser su proximo heredero” (1, 104).

Por otro lado, también rechaza la tradicion del modelo familiar como justificacion
del ejercicio del poder, y en el capitulo XI del Primer tratado se pregunta “;Quién es
el "heredero’?”. Locke emplea &cidamente la razén y el sentido comdn, declarando en-
faticamente que el argumento del sometimiento de los hijos al padre es irrelevante y
comenta satiricamente: “si el ejemplo de lo que se ha hecho ha de constituirse en la re-
gla de lo que se debe hacer, la historia podria proporcionar a nuestro autor una gran
cantidad de casos en los que se aprecia este poder absoluto paternal en su grado més
alto y sublime” (I, 57). Cuenta entonces, citando a Garcilaso de la Vega, la historia de
algunos padres “que engendraban hijos con el propésito de cebarlos y comerlos” a la
edad de 13 afios. Una historia deliciosa que ridiculiza los argumentos de Filmery del
absolutismo, que hacian del poder monarquico una prolongacion del poder paternal.

Finalmente, Locke se interroga acerca de “el gran problema, que en todas las
épocas, ha agitado a la humanidad”: quien debe ejercer el poder (I, 106). El argu-
mento de Locke en contra de Filmer apunta fundamentalmente a no considerar al
Estado como una creacion de Dios, sino como una unién politica consensuada y
realizada a partir de hombres libres e iguales.

El Primer Tratado es largo, pero muy efectivo en sus argumentos basados en
larazon y el sentido comin més que en la teologia o la tradicién. Después de ter-
minar con este preparatorio trabajo de demolicion, Locke comienza con la cons-
truccién de su propia doctrina politica. Su intencidn originaria era responder a la
pregunta: ¢a quién debemos obedecer? Pero el Locke del Primer tratado todavia
no habia descubierto lo que hoy consideramos como los principios fundantes del
liberalismo. Esta primera parte sélo quiere refutar a Filmer, y hay que leer el Se -
gundo tratado para encontrar al padre de la teoria liberal.

El Segundo tratado o los fundamentos del liberalismo

El Primer tratado demostr6 que ni Adan ni sus herederos tenian dominio al-
guno sobre el mundo tal como lo pretendia la doctrina de Filmer (11, 1). EI Segun -
do tratado, como lo indica el subtitulo, es acerca del “verdadero origen, exten-
sion y fin del gobierno civil”, considerado como una respuesta a las posturas ab-
solutistas de Hobbes y los monarquicos.
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Las similitudes entre el pensamiento de Hobbes y Locke pueden sintetizarse
en los siguientes puntos: concepcion individualista del hombre, la ley natural co-
mo ley de auto-conservacion, la realizacion de un pacto o contrato para salir del
estado de naturaleza, y por Ultimo la sociedad politica como remedio a los males
y problemas en el estado de naturaleza. Las diferencias son mayores y estan rela-
cionadas con sus perspectivas acerca de la condicion humana (pesimista el pri-
mero y optimista el segundo), el estado de naturaleza (violento y pacifico), el
contrato (uno o varios), el gobierno (absoluto o restringido), la propiedad y otros
elementos —discutibles todos ellos- que surgiran en la lectura de sus textos.

Ley natural

Su doctrina de los derechos naturales fue una de las mas influyentes de la
época. Consideraba que la ley natural esta inscripta “en el corazén de los hom-
bres” (Il, 11) y obliga a todos antes que cualquier ley positiva aunque existan
hombres que no quieran seguirla. Consiste en ciertas reglas de la naturaleza que
gobiernan la conducta humana y que pueden ser descubiertas con el uso de la ra-
z0n. Todos los individuos tienen una racionalidad implantada “por el mismo
Dios” (I, 86) por la cual pueden discernir entre el bien y el mal, y cuyo primer y
mas fuerte deseo “es el de la auto-preservacion” (I, 88) y el de preservar la hu-
manidad de dafiar al otro (ll, 6), pues la vida, la libertad y los bienes son propie-
dad de toda persona (I, 87), en tanto son sus derechos irrenunciables.

El Segundo tratado es un texto clasico sobre la ley natural. Sin embargo,
existe una cierta contradiccion con el Ensayo sobre el entendimiento humano
(ambas obras publicadas, como dijimos, el mismo afio): si en la primera obra
afirma que es posible tener un conocimiento deductivo de las leyes naturales a
través de la razon, en la segunda socava la posibilidad de la existencia de tales le-
yes ya que no podemos tener conocimiento innato de las mismas, y ademas la ex-
periencia demostr6 que en diferentes épocas y sociedades la humanidad divergia
acerca de los verdaderos contenidos de ellas. Si ninguna idea es innata y no hay
prueba empirica de la ley natural, la existencia de ésta es insostenible. La reac-
cion inmediata al Ensayo fue de rechazo, considerandola como “una obra de fi-
losofia Whig” (Wootton, 1993, p. 30) y surgiendo una serie de acusaciones en
contra de Locke por haber minado y cuestionado las bases de la ley natural.

El empirismo de Locke niega la existencia de ideas innatas, pero su obra po-
litica deja de lado esta creencia y asume la existencia de derechos naturales inna-
tos que provienen de la ley natural, impresas en “el corazdn de los hombres”. Sur-
ge aqui un conflicto entre los supuestos fundamentales de su teoria del conoci-
miento y sus premisas politicas. De aqui que se lo considere como el menos con-
sistente entre todos los grandes fil6sofos.
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El Segundo tratado comienza con la gran pregunta de la filosofia politica -
¢qué es el poder?- y Locke afirma que “es un derecho a dictar leyes [...] encami-
nadas a regular y preservar la propiedad, asi como a emplear la fuerza de la co-
munidad en la ejecucién de tales leyes y en la defensa de la Republica de cual-
quier ofensa que pueda venir del exterior; y todo ello teniendo como Unico fin la
consecucién del bien ptblico” (1, 3). Pero antes de entrar de lleno en esta cues-
tién, nuestro autor considera imprescindible analizar el estado de los hombres en
la naturaleza.

El significado politico de la ley natural esta dado en la medida en que sus im-
perativos “no se anulan al entrar en sociedad; al contrario, en muchos casos su
observancia es mucho mas estricta y adquieren, gracias a las leyes humanas, unas
penas conocidas para obligar a su cumplimiento” (11, 135). La ley natural es una
ley eterna para todos los hombres, incluidos los legisladores, cuyas leyes positi-
vas tienen que ser acordes con las leyes naturales, dotadas asi de un poder coac-
tivo para obligar a quienes no las respetan.

Estado de naturaleza

La definicién de Locke sobre el estado de naturaleza es la siguiente: “hom-
bres reunidos segun les dicta su razén, sin nadie que sea superior a ellos sobre la
tierra, con autoridad para juzgarse los unos a los otros” (11, 19). El estado de na-
turaleza esta regulado por la razén (a diferencia de Hobbes) y es posible que el
hombre viva en sociedad, pero si carece de “ese poder decisivo al que apelar, po-
demos asegurar que todavia se encuentra en el estado de naturaleza” (11, 89). En
otras palabras, “la ausencia de un juez comin que posea autoridad sitla a todos
los hombres en un estado de naturaleza” (11, 19).

Los seres creados por Dios viven en “un estado de perfecta libertad” natural
y de igualdad, “sin subordinacion ni sujecién alguna” (11, 4) y “sin verse someti-
do a la voluntad o autoridad legislativa de ningtn hombre, no siguiendo otra re-
gla que aquella que le dicta la ley natural” (11, 22). Este principio de la libertad e
igualdad es fundacional en la filosofia politica moderna. Ademas, Locke recono-
ce que los hombres no nacen sujetos a ningun poder, pues “por la ley de la recta
razon [...] los hijos no nacen stbditos de ningun pais ni de ningin gobierno” (I,
118).

El hecho de que se trate de un estado de libertad no implica que sea un esta-
do de absoluta licencia, no consiste en que “cada uno pueda hacer lo que le ven-
ga en gana” (1, 57), pues el hombre “tiene una ley natural que lo gobierna y que
obliga a todo el mundo” (l1, 6). Amplia este concepto afirmando que la libertad
consiste “en que cada uno pueda disponer y ordenar, segun le plazca, su persona,
acciones, posesiones y su propiedad toda”, y ademas que “nadie pueda verse so-
metido a la arbitraria voluntad de otro” (I1, 57). La ley natural nos ensefia a todos




que, “al ser iguales e independientes, nadie puede perjudicar a otro en su vida, li-
bertad, salud o posesiones” (l1, 6). La libertad natural del hombre “consiste en su
superioridad frente a cualquier poder terrenal” (11, 22), ya que al estar dotado con
facultades iguales “no cabe suponer ningin tipo de subordinacién” (I1, 6).

En el estado de naturaleza un hombre tiene derecho a juzgar y castigar a
quien no respeta la ley natural, convirtiéndose el transgresor en un peligro para la
humanidad: “cualquier hombre tiene el derecho de castigar al culpable y de ser
ejecutor de la ley natural” (11, 8). En otras palabras, cualquier hombre en el esta-
do de naturaleza tiene el poder de matar a un asesino o castigar a un delincuente
pues éste renuncié a la razén y a la ley y “ha declarado la guerra contra toda la
humanidad, por la violencia y asesinato cometidos sobre uno de sus miembros; y
en consecuencia puede ser destruido igual que lo seria un leén o un tigre, o cual-
quier bestia salvaje” (11, 11).

Propiedad privada

Locke presta enorme atencion al tema de la propiedad y elabora su célebre
teoria para explicar su origen y valor, para algunos una apologia de la moral bur-
guesa y capitalista, influyendo en tedricos posteriores como Adam Smith, David
Ricardo y Karl Marx. “Propiedad”, para Locke, es un término polisémico: en sen-
tido amplio y general implica “vida, libertad y hacienda” (ll, 87, 123, 173), y en
un sentido mas restringido, bienes, el derecho a heredar, y la capacidad de acu-
mular riquezas. Debemos tener en cuenta que, de acuerdo a las leyes inglesas de
la época, los hombres condenados por un delito mayor debian entregar sus pro-
piedades al Estado y muchas familias adineradas se arruinaron debido a la con-
dena de alguno de sus miembros.

Para substraer a los gobernantes de cualquier intromision en la propiedad pri-
vada, Locke afirmaba que ésta precede al establecimiento de la sociedad politica
0 gobierno, y su empefio estuvo puesto en demostrar que los hombres pueden
convertirse en propietarios “sin necesidad de un pacto explicito de cuantos com-
parten dicha posesion [comUn otorgada por Dios]” (11, 25). Asi, la propiedad pri-
vada existia en el estado de naturaleza, antes de la organizacion de la sociedad, y
ningn poder supremo “puede arrebatar a ningn hombre parte alguna de su pro-
piedad sin su propio consentimiento” (I1, 138, 193), ya que los “hombres entran
en sociedad para preservar su propiedad” (l1, 222, Cf. 94, 124, 134).

Todo era com(n originalmente. “Dios entregd al género humano la naturale-
za como su propiedad, para que fuera compartida por toda la humanidad” (11, 25)
y para poder cumplir con la ley natural de la auto-preservacion. Pero aunque to-
do pertenezca a los hombres en comudn, “cada hombre es propietario de su propia
persona [...], el trabajo de su cuerpo y la labor de sus manos”, y si toma algo “y
lo cambia del estado en que lo dejo la naturaleza, ha mezclado su trabajo con él




y le ha afiadido algo que le pertenece [... y] lo convierte en propiedad suya [...]
que lo excluye del derecho comin de los demas hombres [...] siempre que de esa
cosa quede una cantidad suficiente y de la misma calidad para que la compartan
los demas” (11, 27).

Vale decir, el dnico titulo para poseer algo es el trabajo, ya que “aquello que
inicia la propiedad es, precisamente, el acto de sacar algo del estado en que la na-
turaleza lo dejo”. Por ello, “el trabajo que me tomé en hacerlas salir del estado
comunal en que se encontraban ha fijado en ellas mi propiedad” (11, 28). Es co-
mo un plato servido para todos, lo que yo me sirvo a mi mismo es mio y me per-
tenece, en palabras de Locke: “Aunque el agua que mana de la fuente es de to-
dos, sin embargo nadie pondré en duda que la que esté en la jarra es de aquél que
se molesto en llenarla” (11, 29).

El nuevo producto, resultado de la creatividad humana aplicada a los recur-
so0s naturales, se transforma en parte del productor y le pertenece, naciendo asi el
derecho a la propiedad y convirtiendo al hombre en equivalente a propietario. El
trabajo da a cualquier hombre el derecho natural sobre aquello de lo que se ha
apropiado, y le imprime un sello personal que lo hace propio. Existe una fusion
entre el sujeto trabajador y el objeto trabajado, al cual modifica y “a lo que se en-
cuentra unido” (11, 27).

La propiedad no es aqui ilimitada pues cada hombre podra poseer legitima-
mente todo lo que pueda abarcar con su trabajo, ya que “la misma ley natural que
nos otorga la propiedad, es la que le pone limites a la misma” (11, 31). Puedo apro-
vecharme de todo antes que se malogre, y lo que sobrepase ese limite supera a la
parte que corresponde a una persona y pertenece a otros. Locke es muy claro y
tajante: “La medida de su propiedad vendra fijada por la cantidad de tierra que un
hombre labre, siembre, cuide y cultive” (11, 32).

Locke creia que el valor de cualquier objeto estaba dado y determinado, a
grandes rasgos, por la cantidad de trabajo necesario para producirlo. Afirmaba
que “de hecho, es el trabajo el que afiade la diferencia de valor sobre cada cosa”
(11, 40). Ademas se pregunta si mil acres de tierra salvaje y abandonada en Amé-
rica “seran capaces de generar para sus miseros y desgraciados habitantes el mis-
mo provecho que se obtiene de diez acres de tierra igualmente fértiles en Devons-
hire, donde si estan bien cultivados™ (I, 37). En sintesis, “es el trabajo el que
aporta la mayor parte de su valor a las cosas” (Il, 42) y el que “otorga la mayor
parte del valor que tiene la tierra” (11, 43). El crecimiento del comercio y las me-
joras en las tierras aumentan la productividad, de tal manera que en una sociedad
comercial todos estan mejor que en una sociedad primitiva (Cf. Il, 37, 40-50).

El derecho de propiedad tiene para Locke un caracter absoluto y es irrenun-
ciable: existe en el estado de naturaleza y, una vez constituida la sociedad civil,
el fin del gobierno seré la preservacion de la propiedad. Un sargento puede obli-




gar a un soldado a marchar a la boca del cafién y un general puede condenarlo a
muerte, pero ninguno de ellos puede disponer de su hacienda, arrebatarle parte de
sus bienes o quitarle un solo penique de su bolsillo. Locke proclama también un
derecho natural a la herencia (l1, 182). Por consiguiente, puedo tener derecho a
tierras que nunca he laborado, a bienes que nunca he comprado, y la sociedad po-
litica, por lo tanto, esta obligada a proteger mis derechos sobre el trabajo de otros.

Uno de los presupuestos de Locke es que siempre habra bastante territorio
para todos, como en América, para cualquiera que quiera trabajarla: “Existe sufi-
ciente tierra en el mundo como para abastecer al doble de habitantes de los que
ahora viven en ¢éI” (11, 36). Pero la invencion del dinero permitira la acumulacion
ilimitada de tierras, concentrdndolas en pocas manos.

Dinero

Como se ha visto, la limitacion a la propiedad en el estado de naturaleza pro-
viene de que la mayor parte de las cosas son, por lo general, “de corta duracion;
esto es, si no se consumen con celeridad, se pierden o pudren rapidamente” (ll,
46). Gracias a la “invencion del dinero” (1, 36) el hombre puede producir mas de
lo necesario, “aumentar la produccién y las posesiones”, dar un incentivo para
producir excedentes (11, 48), y utilizar “algo duradero que los hombres pudieran
guardar sin que se pudriera y que, por consenso mutuo, se pudiera utilizar en los
trueques”(Il, 47).

La invencion del dinero, incluso antes de que la densidad de la poblacién ha-
ya llevado inevitablemente a la desaparicion de la propiedad comun de la tierra,
es una posibilidad pactada (anterior a la constitucion de la sociedad civil y poli-
tica) de acumular riquezas y propiedades mas all4 de las necesidades del indivi-
duo y su familia. La consecuencia de ello es la extension de la posesion de tierras
y el crecimiento de la sociedad comercial. Esto produce desigualdades en la pro-
piedad, lo cual originara conflictos en torno a ella y terminaré con la idilica exis-
tencia del estado de naturaleza, conflictos que s6lo podran ser resueltos con la
constitucion de leyes positivas en la sociedad civil o comunidad politica (Estado).

La acumulacion ilimitada de propiedad privada se debe entonces, de acuerdo
a Locke, a la existencia del dinero, eliminando los anteriores limites impuestos
por la ley natural. Nuestro autor admite esta desigualdad de hecho, ya que “el
acuerdo técito de los hombres de asignar un valor a la tierra ha supuesto (por con-
senso) la institucion de las grandes propiedades y el derecho sobre ellas” (11, 36).
La justificacion de la desigualdad est4 dada por el trabajo “que establece, princi-
palmente, la medida de dicho valor, es claro que los hombres han acordado que
la posesion de la tierra sea desproporcionada y desigual”, y gracias a este consen-
S0 tacito y voluntario “un hombre puede llegar a poseer mas tierra de la que pue-
de llegar a hacer uso [...]. Este reparto de cosas en posesiones privadas desigua-




les ha sido posible fuera de los limites de la sociedad y sin necesidad de pacto”
[o contrato que constituye a la sociedad civil y la comunidad politica] (11, 50). Ese
consenso técito al que hace referencia Locke no establece la sociedad civil, pues,
como vimos, pueden existir pactos sin salir del estado de naturaleza.

Es posible entonces establecer periodos en lo que respecta al estado de natu-
raleza, en el cual hay sociedad y reina la ley natural, en dos etapas: en la prime-
ra, la propiedad esta limitada por el trabajo y la vida es agradable y apacible; en
la segunda, que surge con la aparicion del dinero, se dan la posibilidad de acumu-
lacion ilimitada y la desigualdad en cuanto a las posesiones. La invencion del di-
nero altera la vida de los hombres, surgiendo algunos irracionales [ver apartado
“Pobres” més adelante] que atentan contra la propiedad de los laboriosos y sen-
satos que buscan evitar el estado de guerra.

Estado de guerra

En sintesis, para Locke el estado de naturaleza es —hipotéticamente- placen-
tero y pacifico. No es necesariamente una guerra de todos contra todos, es un es-
tado pre-politico pero no pre-social, y el hombre vive guiado por la ley natural a
través de su razon. Esto implica que los hombres podrian vivir vidas ordenadas y
morales antes de establecer la sociedad politica. Ademas, podrian disfrutar de su
propiedad siempre y cuando dejaran lo suficiente para satisfacer las necesidades
de los otros (11, 33 y 37).

El hombre natural de Locke no es un salvaje hobbesiano sino un gentleman
de la Inglaterra rural, un virtuoso anarquista racional poseedor de propiedades
que respeta las pertenencias ajenas y vive en paz y prosperidad. Este idilico pa-
norama se convertira de hecho en un estado de guerra, debido a dos fuentes de
discordia: la primera, que algunos “irracionales” traten de aprovecharse de otros
pues los hombres no son perfectos; la segunda, los conflictos entre dos o0 mas per-
sonas en donde no hay una tercera parte, un juez o un arbitro, por lo cual vence-
ra el mas fuerte y no el mas justo. La sociedad humana se multiplica y se hace
mas compleja, surgiendo cada vez mas riesgos de conflictos.

En el estado de naturaleza hay ausencia de jueces y leyes positivas, rigiendo
la ley natural. Existe un estado de paz mientras no haya utilizacion de la fuerza
sin derecho, y la “fuerza sin el amparo del derecho sobre la persona de un hom-
bre da lugar a un estado de guerra” (11, 19), que es “un estado de enemistad y des-
truccion” (11, 16). El estado de guerra puede darse en el estado de naturaleza o en
la sociedad civil, donde hay un juez que hace cumplir la ley (Cf. Il, 87, 155, 181,
207 y 232), por lo cual es importante distinguir entre estado de guerra y de natu-
raleza, que otros —como Hobbes- han identificado.




El problema es que “una vez que da comienzo el estado de guerra, éste no ce-
sa” (ll, 20), y la pretendida armonia en el estado de naturaleza no existe. Ello ha-
ce necesario que los hombres se constituyan en sociedad civil para evitarlo y “es
una de las grandes razones que mueven a los hombres a reunirse en sociedad y
salir del estado de naturaleza [para constituir una sociedad civil]. Pues, alli don-
de existe una autoridad, un poder terrenal al que apelar para obtener la oportuna
reparacion, desaparece el estado de guerra” (11, 21).

Existen algunos hombres, desgraciadamente, que no estan guiados por la ra-
z6n y pretenden despojar a otros de sus propiedades, transgrediendo la ley natu-
ral y actuando como seres irracionales. Locke no explica de donde surgen estos
hombres ni cudndo o por queé. El estado de naturaleza degenera en un estado de
guerra cuando éstos atentan contra la propiedad de otros. Para salir de este esta-
do de naturaleza similar al estado de guerra, los individuos realizan un pacto o
contrato por el cual se constituyen la sociedad civil y la comunidad politica.

Contrato

El estado de guerra convence a los hombres para que ingresen en una “socie-
dad civil o politica”, en donde el gobierno actuard como juez y protegerd los de-
rechos -ya preexistentes- a la vida, la libertad y la propiedad. Su poder proviene
del “consenso de los gobernados”. Los hombres “laboriosos Y razonables” ven la
necesidad de una institucion que imparta justicia y los lleve a realizar un contra-
to, ya que no esta garantizado que todos cumplan, como hemos visto, con los pre-
ceptos de la ley natural y la razon.

En 1594, Richard Hooker esboza en Inglaterra la teoria del pacto social, sien-
do desarrollada posteriormente por Thomas Hobbes. En el periodo de la Guerra
Civil, la teoria del contrato constituye la base ideoldgica de las posturas contra-
rias (los Whigs, entre otros) a la tesis del derecho divino del monarca a gobernar
(Tories). Despues de la Revolucion Gloriosa se justifica el destronamiento de Ja-
cobo 11, sosteniéndose que habia quebrantado el pacto entre el rey y el pueblo por
su mal gobierno.

El contrato se realiza para garantizar la seguridad de la propiedad de los in-
dividuos (vida, libertad y bienes) por la inseguridad existente en el estado de na-
turaleza. La legitimacion y la autoridad del Estado surgen, precisamente, por la
superacion de la inseguridad hobbesiana y la proteccion de los bienes lockeana.
En la Carta sobre la tolerancia, Locke hace una interesante descripcién de las ra-
zones del pasaje del estado de naturaleza a la sociedad civil y politica: “siendo la
depravacion de la humanidad tal que los hombres prefieren robar los frutos de las
labores de los demés a tomarse el trabajo de proveerse por si mismos, la necesi-
dad de preservar a los hombres [...] [los induce] a entrar en sociedad unos con
otros, a fin de asegurarse [...] sus propiedades [...]”.




Los propietarios se retnen y definen el poder plblico encargado de realizar
el derecho natural. La sociedad, en el estado de naturaleza, posee la capacidad de
organizarse armoniosamente sin necesidad de recurrir al orden politico. Lo que
obliga a instaurarlo es la impotencia de esa sociedad cuando su orden natural es
amenazado por enemigos internos y/o externos. Se crea la sociedad civil y poli-
tica a través de un contrato, y se crea al gobierno como agente de esa sociedad.
La sociedad esta subordinada al individuo, y el gobierno a la sociedad. La diso-
lucion del gobierno no implica la liquidacion de la sociedad, como veremos mas
adelante.

Los hombres pueden llevar a cabo promesas y pactos en el estado de natura-
leza, pero “ningan otro pacto sirve para poner fin al estado de naturaleza entre los
hombres, salvo aquel por el que acuerdan entrar en una comunidad y constituir
un solo cuerpo politico” (11, 14). Este parrafo pareciera indicar que en Locke hay
un solo pacto, pero ya aqui es evidente la distincion entre sociedad civil y socie-
dad politica. Si bien no lo hace muy claramente al principio, nuestro autor distin-
gue con posterioridad entre la sociedad civil y la sociedad politica, aunque la con-
formacion de ambas pueda tener lugar al mismo tiempo

Es posible, como vimos, que un grupo de hombres en el estado de natura-
leza viva en sociedad, pero si carecen de ese poder decisivo al que apelar, “pode-
mos asegurar que [ese grupo] todavia se encuentra en el estado de naturaleza”
(11, 89). Si bien existe la sociedad en el estado de naturaleza, Locke reconoce de
manera explicita la distincion entre sociedad civil y sociedad politica en el parra-
fo 211, y presenta tacitamente la idea de un segundo contrato mediante el cual se
crea el gobierno. Aeste “contrato” de gobierno, o sea, la relacion entre gobernan-
tes y gobernados, Locke prefiere denominarlo con el término trust, esto es, “con-
fianza”.

Sin embargo, Locke admite —al igual que Hobbes- que se puede alcanzar la
libertad del estado de naturaleza si “por cualquier calamidad, el gobierno al que
se hallaba sometido llegara a disolverse, o bien que, en un acto publico, abando-
nara la condicion de miembro de la comunidad” (11, 121). Esta afirmacion gene-
ra cierta ambigtiedad cuando la comparamos con otra en el capitulo X1X, en don-
de afirma que “al abordar el problema de la disolucién del gobierno, lo primero
que hemos de hacer es distinguir entre la disolucion de la sociedad y la disolu-
cion del gobierno” (11, 211). Lo que resulta indudable es que para Locke, al igual
que para Hobbes, la disolucion del gobierno implica un regreso al estado de na-
turaleza, identificando a este ultimo con la “pura anarquia” (I, 225), lo cual ha
generado dudas acerca de la existencia de un segundo contrato.

La tradicién contractualista ha sostenido que se precisan dos contratos suce-
sivos para dar origen al Estado: el primero es el pacto de sociedad, por el cual un
grupo de hombres decide vivir en comunidad, y el segundo es el pacto de suje-
cion, en el cual estos hombres se someten a un poder comin. En Locke, sin en-




trar en el tema de la existencia de uno o mas contratos, no hay un pacto de suje-
cién como en Hobbes y otros contractualistas, sino que el pueblo, que tiene el
verdadero poder soberano, otorga a los poderes su confianza (trust) sin someter-
se a ellos, justificando la rebelién en el caso de que la autoridad no cumpla con
sus objetivos.

El poder politico legitimo deriva de ese “contrato” entre los miembros de la
sociedad, que no es un contrato verdadero porque los hombres no se someten al
gobierno sino que establecen con él una relacién de confianza. Ademas, cuando
los hombres consienten formar una sociedad politica, acuerdan estar atados por
la voluntad de la mayoria, “de modo que todo el mundo esta sujeto, por dicho
consenso, a los acuerdos a que llegue la mayoria” (11, 96). Por otro lado, ningn
contrato bajo coaccidn es valido (11, 23 y 176) y, por ejemplo, un cristiano captu-
rado y vendido como esclavo en Africa tiene el derecho a escapar.

El hombre, al unirse a una comunidad, hace entrega “de todo el poder nece-
sario para cumplir los fines para los que se ha unido en sociedad [...] y esa entre-
ga se lleva a cabo mediante el mero acuerdo de unirse en una sociedad politica,
lo cual es todo el pacto que se precisa para que los individuos ingresen o consti-
tuyan una republica” (I1, 99). Justamente este consenso de hombres libres es lo
que da principio a cualquier gobierno legitimo en el mundo.

Sociedad politica y gobierno

Pese a todas las ventajas existentes en el estado de naturaleza, los hombres
“se encuentran en una pésima condicién mientras se hallan en él, con lo cual, se
ven rapidamente llevados a ingresar en sociedad” (I, 127). El “gobierno civil es
el remedio mas adecuado para las inconveniencias que presta el estado de natu-
raleza” (11, 13), esto es, los problemas causados por el estado de guerra provoca-
do por los “irracionales” que atropellan la vida, libertad y propiedad de los hom-
bres laboriosos. Por esta razdn, repite Locke constantemente que “el fin supre-
mo y principal de los hombres al unirse en republicas y someterse a un gobierno
es la preservacion de sus propiedades [vida, libertad y hacienda], algo que en el
estado de naturaleza es muy dificil de conseguir” (11, 123).

Resulta claro que “cuando un hombre entra en la sociedad civil y se convier-
te en miembro de una repUblica, renuncia al poder que tenia para castigar los de-
litos contra la ley de la naturaleza” (1, 88): éste es el origen del poder legislativo
y ejecutivo. Los poderes naturales del hombre en el estado de naturaleza se trans-
forman, gracias al contrato, en los poderes politicos de la sociedad civil, que, a
diferencia de lo que sucede en el caso de Hobbes, son limitados. Por consiguien-
te, cuando “cierta cantidad de hombres se unen en una sociedad, renunciando ca-
da uno de ellos al poder ejecutivo que les otorga la ley natural, a favor de la co-
munidad, alli y sélo alli habra una sociedad politica o civil” (11, 89).




La superacion del estado de naturaleza implica que cada hombre ha renun-
ciado a su poder de ejecutar por si mismo la ley natural para proteger sus dere-
chos y lo entreg6 a la sociedad civil, a la comunidad politica. Por eso afirma Loc-
ke que “la sociedad politica se dara alli y solo alli donde cada uno de sus miem-
bros se haya despojado de este poder natural, renunciando a él y poniéndolo en
manos de la comunidad [...] [que] se convierte en el rbitro que [...] dictamina so-
bre todas las diferencias que puedan tener lugar entre los miembros de esa socie-
dad” (11, 87). En otras palabras, forman una sociedad civil “las personas que se
unen en un cuerpo y disponen de una ley comdn asi como de una judicatura a la
que apelar, con autoridad para decidir en las controversias que surjan entre ellos
y poder para castigar a los delincuentes” (I1, 87).

Participan de la sociedad politica solamente aquéllos que hacen el pacto de
manera explicita. Locke es claro en este punto: “Cuando un grupo de hombres ha
llegado a un consenso para formar una comunidad o gobierno, se incorporan en
el acto al cuerpo politico que conforman ellos mismos, en el que la mayoria ad-
quiere el derecho de actuar y decidir por los demas” (11, 95). “Todo el mundo es-
t& sujeto por dicho consenso a los acuerdos a que llegue la mayoria” (11, 96). Pe-
ro ese gobierno de la mayoria era interpretado por Locke como el gobierno de los
propietarios de tierras, comerciantes y personas adineradas. La Revolucion Glo-
riosa afianzd la supremacia del Parlamento sobre el Rey, y también la de las cla-
ses propietarias sobre los desposeidos, excluidos de la participacién politica ya
que pertenecian a una especie de hombres irracionales, y por lo tanto inferiores.

Apartandose de la doctrina de Filmer, Locke distingue cinco tipos de autori-
dad legitima: la de quien gobierna sobre sus subditos (autoridad politica), la de
un padre sobre sus hijos (l1, 52-76), la de un marido sobre su mujer (I1, 82-3), la
de un amo sobre sus sirvientes (I1, 85), y la de un duefio de esclavos sobre los
mismos (1, 22-24). Esto es, diferencia entre “el poder que tiene un magistrado
sobre un subdito del que tiene un padre sobre su hijo, un amo sobre su sirviente,
un marido sobre su esposa y un sefior sobre su esclavo” (Il, 2), 0 sea que pode-
mos distinguir la diferencia existente entre el gobernante de una republica, un pa-
dre de familia o el capitan de un barco.

El comportamiento tiranico disuelve la autoridad legitima y restaura la liber-
tad natural y la igualdad que existe en el estado de naturaleza. Asi, si un padre tra-
ta de asesinar a sus hijos o esposa, éstos tienen derecho a defenderse. Un gober-
nante que no deja recursos abiertos a sus subditos, victimas de injusticias, los
obliga a considerarlo como injusto y con derecho a castigar su opresion. Es el go-
bernante el que crea el estado de guerra cuando incurre en cierto tipo de arbitra-
riedades -como por ejemplo en Inglaterra crear impuestos sin votacion parlamen-
taria- que incitan a los pueblos a la rebelién.

En sintesis, el propdsito principal de la sociedad politica es proteger los de-
rechos de propiedad en sentido amplio, esto es, la vida, la libertad y los bienes.




Como estos derechos existen antes de la constitucion de la sociedad politica e in-
cluso en la misma sociedad politica, no puede haber ningiin derecho a imponer,
por ejemplo, impuestos sin el consentimiento de sus miembros. Esta fue la con-
signa de los revolucionarios estadounidenses. Como vimos, el gobierno absoluto
no puede ser legitimo pues no existe un arbitro imparcial en las disputas entre el
gobernante y su slbdito, y de esta manera ambos quedarian en estado de natura-
leza (I1, 13). El gobierno esta estrictamente limitado y cumple con una funcién:
proteger a la comunidad sin interferir en la vida de los individuos. Es un arbitro
pasivo que permite que cada uno busque sus propios intereses y sélo interviene
cuando hay disputas. Su poder surge y depende del contrato que hicieron los in-
dividuos para conformar la sociedad civil y politica.

El poder del gobierno estéa basado totalmente en los poderes que le transfirie-
ron los individuos, y ademas los gobiernos no tienen derechos que sean peculia-
res a ellos (11, 87-89). Debe existir una separacion entre el poder ejecutivo y le-
gislativo, ya que resulta una fuerte tentacion “el que las mismas personas que tie-
nen el poder de hacer las leyes tengan también el de ejecutarlas” (11, 143 y 150).
Es el legislativo el que decide las politicas, ya que es “el poder supremo de la re-
publica” (11, 134), encaminado a determinar las condiciones del uso legal de la
fuerza comunitaria en funcién de la defensa de la sociedad civil y de sus miem-
bros. El ejecutivo, encargado de las leyes formuladas por el legislativo, ha de es-
tar “subordinado” y “rendir cuentas™ a él (11, 152). Las relaciones entre el ejecu-
tivo y el legislativo reflejan la controversia historica entre el rey y el Parlamento
inglés. Ademas, hay también un poder federativo, practicamente inseparable del
ejecutivo, que esta destinado a definir sus relaciones con los otros Estados (ll,
146).

Derecho de resistencia

Locke, como vimos, cambié radicalmente su pensamiento de la década de
1660, y dos décadas después desarrolla su doctrina de la resistencia, uno de los
puntos importantes de su doctrina, en la Carta y el Segundo tratado. EI primer
texto hace referencia al derecho a resistencia en el caso de que la salvacion de la
persona esté en juego, mientras que en el otro hace un tratamiento mas amplio y
complejo. Muchos autores posteriores han interpretado al Segundo tratado como
un trabajo en defensa de la revolucion °, pero creemos que Locke sélo queria bus-
car argumentos para resistir a gobiernos tiranicos. De todas maneras, su texto tie-
ne un discurso politico potencialmente revolucionario, ya que frente al abuso del
poder del Estado el pueblo conserva el derecho a la rebelion, a ejercerse s6lo en
€asos extremos.

Los hombres entran en sociedad para preservar su propiedad, o sea su vida,
libertad y bienes, pero ¢qué sucede si no se cumple con este cometido? De acuer-




do a Locke, “siempre que los legisladores destruyen o se aduefian de la propie-
dad del pueblo, o los esclavizan bajo un poder arbitrario, se ponen a si mismos en
un estado de guerra respecto a su pueblo, el cual queda, por ello, libre de seguir
obedeciendo” (11, 222). Si un gobierno o un particular hacen uso de la fuerza sin
tener derecho a ello, “y tal es el caso de cualquiera que actle violentamente con-
tra la ley, se coloca en un estado de guerra respecto a aquellos contra los que ha
empleado esa fuerza” (11, 232).

Su justificacion de la insurreccién cuando el gobierno se vuelve tiranico y
rompe el contrato es considerada como uno de los elementos democréaticos de su
teoria politica y una idea explosiva y subversiva para la época. El gobierno se di-
suelve cuando “el legislativo o el monarca actuan traicionando la confianza (trust)
que se deposito en ellos” (11, 221), revirtiendo el poder a la comunidad, que esta-
blecera un nuevo legislativo y ejecutivo. Esta cuestion de la disolucion del gobier-
no es compleja, y Locke le dedica los parrafos 211-243. El pueblo es quien deci-
de cuéndo se ha roto la confianza y tiene este poder porque subsiste como comu-
nidad pese a la disolucion del gobierno, y cualquiera sea la razén de ella, “el po-
der revierte de nuevo en la sociedad, y el pueblo tiene derecho a actuar en calidad
de poder supremo y constituirse ellos mismos en legislativo” (11, 243). La disolu-
cion del gobierno no implica la disolucion de la sociedad: a diferencia de Hobbes,
el peligro de la anarquia no puede ser invocado para tolerar el despotismo.

A la critica que se le podria hacer acerca de que ningun gobierno duraria de-
masiado si el pueblo puede designar a un nuevo legislativo simplemente porque
se siente molesto, responde que “el pueblo no abandona las viejas formas con tan-
ta facilidad como algunos parecen sugerir”, pues el mismo tiene lentitud y aver-
sidn “a abandonar sus viejas constituciones” (1, 223). Ademas, el pueblo “esta
mas dispuesto a sufrir resignadamente que a defender sus derechos por la fuerza”
(11, 230). Las revoluciones no se producen por cualquier error en la gestion de los
asuntos publicos, ya que “los pueblos son capaces de soportar, sin rechistar, ni re-
velar el menor asomo de rebeldia, errores graves de la parte dirigente, muchas le-
yes injustas e inconvenientes” (I1, 225). El pueblo se rebelara solamente en el Gl-
timo extremo.

La principal causa de las revoluciones no es entonces la “insensatez gratui-
ta” de los pueblos o su deseo de acabar con los gobernantes, sino los intentos de
estos Ultimos “de obtener y ejercer un poder arbitrario sobre sus pueblos™ y, sea
uno gobernante o subdito, “el que atropella por la fuerza los derechos del princi-
pe o del pueblo y se propone acabar con la constitucion y con el aparato de cual-
quier gobierno justo es, a mi juicio, culpable de haber cometido el mayor crimen
de que un hombre es capaz” (1, 230). El peor de los males no se halla en la anar-
quia, como para Hobbes, sino en el despotismo, la opresion y la mala conducta
del soberano.




Que “el pueblo juzgara” (11, 240) implica que tiene el derecho a resistirse en
contra de los tiranos, pero esto no da lugar a un derecho a la revolucion en el sen-
tido moderno del término, pues ésta es una amenaza que hace peligrar la conser-
vacion de la sociedad. No hay derecho a oponerse a la autoridad alli donde sea
posible apelar a la ley, pues “s6lo se ha de emplear la fuerza para impedir que se
ejerza una fuerza injusta e ilegal”. El derecho a resistir es un derecho natural que
no se puede ejercer contra un gobierno legitimo. En los parrafos 225 al 230 hay
una serie de argumentaciones en contra de la rebelion.

¢Existe en la hipotesis de Locke un fermento para que cunda la rebelion? No,
responde, él no estd promoviéndola, “pues quienes usan la fuerza contra la ley,
actlian como verdaderos rebeldes” (11, 226). Reafirmando esta postura concluye
que la rebelién no esta dirigida contra las personas, sino contra la autoridad, y
“aquellos que las quebrantan [a la constitucion y las leyes] y justifican por la fuer-
za esa violacion [...] son los verdaderos rebeldes en sentido estricto” (11, 226). Si
bien favorecia el gobierno representativo, restringia la representacién a los ricos
y propietarios. No era un republicano en sentido estricto, sino un parlamentarista
monarquico, en favor de un gobierno burgués asociado a la aristocracia.

Religion

El siglo XVII fue un siglo de guerras religiosas, y habia muy pocos teéricos
dispuestos a defender la tolerancia como correcta en principio o viable en la préac-
tica. En su demanda por tolerancia religiosa Locke sostiene, en primer lugar, que
ningtn hombre tiene tanta sabiduria y conocimiento como para que pueda dictar
la religion a algan otro; en segundo lugar, que cada individuo es un ser moral, res-
ponsable ante Dios, lo cual presupone la libertad; y, finalmente, que ninguna
compulsién que sea contraria a la voluntad del individuo puede asegurar méas que
una conformidad externa.

Locke escribio cuatro Cartas sobre la tolerancia, siendo la publicada anéni-
mamente en 1689 (1690) la que tuvo un éxito inmediato y la mas famosa, y aque-
lla de la cual hacemos referencia en este trabajo. En ella insiste conque “la tole-
rancia es caracteristica principal de la verdadera iglesia”, que el clero debe pre-
conizar la paz y el amor, y que la verdadera iglesia no debe requerir de sus miem-
bros que crean més de lo que esta especificado en la Biblia para la salvacion. Re-
chaza la idea de que la autoridad en una iglesia, o la representacion de la misma,
estén ejercidas por una jerarquia eclesiastica.

El Estado ha de ser una institucién secular con fines seculares, pues “todo el
poder del gobierno civil se refiere solamente a los intereses civiles de los hom-
bres, se limita al cuidado de las cosas de este mundo y nada tiene que ver con el
mundo venidero”. Por otro lado, “la Iglesia en si es una cosa absolutamente dis-
tinta y separada del Estado, ella es “una sociedad de miembros unidos volunta-




riamente” sin poder coactivo. Las fronteras en ambos casos son fijas e inamovi-
bles”. Este es otro rasgo que diferencia a Locke de Hobbes, quien consideraba
que la Iglesia debia estar subordinada a la autoridad secular. Lo que los acerca es
que para Locke existe un indudable fondo hobbesiano al considerar por encima
de todo la estabilidad social y la seguridad del Estado en su determinacién de pro-
teger el orden civil y la propiedad privada.

Se preocupa por las relaciones entre la Iglesia y el Estado y prescribe que de-
be tolerarse cualquier postura religiosa que no perjudique los intereses fundamen-
tales de la sociedad y el Estado. Su intencién es politica mas que religiosa, pues
la finalidad de sus consideraciones no es la salvacion de las almas sino la protec-
cion del Estado, y se ha convertido en parte constitutiva del pensamiento politi-
co moderno, ya que su propuesta méas decisiva es la estricta separacion entre la
Iglesia y el Estado.

Ademas de negar el derecho divino de los reyes a gobernar, en estos textos
reconoce la funcion instrumental del poder politico como garante de la paz, bie-
nestar e intereses privados de los stbditos. Quienes hacen peligrar la paz y esta-
bilidad de los Estados, sean “papistas”, “ateos” 0 “fanaticos” (cuaqueros) no de-
ben ser tolerados, ya que “como se hace con las serpientes, no se puede ser tole-
rante con ellos y dejar que suelten su veneno”.

La intolerancia es tipica del catolicismo y el Estado debe prohibir sélo aque-
llas doctrinas que puedan alterar la paz y seguridad puablicas o que tengan conse-
cuencias antisociales. EI argumento de Locke era que la obligacion catélica de
obedecer al Papa iba en contra del reconocimiento de la autoridad legitima o de
los gobernantes seculares. Como los catdlicos eran stbditos del Papa, no podian
ser ciudadanos de ningln otro Estado que no fuese Roma. Hay otra idea que no
debe ser tolerada, el ateismo, pues al no creer en Dios se carece de principios mo-
rales, pero “ni los paganos, ni los mahometanos, ni los judios deberian ser exclui-
dos de los derechos civiles del Estado a causa de su religion”.

Locke sugiere que puede haber mas de una iglesia “verdadera”. Considera
irracional castigar a la gente por lo que cree, y por lo tanto el Estado no tiene por
qué interferir con las creencias. Esta era una doctrina muy radicalizada en la épo-
ca, por los intimos contactos que los Estados, catolicos o protestantes, tenian con
las autoridades eclesiasticas. Pese a algunas limitaciones, la Carta sobre la tole -
rancia implicd una fuerte condena a la intolerancia y la consagracién de la liber-
tad religiosa, elementos indispensables en el proceso de constitucion del Estado
democrético liberal.

Existe un debate contemporaneo sobre la postura religiosa de Locke. Para
unos, su teoria politica y social ha de ser considerada como la elaboracion de va-
lores sociales calvinistas, ya que su religién era profundamente individualista y
no reconocia la autoridad de ninguna comunidad eclesiastica. Otros ven en




Locke a un enemigo de la ortodoxia religiosa, un secreto deista o ateo, y un hom-
bre que no creia en la inmortalidad del alma. Consideran que el Primer tratado
insindia su desprecio por la Biblia pretendiendo estudiarla cuidadosamente, y afir-
man que Locke sigue a Hobbes al combinar una aceptacion superficial del cris-
tianismo con un sistematico ataque contra la religion. Se ha criticado esta Gltima
interpretacion ya que Locke no queria subvertir la fe, sino que, al igual que Gro-
cio, crefa que la Biblia debia ser interpretada a la luz de la razén (Wootton, 1993:
pp. 67-9).

Pobres

En el siglo XVII se desarrolla, especialmente en los paises protestantes, una
nueva actitud hacia la pobreza que empieza a igualar el fracaso econémico con la
carencia de gracia divina. Se infiltra y permea la idea puritana de que la prospe-
ridad particular contribuye al bien publico, o sea, el interés egoista beneficia a la
sociedad en su conjunto, inmortalizado en la frase de Bernard de Mandeville: “vi-
cios privados son beneficios publicos”. La indolencia es un pecado y el mundo
ha sido creado para los laboriosos, que merecen los bienes que Dios les ha otor-
gado, mientras que los pobres se caracterizan por ser holgazanes.

Existen dos supuestos en el pensamiento de Locke de acuerdo a C. B.
Macpherson: el primero es que los trabajadores no son miembros con pleno de-
recho del cuerpo politico, y el segundo es que no viven ni pueden vivir una vida
plenamente racional. Pero estas premisas no son sélo de Locke sino de la Ingla-
terra de su época, que consideraba natural la incapacidad politica de los trabaja-
dores. Los pobres estan en la sociedad civil, pero no son miembros plenos de ella
ni son considerados como ciudadanos. Si bien el derecho a la rebelidn pertenece
a la mayoria, se trata de una mayoria capaz de decisiones racionales; por lo tan-
to, los trabajadores estaban excluidos del mismo por ser incapaces de una accion
politica racional (Macpherson, 1974: pp. 191-196).

Locke se pregunta a principios del capitulo 1X del Segundo tratado la razén
por la cual el hombre en el estado de naturaleza renuncia a su libertad. La razén
es obvia, afirma, pues en €l su capacidad de disfrutar de sus propiedades es bas-
tante insegura y “muy incierta y se ve constantemente expuesta a la invasion de
los otros”, ya que la mayoria de los hombres ”’no son estrictos observadores de la
equidad y la justicia” (11, 123).

¢ Quiénes son esos “otros”, esa mayoria? Existen hombres “industriosos Y ra-
cionales” a quienes Dios entreg6 el mundo, siendo el trabajo el titulo de su pro-
piedad, mientras que hay otros “pendencieros Y facinerosos” que desean aprove-
charse del esfuerzo ajeno (11, 34). El hombre que transgrede la ley natural revela
su condicion “de alguien que vive bajo otra regla que no es la de la razon” (ll, 8),
lo cual lo convierte en un irracional y en un peligro para la humanidad, y es un




“ser degenerado y nocivo, ademas de declararse al margen de los principios de la
naturaleza humana” (1, 10). Quien no obedece a la ley natural “no tiene uso de
razén” (11, 57), es un “hombre parcial y un ignorante por no ser capaz de recono-
cerla como una norma obligatoria” (11, 124). La funcion del gobierno es proteger
a los hombres “de la violencia y de la injuria de los otros” y “la espada del ma-
gistrado ha de ser el terror de los agentes del mal”, para forzarlos a observar “las
leyes positivas de la sociedad” (I, 92).

La Revolucion Gloriosa no pretendia la igualdad politica, como algunos gru-
pos radicalizados durante la Guerra Civil inglesa, sino la implantacion de una
monarquia limitada, con un sistema oligarquico en el gobierno. El Segundo tra -
tado es la filosofia de un grupo privilegiado, de propietarios vinculados entre si
con especificos intereses de clase, en palabras de Engels en su carta a Conrado
Schmidt (27 de octubre de 1890): “Locke era, lo mismo en religion que en poli-
tica, un hijo de la transaccion de clases de 1688”. El gobierno parlamentario es
elegido por los ricos. Los pobres no participan del poder politico, convirtiendo al
Estado lockeano en una sociedad de propietarios.

De acuerdo a Harold Laski, el Estado de Locke no es mas que “un contrato
entre un grupo de negociantes que forman una compafiia de responsabilidad limi-
tada” (Laski, 1939: p. 101). Locke expreso los intereses de la burguesia ascen-
dente, y su Commonwealth limita el poder politico a las clases propietarias. No
era un demaocrata en el sentido actual del término, pues presumia la exclusion de
las mujeres y los pobres de los derechos de ciudadania.

Locke considera que el pobre sano es un vagabundo y un holgazéan, y que su
pobreza no es una desgracia causada por cuestiones econémicas, sino un pecado
debido a la degradacién moral, ya que es victima de sus actos de pereza y mal-
dad, siendo él el Unico responsable por su condicion. Los pobres que no trabajan
son simplemente haraganes que tratan de vivir de los otros, por lo cual deben ser
duramente castigados. Locke elabord una serie nueva de castigos que fueron re-
chazados por la Junta de Comercio de Londres, en la cual él era una de las figu-
ras dominantes.

En su breve Draft of a Representation Containing a Scheme of Methods for
the Employment of the Poor [Anteproyecto de una exposicion con un esquema de
métodos para el empleo de los pobres] de 1697, Locke afirma que el crecimien-
to de la pobreza se debe a “la relajacion de la disciplina y la corrupcién de las
conductas”. El primer paso para lograr que los pobres trabajen mas es “restringir
su intemperancia” suprimiendo los lugares en los cuales se venden bebidas alco-
hélicas. La carga para mantener a los pobres “recae en los industriosos”, y aque-
llos “simulan no poder conseguir trabajo y viven mendigando o peor”. “Muchos
hombres simulan que quieren trabajar [...] y generalmente no hacen nada”. Los
mendigos llenan las calles, pero habria muchos menos si se los castigara. “Hay
que suprimir a estos zdnganos mendicantes, que viven del trabajo de otros”, y pa-




ra ello Locke propone nuevas leyes:

“Todos los hombres sanos de cuerpo y mente, de mas de 14 afios y menos de
50, que se les encuentre mendigando en condados maritimos seran detenidos
[...] y enviados al puerto mas cercano donde realizaran trabajos forzados has-
ta que llegue un barco de Su Majestad [...] en el cual serviran durante tres
afios bajo estricta disciplina, con paga de soldado (deduciéndole el dinero de
subsistencia por sus vituallas a bordo) y sera castigado como desertor si
abandona el barco sin permiso. [...]

Todos los hombres que se les encuentre mendigando en condados maritimos
sin pases, lisiados 0 mayores de 50 afios [...] seran enviados a la més cerca-
na casa de correccion, donde serdn mantenidos a trabajos forzados durante
tres afios. [...]

Quien haya falsificado un pase perdera sus orejas, la primera vez que se lo
encuentre culpable de falsificacion; y la segunda vez, sera enviado a las plan-
taciones, como en el caso de quienes cometieran delitos mayores. [...]

Cualquier nifio o nifia, menor de 14 afios, que se le/a encuentre mendigando
fuera de la parroquia en donde habita [...] sera enviado/a a la mas cercana es-
cuela de trabajo, sera fuertemente azotado/a y trabajara hasta el atardecer. [...]

Deben instalarse escuelas de trabajo en todas las parroquias, y los nifios [po-
bres] entre 3 y 14 afios [...] deben ser obligados a ir [para convertirlos en per-
sonas] [...] sobrias e industriosas [y, gracias a su trabajo,] la ensefianza y el
mantenimiento de tales nifios durante todo el periodo no le costara nada a la
parroquia” (Locke, 1993).

Algunos tedricos contemporaneos consideran a John Locke como demdécrata
e igualitario, mientras que otros estudiosos no lo perciben como tal, ya que sus
principios son mucho menos igualitarios que lo que parecen a primera vista, y
ademas cuando discute el tema de la propiedad, quiere demostrar que la desigual-
dad econémica puede ser justificada por los principios de la razén natural. Los
hombres pueden elegir si siguen o no a las leyes naturales porque en el orden na-
tural todos fueron creados iguales, aunque posteriormente apareceran muchas
formas de desigualdad. Aquellos cuya vida y libertad era su Unica propiedad, es
decir los pobres, debian ser tratados justamente de acuerdo a las leyes naturales,
pero ¢podian participar en la sociedad politica? La respuesta de Locke es, tcita-
mente, negativa.

El elemento democratico de la postura lockeana esta limitado por el punto de
vista, implicito méas que expreso, por el cual aquellos que no poseen propiedades
no han de ser reconocidos como ciudadanos. Pero no olvidemos el contexto his-
térico de Inglaterra en la época de Locke: la mayoria de sus habitantes no tenian
derecho a la representacién porque no eran ciudadanos, y sélo una infima mino-




ria tenia el derecho al voto. Tengamos en cuenta que en 1831 sélo el 4,4% vota-
ba, y en este siglo, en 1914, lo hacia el 30%. Recién en 1931 el electorado de
Gran Bretafia alcanza el 97% de poblacion mayor de 20 afios. Locke fue un teo-
rico del gobierno por consenso, pero no de la democracia en una época en la cual
no existia ninguna, y ese consenso era el realizado por los sectores que él consi-
deraba que debian dirigir los destinos politicos de su pais.

Incluso con el desarrollo de la democracia inglesa, el gobierno de Inglaterra
ha continuado siendo el privilegio de unos pocos. En palabras del politlogo bri-
tanico R.H.S. Crossman: “Al revés que otras democracias occidentales, nunca he-
mos defendido ni practicado la soberania de la voluntad general ni hemos inten-
tado tampoco dirigir la politica gubernamental mediante el mandato popular”
(Mayer, 1966: p. 129).

V. Influencias

En la historia de la filosofia, Locke es considerado uno de los fundadores del
empirismo desarrollado posteriormente por Berkeley y Hume, su representante
mas ilustre de la edad moderna, y quien bosqueja las lineas basicas del positivis-
mo contemporaneo. Su Ensayo fue uno de los textos fundamentales de la llustra-
cion europea y es una de las obras filoséficas mas célebres y leidas en la historia
del pensamiento. Su prestigio en la filosofia occidental es perdurable e inconmen-
surable.

La obra politica de John Locke ha tenido considerable influencia en la inte-
lectualidad europea. Voltaire fue un ardiente propagandista, y sus ideas fueron
ampliamente diseminadas por los enciclopedistas franceses del siglo XVIII, es-
pecialmente en los articulos de la Enciclopedia, “Autoridad politica” y “Libertad
natural”. Las dos declaraciones de los derechos del hombre, la de Estados Unidos
de 1787 y la de Francia de 1789, se inspiraron directamente en el Segundo trata -
do. La separacion de poderes que sugiere Locke constituye posteriormente el eje
de la teoria de Montesquieu, y tuvo gran repercusion de manera inmediata y di-
recta en el sistema parlamentario inglés y en los gobiernos surgidos de la demo-
cracia burguesa para limitar al absolutismo y concentrar el poder legislativo en
manos de sus instituciones representativas.

La teoria politica de Locke tuvo una especial repercusion en los Estados Uni-
dos. Nathan Tarcov escribi6é que los estadounidenses “podemos afirmar que Loc-
ke es nuestro filésofo politico porque podemos reconocer en su obra nuestra se-
paracion de poderes, nuestra creencia en el gobierno representativo, nuestra hos-
tilidad a toda forma de tirania, nuestra insistencia en el estado de derecho, nues-
tra fe en la tolerancia, nuestra demanda por un gobierno limitado...”. Ademas, in-
cluso quien nunca ley6 a Locke, “escuchd que todos los hombres son creados




iguales, que poseen ciertos derechos inalienables, entre ellos la vida, la libertad y
la prosecucion de la felicidad; que para asegurar esos derechos se instituyen los
gobiernos entre los hombres, derivando sus justos poderes del consenso de los
gobernados y que, cuando cualquier forma de gobierno destruye estos fines, exis-
te el derecho del pueblo de alterarlo o abolirlo” (Cit. por Wootton, 1993: p. 8).

El texto mas citado por los revolucionarios estadounidenses de la década de
1770, provenia de un paragrafo del Segundo tratado de Locke, en el cual negaba
la justificacion del gobierno de imponer impuestos sin el consenso de los repre-
sentados, pues ello era considerado como un ataque a la propiedad de los indivi-
duos: “el poder supremo no puede arrebatar a ningin hombre parte alguna de su
propiedad sin su consentimiento” (11, 138). Sus ideas tuvieron una profunda co-
rrespondencia con la realidad objetiva de los Estados Unidos del siglo pasado, un
pais “lockeano” con la figura del farmer, el pequefio granjero propietario. Es con-
siderado como el pensador més representativo de toda la tradicion politica esta-
dounidense. En palabras de Louis Hartz: “El hecho es que el liberalismo del gran-
jero estadounidense fue [...] un producto del espiritu de Locke implantado en un
mundo nuevo y no feudal...” (Hartz, 1955: p. 122).

Locke inaugura en su obra el liberalismo, definiendo sus contornos esencia-
les hasta el presente y exponiendo la mayoria de los temas tratados posteriormen-
te: derechos naturales (humanos), libertades individuales y civiles, gobierno re-
presentativo, minimo y constitucional, separacion de poderes, ejecutivo subordi-
nado al legislativo, santidad de la propiedad, laicismo y tolerancia religiosa. Pe-
se a las contradicciones, ambigiedades y puntos oscuros en su obra, su pensa-
miento politico sigue siendo una de las bases fundamentales del Estado liberal de-
mocratico contemporaneo.

La principal contradiccion de Locke y de los liberales contemporéneos pro-
viene de su incondicional defensa de los derechos naturales (civiles 0 humanos)
y el derecho de propiedad. Esta dualidad dio lugar a que tanto los reformistas ra-
dicales como los conservadores a ultranza se apoyaran en sus ensefianzas y extra-
jeran diferentes aspectos de ella para basar sus posturas. En palabras de George
Novack: “los escritos de Locke personificaron de forma clésica el conflicto insu-
perable entre los derechos humanos y las exigencias de la propiedad privada, con-
flicto que ha persistido a todo lo largo de la trayectoria de la democracia burgue-
sa. Al colocar los derechos de propiedad al mismo nivel que la proteccion de las
libertades civiles e incluso por encima de ellas, Locke estaba destinado a servir
de mentor del liberalismo burgués asi como al laissez-faire econémico y de la li-
bre empresa” (Novack, 1996: p. 119).

¢Como definir al liberalismo? El liberalismo tiene diferentes variedades y
tendencias, cambiando sus significaciones de acuerdo a las diferentes épocas y
paises. Especificar este término es una tarea muy ardua y dificil, tanto que un au-
torizado pensador liberal como Friedrich von Hayek propuso renunciar al uso de




una palabra tan equivoca. En un sentido amplio enfatiza la libertad del individuo
frente a las restricciones externas (Iglesia, Estado, tradiciones, sociedad). En los
siglos XVIII'y XIX se basaba en la idea del libre mercado y buscaba limitar los
poderes del gobierno a través de mecanismos tales como el federalismo y la se-
paracion de poderes, aunque no implicaba necesariamente a la democracia. ’

Los liberales conservadores invocan el principio del libre mercado, del lais -
sez-faire, y son hostiles al Estado, considerando a la familia y al mercado como
las instituciones clave que cementan la sociedad. Otros liberales, mas a la izquier-
da del espectro politico, piensan que el derecho a la vida y la prosecucion de la
felicidad implican el derecho al divorcio y al aborto, y ademas el derecho no s6-
lo a la educacion universal sino también a la proteccion de la salud y un genero-
so Estado benefactor que haga efectiva la justicia distributiva.

Los principios del liberalismo politico clésico parecen estar negados actual-
mente en el neoliberalismo contemporaneo, una variante tedrica del capitalismo
desarrollado que poco parece interesarse por el derecho a la vida y la libertad.
Un autodenominado “liberal”, conocido periodista argentino, confesaba estar mas
preocupado, durante la dictadura militar de 1976-83, por la flotacion del délar en
los mercados que por la flotacion de cadaveres de presuntos subversivos en el Rio
de la Plata, arrojados desde aviones militares. Seguramente John Locke se retor-
cia en su tumba al escuchar este comentario.




Capitulo 11T

Este trabajo procura establecer un recorrido sobre algunos escritos de Jean

Jacques Rousseau a partir de un conjunto de interrogaciones e hipéte-

sis ligadas a aquello que de Rousseau resuena en orden a las relaciones
entre contrato politico, educacion y subjetividad bajo las condiciones actuales.
Es decir, no se trata de un estudio sobre Rousseau en sentido estricto, ni tan si-
quiera de una explicacion de los nudos centrales de su perspectiva acerca del con-
trato social, la educacion del ciudadano, la subjetividad moderna, que excederia
con mucho los limites de este escrito *. Es apenas el trazado de una suerte de iti-
nerario a través de una seleccion de textos ejemplares: el Discurso sobre el ori -

la desigualdad entre los hombres, el Contrato Social, el Emilio y las Con -

fRsiages a fin de elucidar las significaciones ligadas a las nociones de sujeto, con-
tiato, igualdad y diferencia, asi como también las estrategias de delimitacion del
espacio posible para el juego politico.

La seleccion de los ejes tematicos de lectura surge no sélo (aunque a los efec-

tos del debate filosofico es probable que con ello bastara) a partir de las multiples
lecturas que la cuestion del contractualismo ha suscitado en los Gltimos afios en
el campo de la teoria politica, sino también de la constatacion del encanto dura-




dero del contrato (Rawls, 1984, 1993, 1996; Bobbio y Bovero, 1986, Bobbio,
1991, Parekh, 1996, Pateman, 1995; Cobo, 1995; Thiebaut, 1991, Walzer, 1996,
Ciriza, 1996, 1997). Encanto que deriva de su caracter de solucion tedrica que
permite imaginar un orden social capaz de articular en forma simultanea el con-
senso Y las tensiones inherentes a la defensa de los intereses particulares, sin que
el individualismo se torne amenaza extrema y desemboque en la salvaje guerra
de todos contra todos. El contrato ofrece una imagen de pacificacion de las rela-
ciones de los individuos entre si que emana de la posibilidad de lateralizacion del
conflicto, colocado en el origen de la constitucion del pacto social, pero atenua-
do en la medida en que la necesaria sujecion al orden de la ley, si no lo evita, al
menos regula el abuso. Como si ello fuera poco la discontinuidad entre orden fa-
miliar y politico, entre vida publica y privada, asegura la paz doméstica, coloca
en su sitio a varones y mujeres, a padres e hijos, afirmando la ternura necesaria
de los vinculos familiares en la medida en que desplaza la cuestion de la autori-
dad a un orden social que ya no gira en torno de la imagen de jerarquia inevita-
blemente ligada a la proyeccion de la metafora paterna del orden familiar al so-
cial, sino al mucho més razonable acuerdo voluntario entre individuos libres e
iguales.

Si bien se insiste hoy sobre el fin de la politica moderna como parte de una
crisis mas general, la de la modernidad misma, acechada por la inflexién posmo-
derna, la cuestion del retorno del discurso filosofico y politico de los clasicos de
la modernidad madura adquiere, desde mi punto de vista, el estatuto de un sinto-
ma (Laclau, 1986: p.30) > Mas alla entonces del debate sobre post-modernidad,
aquejado en los ltimos afios por una suerte de debilidad, estancado en la circu-
laridad de las descripciones (mas o menos detalladas, mas o menos denigratorias
0 panegiricas) de las condiciones actuales de existencia, mas alla de la crisis de
las entidades de la politica moderna y de las dificultades para teorizar un tiempo
de perfiles inconclusos y borrosos, el retorno del contrato adquiere relevancia co-
mo sintoma (Fitoussi y Rosanvallon, 1997).

Un sintoma en el que leer, a la manera psicoanalitica quiza, aquello que re-
torna dolorosamente, que habla de lo no resuelto, de las heridas abiertas, de lo que
insiste como conflicto y paradoja, pero también como utopia y deseo de un orden
social racional y pacificado en este duro tiempo de retorno neoconservador °.

Es por ello que esta tentativa, esta suerte de intentona inacabada y fragmen-
taria apunta a una relectura de Rousseau capaz de procurar alguna iluminacion
sobre las razones de su retorno. Si Rousseau retorna, si guarda adn algun interés,
es porque su discurso ha cobrado paradojal actualidad. El autor del Contrato So -
cial fue capaz de teorizar las condiciones de constitucion del orden politico mo-
derno a partir de una tesis tan provocadora como paradojal: el contrato se consti-
tuye como forma de organizacion del orden social y politico a partir de un esta-
dio previo de guerra de todos contra todos *. Si bien se trata de una solucidn filo-




y

sofica ante el dilema politico de construccidn de un orden basado en el consenti-
miento libre, en un contexto gravido de amenazas para la supervivencia misma
de los seres humanos, es una recurso filosofico que pone en juego las antinomias
entre las cuales se mueve la politica, sus bordes imposibles: consenso y guerra,
discusion libre y desinteresada y ejercicio directo de la violencia, establecen los
limites para la practica politica y constituyen uno de los asuntos recurrentes tan-
to para la teoria como para la préctica politica (Ranciere, 1996: p.11) °.

La particularidad del contractualismo, y mas exactamente de la forma bajo la
cual Rousseau teoriza la constitucion del orden politico, consiste en la asuncion
expresa de los montos de violencia inherentes a las relaciones entre los hombres,
y la propuesta de una solucion politica que permita regularla. El contrato, esto es
“el acto por el cual un pueblo es un pueblo”, conlleva un conjunto de operacio-
nes destinadas a instaurar un orden consensual organizado en torno de la abstrac-
cion juridica. Como alguna vez indicara Michel Pécheux, la universalizacion de
las relaciones juridicas y la instalacion de la legalidad y el derecho en el corazén
del ordenamiento politico son lo especifico de las sociedades burguesas, la ope-
racion que permite invisibilizar las divisiones de la sociedad sustituyendo un
mundo de fronteras visibles por un mundo de circulacién universal de sujetos y
de mercancias (Pécheux, 1986). Sin embargo, este formalismo juridico, la consi-
deracion de todos los individuos como si fueran iguales, implica a su vez una se-
rie sumamente compleja de operaciones de delimitacion, exclusién y ficcionali-
zacién (esta Ultima no solo referida a la cuestion del origen de la sociedad). La
igualdad ante la ley, requisito indispensable para el funcionamiento del contrato,
implica precisamente que el sujeto del que se trata es producto de un conjunto de
operaciones de exclusién. Ciudadano y burgués conviven en el mismo cuerpo ca-
si sin tocarse mutuamente. Lo que he llamado las escisiones del contrato nace
precisamente de esa suerte de intento de suturar los conflictos reales, de la serie
de operaciones de corte, separacion y clausura que permiten construir una ima-
gen del juego politico como un espacio gobernado por la juridicidad y la igual-
dad abstracta, a la vez que se despolitizan y recortan cuidadosamente las fuentes
del conflicto social: las relaciones reales de desigualdad basadas en la propiedad,
en la diferencia sexual, en la raza, esto es, los espacios de tensién imposibles de
solucionar por la via del acuerdo racional.

El proposito de este trabajo es entonces el de indagar en las condiciones del
contrato, establecer las articulaciones entre constitucion del orden politico, edu-
cacién ciudadana y subjetividad a fin de entender los desajustes que hicieron y
aun hacen posible el encanto duradero del contrato, su seduccion como imagen
de un orden social capaz de mantener un extrafio equilibrio entre la fuerza de la
voluntad general inalienable y el interés individual; entre la defensa de la propie-
dad y la regulacion del abuso de los poderosos; entre la igualdad ante la ley, sus-
tento del orden democrético, y la afirmacion de un minimo de igualdad real co-
mo condicidn de funcionamiento del pacto y garantia de inclusion de los més des-




protegidos. Al situar la igualdad juridica en el centro del orden social, los moder-
nos quedan presos de un doble dilema: por una parte el de la desigualdad, pues la
ley no puede ser igual si se aplica a sujetos desiguales, y desiguales son los suje-
tos en toda sociedad en que la propiedad funda la diferencia de clases; por otra
parte el de los diferentes, pues el combate contra los privilegios (pero también
contra las particularidades: el lastre de la costumbre, la religidn, los prejuicios) si-
tUa a todos, independientemente de su raza, clase, sexo, en igualdad de condicio-
nes para participar en la cosa publica. El gesto de exclusion ha de realizarse de
ahora en mas sin pronunciar palabra, a riesgo de poner de manifiesto las contra-
dicciones de las proclamas igualitarias (Fraisse: p. 13).

La conocida hip6tesis rousseauniana acerca de la constitucion del orden so-
cial a partir de un pacto entre individuos abstractos nacidos libres e iguales tiene
por objeto situar en el centro de la escena al ciudadano, desanudarlo del terreno
efectivo de su historia y del conjunto de relaciones sociales que producen de ma-
nera incesante la desigualdad de riqueza, poder, oportunidades °. Sin embargo,
Rousseau, probablemente debido a las condiciones sociales y politicas de su
tiempo, advertia los riesgos, fragilidades y paradojas del contrato.

Si la delimitacion entre economia y politica constituye una operacion nece-
saria para la fundacion del orden contractual, librando al azar del mercado y al
mérito individual la distribucién de la riqueza, una segunda operacion produce
en los escritos de Rousseau la delimitacion entre publico — privado tan necesaria
para el funcionamiento del contrato politico. Se trata de despejar lo que Celia
Amords ha denominado el “dilema Wollstonecraft”, esto es, el asunto del lugar
asignado a las mujeres en un orden social basado en la igualdad (Pateman, 1995;
Fernandez, 1990, 1994) ". S6lo por la via del establecimiento de un lugar “natu-
ralmente” asignado a las mujeres, el de la crianza de los hijos y el cuidado de los
afectos, es posible la despolitizacién de las relaciones de poder entre los sexos.
Por una parte, como indica Rosa Cobo, la sensibilidad de Rousseau ante las de-
sigualdades se detiene en aquellas ligadas a la diferencia entre los sexos; por la
otra, la idea de un orden social que basa su legitimidad en la igualdad no puede
justificar la exclusién femenina sino a través de una serie muy compleja de pro-
cedimientos.

La modernidad abri6 la posibilidad de poner en circulacion las demandas de
las mujeres, a la vez que implicé la fundacién de un orden sostenido sobre la ba-
se de una rearticulacion entre contrato politico y contrato sexual que, lejos de
contribuir a la emancipacion de las mujeres, permitié la construccion de nuevas
estrategias de exclusion °. El obstaculo estaba en el cuerpo. La posibilidad de in-
gresar como sujeto de derecho al orden social y politico implica la abstraccién del
cuerpo, la renuncia al cuerpo real para ingresar, en calidad de individuo “sin atri-
butos”, como miembro del cuerpo social (Cobo, 1995, Fraisse, 1993). Aun asi la
fuerza emancipatoria de la figura del contrato incluyo a las mujeres mismas. El




razonamiento es simple, y seria esgrimido por las pioneras del feminismo, desde
Olympe de Gouges hasta Mary Wollstonecraft: un orden social basado en la
igualdad no puede excluir a las mujeres so pena de fundar una nueva forma del
privilegio, esta vez basado en el sexo °.

Una lectura contemporanea de Rousseau, desde mi punto de vista, se sitla
ante una encrucijada sumamente compleja. Por una parte es indudable que el con-
trato social es el emblema del orden burgués y la referencia fundante del libera-
lismo. Es decir, el contractualismo estuvo y esta aln ligado a una tradicion poli-
tica y tedrica determinada, y puede sin lugar a dudas ser leido como simple mas-
carada del orden burgués. Por la otra, al menos en su versién rousseauniana, cons-
tituye una de las mas claras justificaciones teéricas del patriarcado moderno. Sin
embargo, como ha indicado Bidet, la importancia acordada al contrato se debe a
la relacion que mantiene con la estructura fundamental del mundo moderno:
“Lo propio de la modernidad es que la dominacion se articula de modo especifi-
co con una forma de contractualidad que no puede dejar de afirmar sus exigen-
cias”. (Bidet, 1993: p. 22) Tales exigencias suponen la exclusion de cualquier
idea de jerarquia natural, si bien para ello es preciso desplegar una estrategia de
construccion de la figura del ciudadano como individuo sin atributos. La dificil
articulacién entre los atributos reales del sujeto y la igualdad juridica como ele-
mento insoslayable y fundacional del orden politico moderno constituye uno de
los dilemas a los que es preciso enfrentarse. La complejidad de la posicion rous-
seauniana, su envidiable capacidad para advertir las amenazas y la precariedad
del orden contractual a la vez que su aguda percepcion de la centralidad de la ley,
constituye un provocador desafio en orden no sdlo a enfrentar la irreemplazable
experiencia de lectura de sus textos, sino a contar con un agudo observador de las
inevitables tensiones ligadas a la construccion de un orden organizado sobre la le-
galidad, esa compleja ficcion que permite transmutar la posesion en propiedad,
pero que a la vez protege a cada uno de las amenazas del ejercicio directo de la
violencia y de los azares de la arbitrariedad.

1. Rousseau, o el discreto encanto del Contrato Social

En el agitado borde entre el siglo XV1I1'y el XIX, en el marco de una socie-
dad que asistia a la disolucion del antiguo régimen sin que lo nuevo acabara de
nacer, circulaban toda clase de escritos y panfletos propios de una filosofia que
buscaba en la tierra y no en el cielo los objetos de su reflexién. Jean Jacques
Rousseau - nacido en Ginebra en 1712 y muerto en Ermenonville, Francia, en
1778 - forma parte de la plétora de intelectuales ligados a la lustracion francesa,
que incluia entre otros significativos a los enciclopedistas Diderot y D’ Alembert,
el propio \ltaire y el filésofo y defensor del ingreso de las mujeres al derecho
de ciudadania Antoine Marie de Condorcet *°. Rousseau logra sintetizar con cla-




ridad las articulaciones posibles entre politica, educacion y subjetividad nacidas
de los conflictos de un tiempo en el que, como sefiala Ernst Cassirer, «... todo ha
sido discutido, analizado, removido, desde los principios de las ciencias hasta los
fundamentos de la religion revelada, desde los problemas de la metafisica hasta
los del gusto, desde la musica hasta la moral, desde las cuestiones teoldgicas has-
ta las de la economia y el comercio, desde la politica hasta el derecho de gentes
y el civil” (Cassirer, 1943: p. 18) *. Los tiempos luminosos de la llustracién ha-
bian puesto a politicos, filésofos y literatos de la época ante la necesidad de en-
frentarse a una serie de procesos sociales que desembocarian en el estallido revo-
lucionario de 1789. Los ilustrados se disponian a llevar a cabo el trabajo de eman-
cipacion de la auto-culpable minoridad, y no se detendrian ante la religién ni an-
te los misterios de la autoridad terrenal. Nunca tan verdadera la afirmacion de
Kant respecto de la funcién de la filosofia moderna: pensar los problemas del pro-
pio tiempo sometiéndolos a un examen racional, con el fin de emanciparse de la
auto-culpable minoridad (Kant, 1964).

Las formas de legitimacion del ejercicio del poder politico, basadas en el
nacimiento y la tradicion, sustento del antiguo régimen, se desmoronaban bajo el
peso de los acontecimientos. La reforma protestante, la revolucién inglesa, las
guerras de religién, la cerrada defensa de sus privilegios, que al menos en Fran-
cia la nobleza continuaba llevando a cabo, contribuyeron a generar un clima po-
litico e intelectual que favorecid el contractualismo como intento de cancelar el
orden presente para construir otro sobre cimientos mas seguros.

Entre 1762 y 1782 Rousseau produce tres escritos, probablemente los mas
significativos de su produccion filoséfica, cruzados por el dilema de la fundacion
del nuevo orden, la educacién, la subjetividad individual. El Contrato Social, pu-
blicado en 1762; las Confesiones, escritas entre 1765 y 1770 pero publicadas al-
gunos afios después de su muerte en 1782; y el Emilio, que como el mismo Rous-
seau indica en sus Confesiones, vio la luz s6lo dos meses después de la publica-
cion del Contrato (Rousseau, 1998: p. 522).

Desde nuestra perspectiva, la estrategia rousseauniana, mas alla de su inten-
cionalidad como autor, consiste precisamente en producir discursos diferenciales
destinados a espacios asimétricos. Las diferencias entre el Contrato, el Emilio y
las Confesiones no lo son s6lo de asunto, sino de delimitacion de los modos bajo
los cuales se juega la nocion misma de sujeto en orden a delimitar los atributos
que pueden ponerse en juego en los espacios diferenciales y relativamente aut6-
nomos de la economia y la politica, de lo pdblico y lo privado. Si el Rousseau
del Contrato apuesta a la construccion de una nocion de sujeto como individuo
sin atributos, tal como lo exige la solucién del problema del orden politico, en
continuidad con las tesis planteadas en el Discurso sobre el origen de la desigual -
dad entre los hombres (1755) en el sentido de que donde termina un escrito em-
pieza el otro, el Rousseau de las Confesiones constituye un ejemplo de aquello




que permanecera como un rasgo del individuo moderno, esto es, el reclamo de in-
dividuacion, en el sentido de originalidad y respeto por su propia interioridad. El
Emilio en cambio es un texto estratégico en el cual se dirime la nueva funcion de
la educacion. En ese sentido articulado al Contrato -dado que como buen ilustra-
do Rousseau no podia sino ver en la educacion la condicion de razonabilidad del
pacto social y el medio que posibilitaria la construccién de un orden organizado
sobre la naturaleza humana y no sobre la fragil y contrahecha convencion- la for-
ma de escritura lo aproxima a las Confesiones. Si es verdad que la educacion ha
cumplido histéricamente la funcion de sujetar al sujeto individual al orden social,
la educacion para el nuevo orden, un orden ya no concebido como ligado a la tra-
dicion y a la costumbre, a las formas de legitimacion de las sociedades de sobe-
rania, se asienta sobre un conjunto de procedimientos que, al seguir la naturale-
za, han de garantizar la formacion de una clase de sujeto que estara en condicio-
nes de contratar libremente la constitucion del nuevo orden social. Las vincula-
ciones entre el Emilio y el Contrato no s6lo son claras por cuestiones de proxi-
midad temporal. Dice Rousseau:

“Adaptad al hombre la educacion, no a lo que no es él... Os fidis en el orden
actual de la sociedad, sin reflexionar que esté sujeto a inevitables revolucio-
nes y no os es dado precaver la que puede tocarles a vuestros hijos... Vamos
acercandonos al estado de crisis y al siglo de las revoluciones. (Creo imposi-
ble que duren todavia mucho tiempo las vastas monarquias de Europa; todas
han brillado y todo estado que brilla raya en su ruina. Otras razones tengo
mas perentorias que esta maxima; pero no conviene decirlas y cualquiera las
ve de sobra” (Rousseau, 1955: p. 126).

El contrato constituye la escapatoria tedrica de Rousseau ante la constata-
cion de las calamidades que el orden social establecido reparte generosamente en-
tre los seres humanos. Escéptico tanto respecto de la perfectibilidad del espiritu
humano como de las bondades del orden social, la “solucion contrato™ esta ten-
sada por la dureza del diagnéstico inicial, en el Discurso, y los rasgos abstractos
y normativos del contrato. Una suerte de mal menor, el contrato resulta de un pac-
to voluntario en el que unos pierden la libertad para asegurar a otros la propie-
dad. Sin embargo, y he aqui la paradoja, el contrato es producto de la aceptacion
racional de los sujetos, es la salida que ha de permitir la atenuacion de los males
nacidos de la ruptura respecto del estado de naturaleza, puesto que surge del tran-
sito por un estadio que no coincide exactamente con el estado puramente asocial
en el que los hombres, autosuficientes y aislados, pueden bastarse a si mismos.
En el estado pre-social existe la propiedad, y con ella la amenaza de ejercicio di-
recto de la fuerza, un estado de guerra de todos contra todos que impulsa a los su-
jetos a renunciar a su libertad natural a fin de transformar la simple propiedad en
posesion legitima. El contrato es sin embargo un estado transitorio, amenazado
por la corrupcidn, que ha de conducir a la disolucion de los lazos sociales y a la
necesidad de un nuevo contrato.




El acto por el cual “‘un pueblo es un pueblo” no s6lo implica el transito del es-
tadio de la guerra de todos contra todos a la constitucion de la sociedad, sino una
operacion que transforma al hombre en ciudadano. Del mismo modo que por la
aceptacion del orden de la ley el nifio ingresa en el orden humano, el orden del
contrato implica un conjunto de operaciones a través de las cuales el sujeto renun-
cia al instinto, a la posesion producto de la fuerza, a sus intereses particulares, en
beneficio de la racionalidad, el derecho, la propiedad, la libertad general, y no s6-
lo el apetito como limite de lo que pudiera desear. Desde el punto de vista de Rous-
seau el estado social ha de basarse en la moderacion, pues de otra manera, en lugar
de sustituir la desigualdad natural por igualdad social, sélo se logra la legitimacion
del abuso, y entonces “no es ventajoso a los hombres: las leyes son siempre Utiles
a los que poseen y dafiosas a los que nada tienen”, de donde se sigue que “bajo un
mal gobierno esta igualdad no es més que aparente y no sirve sino para mantener
al pobre en su miseria y al rico en su usurpacién” (Rousseau, 1961: p. 28).

Tal como lo indica Marx hay una serie de operaciones por las cuales, en vir-
tud del acto que hace de un pueblo un pueblo, el sujeto se transmuta de individuo
egoista en ciudadano. No sélo se trata de un sujeto que ha renunciado a sus mi-
ras particulares, sino de una auténtica conversion: el individuo egoista, librado a
sus propios recursos, a la fuerza desatada de sus impulsos y deseos, a la defensa
sin limites ni tregua de sus intereses privados, al ingresar al cuerpo politico con-
siente en adquirir un punto de vista general, renuncia a su libertad natural en be-
neficio de una libertad enteramente nueva: la libertad civil. La sustitucion de la
voluntad particular por la voluntad general que mira a la igualdad es lo que ha-
ce a los individuos verdaderamente libres, pues la libertad no consiste en el me-
ro arbitrio, sino en la obediencia a la ley. Afirma Rousseau:

“... si la oposicion de los intereses particulares ha hecho necesaria la funda-
cion de Sociedades, el acuerdo de estos mismos intereses la hace posible. El
bien comun en estos diferentes intereses es el que forma el vinculo social, y
si no hubiera algun punto en el que todos los intereses se acordaran, ninguna
sociedad sabria existir” (Rousseau, 1961: p.29).

Sin embargo, el problema del que se trata es el de una tension irresuelta: “La
voluntad particular camina por naturaleza a las preferencias y la general a la
igualdad” (Rousseau, 1961: p. 30).

En este punto Rousseau es inimitablemente consciente del alto grado de re-
nuncia y dolor que resulta de la operacion, siempre inconclusa, de sustitucion de
la voluntad particular por la general, dado que ésta no se constituye por simple
adicion de intereses. De alli la fragilidad del cuerpo politico, sujeto a las tensio-
nes entre voluntad general y voluntad particular, entre el soberano y el individuo,
precisamente porque el contrato esté constituido por la voluntad libre de los indi-
viduos contratantes, a la vez que éstos no proceden simplemente a sumar, sin
mas, sus voluntades particulares.




Basado en el acuerdo racional entre sujetos transformados en libres e iguales
por un acto de abstraccion de sus cuerpos reales, de supresion de sus intereses
particulares, de renuncia a la realizacion de actos de fuerza, abuso o arbitrariedad,
el contrato es a la vez la condicion de defensa de la propiedad. Es por ello que el
contrato implica la edificacion de un orden tan fragil como abstracto. Si la volun-
tad general s6lo puede constituirse por la renuncia a los intereses particulares en
beneficio de la igualdad, y si al mismo tiempo nada es comparable a la fuerza del
contrato, que tiene tanto dominio sobre las partes que lo componen como un hom-
bre sobre su propio cuerpo, las posibilidades de que el orden asi construido tien-
da a la regulacion central de las relaciones entre los individuos es enorme. Dice
Rousseau:

“Asi como la naturaleza da a cada hombre un poder absoluto sobre todos sus
miembros, asi el pacto social da al cuerpo politico un poder absoluto sobre to-
dos los suyos, y este mismo poder es el que dirigido por la voluntad general,
tiene como ya he dicho el nombre de soberania” (Rousseau, 1961: p. 35).

Pero al mismo tiempo el contrato es la instancia de salvaguarda de los inte-
reses particulares y de la propiedad. El propio Rousseau asi lo sefiala en el Dis -
curso e incluso en el Contrato mismo, y aun cuando se puede advertir una ate-
nuacion de la radicalidad de la critica a la cuestion de la propiedad privada en el
Contrato, el diagndstico inicial muestra hasta qué punto la cuestion de la propie-
dad es para el ginebrino una inagotable fuente de conflictos. Dice Rousseau:

“Las usurpaciones de los ricos, los bandidajes de los pobres, y las pasiones
desenfrenadas de todos ahogaron la piedad natural y la voz todavia débil de
la justicia... Entre el derecho del més fuerte y el del primer ocupante se cer-
nia un conflicto perpetuo que sélo en combates y homicidios se resolvia. La
sociedad naciente dio paso al mas horrible estado de guerra: envilecido y de-
solado el género humano, sin poder volver ya sobre sus pasos ni renunciar a
las desdichadas adquisiciones que habia hecho y no trabajando nada mas que
para vergiienza suya por el abuso de las facultades que le honran, se puso él
mismo al borde de su ruina” (Rousseau, 1985: pp. 138-9).

La regulacion de las relaciones entre economia y politica aparece entonces
como uno de los nudos conflictivos del contrato. Si, del mismo modo que la na-
turaleza permite a cada uno el dominio de su cuerpo, la voluntad general como
expresion estrictamente politica del acuerdo ha de gobernar el mundo de las pa-
siones particulares y de la sed de riqueza, es inevitable la regulacion preventiva
de la acumulacidn, es decir, una lectura jacobina en el mejor de los casos, que in-
cluya la regulacion de las relaciones mercantiles. Sin embargo ésta es una de las
lecturas posibles de Rousseau, no la Unica. En sentido estricto la antinomia entre
interés particular y general se resuelve tedricamente por la via del desplazamien-
to. La igualdad rousseauniana estd organizada sobre la renuncia a los intereses
particulares e incluso al cuerpo real. Es necesario entonces considerar la igual-




dad en cuanto igualdad juridica: igualdad de derechos e igualdad ante la ley: “El
pacto social establece entre los ciudadanos una tal igualdad que estando empefia-
dos todos bajo unas mismas condiciones deben gozar de los mismos derechos”
(Rousseau, 1961: p. 37). En pocas palabras: es la ley y no la propiedad lo que nos
hace iguales.

Amenazado por la fragilidad que introduce en su seno la tensién entre las vo-
luntades particulares, el recurso rousseauniano al caracter impersonal de la ley
permite solucionar tedricamente la cuestion de un orden social que, a la vez que
considera a los individuos como si fueran iguales, no puede inmiscuirse en el es-
pacio de la economia.

“La ley considera los vasallos en cuerpo y las acciones como abstractas, ja-
mas un hombre como individuo ni una accion particular. La ley puede deter-
minar que haya privilegios, pero no quien pueda detentarlos, la ley puede ha-
cer muchas clases de ciudadanos, asignar también cualidades y derechos, pe-
ro no puede decir quiénes han de gozarlos”(Rousseau, 1961: p. 42).

De alli al velo de ignorancia de Rawls no hay mas que un paso “. La desi-
gualdad es inevitable, sdlo se trata de regularla, de transformarla en un mecanis-
mo impersonal que no signe desde el principio el destino de cada sujeto.

La colocacion del derecho y de la igualdad politico marcado por una profun-
da ilusion de racionalidad y consenso libre, pero ello al precio de la exclusion de
los sujetos reales, de sus desigualdades efectivas en el abstracta en el corazon del
contrato social posibilita, indudablemente la fundacién de un orden orden social,
de sus cuerpos considerados a los efectos de la construccion del acuerdo como si
se tratara de cuerpos incorpéreos *. Las personas son, a los efectos del contrato,
publicas y privadas, y como tales independientes: “Pero ademas de la persona
publica hay que considerar a las personas privadas que la componen, y cuya Vvi-
da y libertad son naturalmente independientes de ella” (Rousseau, 1961: p. 35).
El contrato garantiza de manera simultanea la igualdad juridica y las preferencias
subjetivas. Sin embargo tales preferencias son consideradas de tal modo que no
puedan constituirse en asunto de conflicto real, pues el contrato se funda en la to-
lerancia, siempre y cuando esas diferencias pueda ser tratadas exclusivamente co-
mo meras desemejanzas interpersonales .

La formalizacion y juridizacion de la escena politica tiene como indudable
beneficio presentar el contrato como producto del consenso, a la vez que propor-
ciona la ilusion de regulacién de las relaciones de los sujetos entre si a través de
la distribucién de derechos y obligaciones establecidos segun una regla abstracta
que no considere las particularidades. El contrato funciona necesariamente sobre
la homogeneizacion y la abstraccion, la renuncia al cuerpo real en beneficio de
un cuerpo abstracto pero no por ello menos corruptible: el cuerpo social. Sin em-
bargo lo reprimido retorna, las desigualdades no pueden inscribirse en el orden de




la politica sino bajo la forma de limite. La amenazante desigualdad que fuerza a
contratar es, aun asi, imposible de conjurar; es el factor de disolucion que roe con
su carga de injusticias las bases del contrato desde dentro hasta hacerlo escasa-
mente sostenible (o al menos esto imaginaba Rousseau) *. Ningun orden politico
es posible cuando la siguiente condicion no puede cumplirse: “que ningln ciuda-
dano sea harto opulento para poder comprar a otro, ni ninguno tan pobre como
para que se vea precisado a venderse” (Rousseau, 1961: p. 58). El contrato re-
quiere de ficciones orientadas a la juridizacion del orden politico, procedimiento
a través del cual, como indica Ranciere, se busca la liquidacion de la relacion li-
tigiosa entre las partes *°.

Por una parte la ficcion del origen, la quimera del estado de naturaleza como
estadio previo de igualdad y libertad, donde encontramos individuos inmersos en
una relacion transparente consigo mismos y con la naturaleza, despojados de cul-
tura, lenguaje, propiedad, familia. En segundo lugar, la ficcion de la sustitucion
del cuerpo real de los sujetos por un nuevo cuerpo, incorpéreo y desmarcado, in-
diferenciado y etéreo, aunque corruptible: el cuerpo social. El recurso al estado
de naturaleza permite la critica de la costumbre y los privilegios al contrastar la
imagen de las calamidades que la salida del estado de naturaleza ha traido para la
especie humana -al instalar en el corazén de cada hombre y de la sociedad afec-
ciones y ambiciones, desigualdades e injusticias, lujos y miserias, arbitrariedades
y tropelias que el aislamiento hubiera evitado- y proporciona ademas el modelo
de organizacion del nuevo orden social. Por la otra, la sustitucion del cuerpo real
por el ficcional permite la transfiguracion del sujeto concreto en ciudadano abs-
tracto, a la vez que expulsa del espacio politico las diferencias sexuales.

Si la liquidacion de las diferencias econdmicas, la célebre cuestion de la propie-
dad, permanece en Rousseau como una tension irresuelta, como la falla de origen a
la vez que la condicion del contrato, la cuestion de las consecuencias politicas de las
diferencias entre los sexos se ve sometida a operaciones mucho mas sutiles.

Si los contratantes, como ha indicado Carole Pateman, son individuos abs-
tractos, y si el contrato social se organiza sobre la base de la derrota politica de
las mujeres, éstas no seran siquiera consideradas en el proceso de constitucion del
orden social, salvo en cuanto guardianas del hogar, los sentimientos y la familia”.
En cuanto no son individuos, no tienen en modo alguno el estatuto como para par-
ticipar en la conformacion del orden social.

El sexo merece escasas consideraciones en orden al contrato. Si las diferen-
cias basadas en el desigual acceso a la propiedad habian sido consideradas con
crudeza en el Discurso (donde es la defensa de la propiedad por parte de los ri-
cos lo que da origen a la sociedad civil) y atenuadas en el Contrato, las observa-
ciones acerca de la diferencia sexual son directamente borradas. Las referencias
al cuerpo politico sélo consideran a los individuos que lo conforman como indi-
viduos abstractos. Las observaciones de Rousseau acerca de la cuestion de la se-




xualidad se desplazaran hacia el Emilio y las Confesiones. Un indicio del diferen-
te estatuto acordado al contrato politico y al sexual esta dado por el recurso a
diferentes formas narrativas. Los relatos destinados a asegurar la reclusion de las
mujeres no moraban en el espacio de la teoria o el ensayo politico, sino en el de
la pedagogia, los libros de buenas costumbres, los manuales domésticos y las no-
velas. No es casual si el propio Rousseau se ocupa del asunto en el quinto capi-
tulo de su novela pedagdgica, Emilio, cuando trata la educacion de Sofia. De
alguna manera, si Rousseau puede percibir el problema de las mujeres y las for-
mas de su inclusién en un orden politico igualitario, tiene una repuesta que, ba-
sada en las diferencias anatomicas entre los sexos, asegura a los varones el ejer-
cicio indisputable de la autoridad politica.

El contrato se edifica sobre una desigualdad més, pero ésta es directamente
silenciada y reprimida: la desigualdad entre los sexos. “La division del trabajo en-
tre hombres y mujeres, junto a la institucion de la paternidad confiere a la fami-
lia un caracter claramente patriarcal al tiempo que sienta las bases de la asigna-
cion de un papel subordinado a las mujeres. La diferencia sexual lleva a las mu-
jeres a una situacion de inevitable e irremisible dependencia respecto del varon”
(Cobo, 1995: p. 125). Es claro que en Rousseau el estado de naturaleza es el re-
ferente del sujeto politico del Contrato, mientras que el referente de la mujer es
el estado pre-social de la era patriarcal. La mujer del estado pre-social ha sido ya
introducida en el espacio privado y por lo tanto privada de la condicién de indi-
viduo contratante.

El primer estado de naturaleza contiene los elementos que se articularan al
espacio publico y a la vida social. Si bien en el estado de naturaleza hay tanto va-
rones como hembras, sobre el ideal del hombre natural se educar al individuo
masculino. Para las mujeres, en cambio, la salida del estado de naturaleza tiene
consecuencias irreparables. El transito por el estado pre-social las ha despojado
de fuerza y ferocidad, ligandolas al espacio doméstico de forma definitiva. Si pa-
ra el individuo vardn, el sujeto politico del contrato, el circulo se inicia en el es-
tado de naturaleza para culminar en el ingreso al orden politico después de su
educacién como hombre y ciudadano, para la mujer el estado de naturaleza, Uni-
ca libertad que conocera como hembra errante, da lugar a la reclusion doméstica
que no ha de abandonar ya. Durante el estado pre-social, segin Rousseau:

“Cada familia se convirtié en una pequefia sociedad tanto mejor unida cuan-
do sus vinculos eran el reciproco apego Y la libertad; y entonces fue cuando
se establecio la primera diferencia en la manera de vivir de los dos sexos, que
hasta aqui tenian una. Las mujeres se volvieron sedentarias y se acostumbra-
ron a guardar la cabafa y los hijos mientras el hombre iba a buscar la subsis-
tencia comdn: Los dos sexos empezaron ademas a perder, por una vida méas
muelle, algo de su ferocidad y vigor...” (Rousseau, 1985: p. 126).




La sujecién de las mujeres al espacio privado en virtud del contrato sexual es
previa al contrato politico. Si el contrato politico se edifica sobre el contrato se-
xual, la reclusion doméstica ha transformado de manera definitiva a las mujeres
en guardianas de los afectos y la prole. Recluidas en el espacio doméstico, las
mujeres son irrelevantes politicamente. Como indica Carole Pateman, el proceso
que culmina en el pacto social sélo incluye a los varones produciendo efectos di-
ferenciales con relacién a las formas de inclusion de los dos sexos en el espacio
publico. Si en principio todos los hombres son iguales, no son las mujeres sino
los varones los interpelados. Sin embargo, la ambigiiedad de la proclama iguali-
taria desataria las demandas politicas de la primera ola de revolucionarias y femi-
nistas.

2. Emilio, o la educacion del ciudadano. Sofia,
0 la domesticacion de la mujer

Si la sociabilidad es a la vez inevitable para el hombre y la fuente de todos
los males, la solucidn propuesta en el Contrato ira en la direccién de reconstruir
la sociabilidad imitando a la naturaleza. Para ello es preciso un expediente que no
puede cumplirse en un tratado de filosofia politica. Los detalles de la arquitectu-
ra del orden social han de buscarse en el Emilio, el texto de pedagogia que ha de
construir los puentes entre el sujeto politico, un individuo abstracto y asexuado,
y el sujeto privado, dotado de una subjetividad densa que incluye creencias, sen-
timientos, historia personal, educacién, sexualidad, cuerpo.

Si es verdad que la tension entre el burgués y el ciudadano permanece como
amenaza de disolucion del orden social y requiere de una peticion de principio
normativa en el Contrato, la tension entre individuo abstracto y sujeto individual
dotado de determinaciones es conducida por Rousseau al campo de la educacién,
la reforma de las costumbres y la religion civil. Si Rousseau es capaz de conside-
rar la cuestién del individuo vardn y de su educacion en orden a su incorporacién
en el mundo politico, es precisamente porque el problema de la educacién jamas
ha dependido s6lo de consideraciones individuales, sino ademas de la funcion
que se le asigne en relacién con un proyecto politico. La cuestion de las mujeres
en cambio, la forma de tratamiento de la diferencia sexual, uno de los puntos re-
levantes del Emilio, tiende a convertir la demanda igualitaria de las mujeres en un
asunto que ha de ser expulsado del campo de la politica. Es preciso entonces traer
a colacion la cuestion del problema a partir del cual Rousseau propone como so-
lucién la fundacion del contrato. Existen al menos dos formas de apelacion al es-
tado de naturaleza que permiten explicar de alguna manera los desajustes del or-
den social propuesto por Rousseau: por una parte el estado de naturaleza, estado
de autosuficiencia y soledad, ha de fundar la idea de una educacién para la auto-
nomia y la libertad capaz de producir individuos contratantes; por la otra, la ape-




lacion al estado pre-social, donde se hallan el origen de la propiedad y de la fa-
milia. De los dilemas que el estado pre-social plantea derivan la idea del contra-
to como regulacion del abuso inevitable y la separacion del espacio doméstico co-
mo lugar de la familia, la domesticidad y los afectos. Del estado de naturaleza
proceden los principios criticos del orden establecido, la desnaturalizacion de lo
dado como inmodificable, la expectativa de producir alguna modificacion capaz
de devolverle al sujeto aquello que constituye su derecho natural: libertad e igual-
dad. Los elementos constitutivos del hombre natural han de reproducirse en el
hombre social, mientras que la educacién de la mujer se ha de fundar sobre una
serie de procedimientos sumamente complejos: la descripcién sentimentalizada
del origen de la sociedad familiar, la desarticulacion entre autoridad paternal y so-
cial, el desplazamiento de “es” al “debe ser”.

En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres se puede
hallar la clave de la diferencia entre espacio publico y privado, entre una forma
pre-social de ligazon entre los sujetos estructurada en torno de los afectos y la do-
mesticidad, y el orden social, que en principio no consiste mas que en convencio-
nes, en relaciones de intercambio reguladas por el derecho, la voluntad, la elec-
cion racional. Desde la perspectiva de Rousseau:

“Los primeros desarrollos del corazén fueron efecto de una nueva situacion,
que reunia en un habitaculo comin a maridos y mujeres, padres e hijos; el ha-
bito de vivir juntos hizo nacer los méas dulces sentimientos que hayan cono-
cido los hombres, el amor conyugal y el amor paternal” (Rousseau, 1985: p.
126).

Sin embargo, los tiernos lazos de afecto sobre los que se funda la familia, que
constituyen ademas la base de la divisién sexual del trabajo y de las diferencias
de educacidn entre los sexos, no generan autoridad, no al menos en el sentido po-
litico.

La ruptura de los lazos genealdgicos que tanto la filosofia politica clasica co-
mo las formas de ejercicio del poder de las sociedades de antiguo régimen habian
establecido entre espacio publico y privado, asi como la pérdida de funciones
econdmicas por parte de la familia, posibilitan la inversién contractualista. Dice
Bobbio:

“En la medida en que la sociedad familiar sale de escena, y es sustituida
por un estado de hecho en el cual los individuos libres e iguales no tienen
otra conexion que la que deriva de la necesidad de intercambiar los produc-
tos de su trabajo, ella pierde toda funcién econémica, y conserva exclusiva-
mente la funcién de procreacion y de educacién de la prole” (Bobbio, 1986:
p. 84).




A diferencia de las formas tradicionales de legitimacion, ligadas al uso recu-
rrente de la metéfora paterna, el orden moderno nace de un pacto fraterno, esto
es, entre individuos libres e iguales, que deciden por un acto voluntario constituir
la sociedad y delegar el ejercicio del poder bajo una forma de gobierno acordada
por los pactantes **. Del mismo modo que el gobierno recibe su legitimidad del
pacto, la autoridad paternal es derivada de la constitucion de la sociedad civil:
“En lugar de decir que la sociedad civil deriva del poder paterno, habria que de-
cir por el contrario, que es ella de donde ese poder extrae su principal fuerza: un
individuo no fue reconocido como padre de otros sino cuando éstos permanecie-
ron reunidos en derredor suyo” (Rousseau, 1985: p. 150).

El procedimiento de fundacidn del orden politico sobre la base del acuerdo
entre individuos sin atributos y la reclusion doméstica de las mujeres como efec-
to del transito del estado de naturaleza al pre-social, expulsa el asunto de la dife-
rencia sexual como politicamente irrelevante. Sin embargo, no es suficiente con
asexuar los sujetos contratantes, no es suficiente con marcar la discontinuidad en-
tre el espacio publico y el privado. Las mujeres no pueden ser simplemente igno-
radas.

Por una parte, como ha indicado Dominique Godineau:

“Mientras la llustracion declara la guerra a los prejuicios de la razén, a los fi-
I6sofos no les pasa por la cabeza abandonarlos para pensar lo femenino. Y
mientras sitdan en el centro de su discurso la nocién de universal y el princi-
pio de igualdad, fundada en el derecho natural, defienden la idea de una na-
turaleza femenina aparte e inferior... Los progresos de la razén constituyen
uno de los motores de la historia, pero las mujeres se sittan fuera de la his-
toria al estar determinadas por entero por su fisiologia, se hallan bajo el sig-
no de lo inmutable; su razén, sus funciones, su naturaleza no evolucionan.
Sus deberes son los mismos en todos los tiempos. Estas contradicciones pro-
vienen en gran parte de la dificultad para captar la diferencia sexual; de la di-
ficultad filosofica para articular un discurso sobre lo universal y un discurso
sobre lo Otro cuando se es hombre y se habla de mujeres” (Godineau, 1992:
pp. 402-3).

Por otra parte, el peso de las mujeres en la constitucion de la Republica de
las Letras, es atestiguada por la frecuencia con la que el mismo Rousseau hace re-
ferencia a la gravitacion de las mujeres en el mundo intelectual de su tiempo. Fi-
nalmente la sospecha de que la desigualdad, expulsada del espacio publico, se ha-
bia refugiado en la vida privada bajo la forma de argumentaciones biologicistas,
es arrojada sobre el propio Rousseau y su progenie por quienes, como D’ Alem-
bert, portaban en este punto posiciones mas radicales . La célebre carta de D’A-
lembert a Rousseau pone de manifiesto hasta donde se trataba de un asunto de de-
bate. En su carta D’ Alembert argumenta:




“Descartes consideraba que las mujeres eran mas aptas para la filosofia que
nosotros... Inexorable con ellas, vos las tratis, sefior, como a esos pueblos
vencidos pero temibles a quienes los conquistadores desarman...” (D’ Alem-
bert, 1993: p.75).

El propio Rousseau, a pesar de sus convicciones misoginas, no podia, como
mas tarde lo sefialara con agudeza John Stuart Mill, desear una mujer esclaviza-
da. “Los varones, dice Mill, no quieren solamente la obediencia de las mujeres,
quieren sus sentimientos. Todos los varones, excepto los mas brutales, desean te-
ner no un esclavo forzado, sino uno voluntario, no meramente una esclava, sino
una favorita”. El propio Rousseau advierte con lucidez el tipo de vinculos nece-
sarios para dotar al espacio privado de un sentido diferente del que habia tenido
bajo los usos del antiguo régimen. El del matrimonio también es un contrato que
ha de descansar sobre la voluntad libre de los esposos, sobre el mutuo consenti-
miento, sobre la libertad *. El trabajo de dotar de compariera a Emilio no puede
ser dejado al azar, de modo que es preciso entonces educar a una mujer capaz de
aceptar en forma voluntaria la sujecion a la voluntad de otro. Sin embargo no se
tratara de un proceso equiparable al de educacion destinado a Emilio, sino de una
suerte de domesticacion basada en la arbitrariedad. El inicio del quinto capitulo
del Emilio no puede ser mas claro:

“Asi como Emilio es hombre, Sofia debe ser mujer; quiero decir que ha de
tener todo cuanto conviene a la constitucién de su sexo y su especie para
ocupar su puesto en el orden fisico y moral. Empecemos, por tanto, exami-
nando las diferencias y conformidades de su sexo y el nuestro” (Rousseau,
1955: p. 246).

La educacidn diferencial, el hacer de Emilio un hombre y un ciudadano y de
Sofia una mujer, conduce a Rousseau a teorizar acerca de las consecuencias po-
liticas de las diferencias anatémicas entre los sexos. La maternidad es destino pa-
ra las mujeres de la misma manera que la vida politica lo es para los varones. Si
las primeras tareas de educacion se ligan a la corporalidad y al vinculo biol6gi-
co que une a la madre con sus hijos, es funcién masculina la introduccion del su-
jeto en el orden de la cultura y la sociedad. Ligadas a la especie, las mujeres que-
dan excluidas de la sociedad politica:

“Asi como es la madre la verdadera nodriza, es el preceptor el padre... Cuan-
do un padre engendra y mantiene a sus hijos no hace més que el tercio de sus
funciones. Debe a su especie hombres, debe a la sociedad hombres sociales
y debe ciudadanos al estado”(Rousseau, 1955: p. 18).

La fertilidad corporal establece un vinculo inmediato entre madre e hijo que,
sin embargo, no basta para la incorporacion de un sujeto al orden humano. La ta-
rea de educar al ciudadano, de incorporarlo como sujeto hablante en el orden del
contrato, de dotarlo de autonomia y juicio critico, es masculina. La diferencia en-




tre maternidad y paternidad es la que media entre el destino biolégico y la ins-
cripcion en el orden simbolico. La perspectiva rousseauniana es clara:

“No hay paridad ninguna entre ambos sexos en cuanto a lo que es consecuen-
cia del sexo. El varén sélo en algunos instantes lo es, la mujer es toda su vi-
da hembra, 0 a lo menos toda su juventud: todo la llama a su sexo, y para de-
sempefar bien sus funciones necesita de una constitucion que a €l se refiera.
Necesita cuidarse durante su prefiez, sosiego cuando esta parida; una vida
muelle y sedentaria para dar de mamar a sus hijos, para educarlos paciencia...
es el vinculo entre ellos y su padre; ella se los hace amar, y le inspira la con-
fianza para que los llame suyos... nada de esto debe ser en ella virtud, todo
ha de ser gusto, sin lo cual en breve se extinguiera el linaje humano” (Rous-
seau, 1955: p. 249).

Atadas por destino bioldgico a la maternidad, las mujeres no tienen lugar al-
guno en la construccién del orden politico; puro sexo, la educacion que les con-
viene ha de ser la adecuada al destino inscripto en su cuerpo. Si la educacion de
Emilio consiste ante todo en la adquisicion de la capacidad para ser duefio de su
raz6n y de su voluntad, la educacion de Sofia ha de ser de imposicion sistemati-
ca de la voluntad de otro. Nada mejor para ello que la arbitrariedad, el someti-
miento continuo a la violacion de su voluntad, la educacién en la sumision y la
acriticidad. La razon de una mujer habita en un cuerpo que no es el suyo. Emilio
ha de ser la cabeza y la voluntad de Sofia. El propio Rousseau es tan claro que
huelgan los comentarios:

“Justificad siempre las tareas que impongais a las nifias, pero imponédselas
continuamente. Los dos defectos mas peligrosos para ellas, y de que menos
sanan cuando una vez los han contraido, son la ociosidad y la indocilidad.
Las doncellas deben ser vigilantes y laboriosas; no basta con ello; deben es-
tar sujetas desde muy nifias. Esta desdicha, si lo es para ellas, es imprescin-
dible para su sexo, y nunca se libran de ella, como no sea para padecer otras
mas crueles. Toda la vida han de ser esclavas de la mas continua y severa su-
jecion, que es la del bien parecer. Es preciso acostumbrarlas cuanto antes a la
sujecion para que nunca les sea violenta; a resistir todos sus antojos, para so-
meterlos a las voluntades ajenas. Si quisieran estar siempre trabajando con-
vendria precisarlas algunas veces a que holgaran...” (Rousseau, 1955: p.
255).

Absorbidas por sus funciones biol6gicas, depositarias de una razén débil y
caprichosa, destinadas por la fuerza de la naturaleza a la vida doméstica, ningu-
na razén hay para reclamar derechos para las mujeres. La igualdad termina en el
umbral de la casa, de la cual las mujeres no deben salir, so pena de convertirse en
azote de la ciudad y en calamidad para la necesaria paz doméstica.




“La estrechez de las obligaciones relativas de ambos sexos no es ni puede
ser la misma, y cuando en esta parte se quejan las mujeres de la desigualdad
no tienen razdn; esta desigualdad no es institucién humana, o al menos no
es hija de la preocupacion, sino de la razén; a aquél de los dos a quien fi6 la
naturaleza el dep6sito de los hijos toca responder al otro de ellos” (Rousseau,
1955: p. 249).

La naturaleza ha hecho a las mujeres débiles, caprichosas y volubles, irra-
cionales y limitadas, pues “... no hallandose en estado de ser jueces por si mis-
mas, deben admitir la decisién de sus padres y maridos como la de la iglesia”
(Rousseau, 1955, p. 261).

Es obvio que seres asi conformados por la naturaleza en nada pueden contri-
buir a la toma de decisiones racionales. Cada uno ha de ocuparse de aquello que
conviene a la naturaleza, que por afiadidura ha fallado ya en la disputa. En orden
a lo sentenciado por la naturaleza, entonces, la cuestion de la igualdad entre los
sexos no merece discusion alguna, pues “... encamindndose cada uno de ellos al
fin de la naturaleza segun su peculiar destino, no fuera en esto méas perfecto que
si fuese mas parecido al otro. En lo comUn que hay en ellos son iguales; en lo di-
ferente son incomparables...”. Y un poco mas adelante: “En la union de los sexos,
cada uno concurre por igual al objeto coman, pero no de un mismo modo. El uno
debe ser activo y fuerte, débil y pasivo el otro; de precisa necesidad es que el uno
quiera y pueda; basta con que el otro se resista un poco”. (Rousseau, 1955: p.
246's.)

La dureza del razonamiento rousseauniano, su nitidez, la precisién con la
cual transforma la diferencia en desigualdad, la libertad de las mujeres en sumi-
sion necesaria, su educacion en domesticacion e imposicion sistematicas, permi-
ten entender cuales son las razones por las cuales la cuestion del sexo no merece
tan siquiera mencion en el Contrato. Las diferencias anatémicas determinan di-
ferencias morales y las mujeres nada tienen que hacer en el mundo de la politi-
ca. La sujecion de las mujeres al orden biolégico, la continuidad estricta entre su
destino fisico y moral, determina un conjunto de afirmaciones encadenadas. Las
mujeres, fértiles bioldégicamente, son seres privados de racionalidad y por lo tan-
to incapacitadas para adquirir sentido del deber. Si en ellas “todo ha de ser gus-
to”, y si es indtil el intento de procurarles una educacién para el deber, las muje-
res no existen en cuanto seres morales, y esto las inhabilita para contratar. La na-
turaleza, en cambio, ha desligado a los varones del destino bioldgico. Sujetos mo-
rales ante todo, son naturalmente reformables por la educacion. Incluso la pater-
nidad les es asignada por un acto inscripto en el orden moral: la creencia en la pa-
labra de aquélla que ha de hacerlo padre. De alli que la funcién materna no sea
sino continuidad de la prefiez; de alli que la funcién paterna no se detenga en el
engendramiento, pues un vardn debe a la sociedad hombres sociales y ciudada-
nos al estado.




¢Como ha de contratar una mujer, si no es duefia de su razon ni de su voluntad,
ni dispone de la capacidad para razonar por si misma; una mujer, cuyo destino esta
establecido por la naturalezaab initio; una muijer, privada incluso de la capacidad pa-
ra adquirir sentido del deber, puesto que todo en ella ha de ser gusto? Un ser tal no
necesita mas educacién de su razon que la elemental, puesto que la naturaleza, que
la priva del gusto por la lectura, la ha hecho habil para las labores de aguja: “Efecti-
vamente casi todas las nifias aprenden con repugnancia a leer y escribir, pero apren-
den siempre con mucho gusto a llevar la aguja” (Rousseau, 1955: p. 254).

La derrota de las mujeres es muy clara cuando se trata de contratar. La edu-
cacion de Sofia muestra con nitidez meridiana cuan poco conveniente es una mu-
jer ilustrada, cuan insidiosa la igualdad entre los sexos, cuan necesaria la paz do-
mestica y la reclusion de las mujeres para la organizacion de un mundo de varo-
nes libres e iguales. La igualdad no conviene demasiado entre dos personas del
mismo sexo; la igualdad perfecta seria el Ultimo efecto de una antigua o una vi-
ril amistad. No hay que olvidar que, habitualmente, la union entre un varén y una
mujer es una especie de conciliacion de las diferencias, de modo que nada puede
ser menos deseable que someterse a una fraternidad contraria a las leyes esen-
ciales del acercamiento de los sexos.

Sin embargo, también en este punto Rousseau tiene como contraparte un pa-
pel para ofrecer a las mujeres: afirmarlas en la diferencia, en el mundo de los
afectos. Si el duro camino de la autonomia conlleva para Emilio la obligacion de
ser libre, de vencer sus pasiones y adquirir con esfuerzo la sabiduria necesaria pa-
ra ocupar en el mundo el lugar de hombre, en la familia el de padre y en el esta-
do el de ciudadano, la violencia ejercida contra Sofia sdlo tiene tal apariencia a
la luz de los prejuicios. La innata tolerancia de su sexo a la injusticia la prepara
desde el nacimiento para la domesticidad.

“Esta es la amable indole de su sexo antes que nosotros la hayamos estraga-
do. La mujer fue destinada a ceder al hombre y aun a aguantar su injusticia.
Nunca reduciréis a los muchachos al mismo punto, se exalta en ellos el sen-
tido interno que repugna la injusticia, pues no los form¢ la naturaleza para
tolerarla...” (Rousseau, 1955: p. 278).

Se trata, es bien evidente, de naturalezas diferentes pero complementarias.
Rousseau cumple, hallando a Sofia, el suefio de la complementariedad entre va-
rones y mujeres, entre sumision doméstica y libertad politica. Del mismo modo
que ha procedido en el Contrato, Rousseau presenta a Sofia como una ficcion ne-
cesaria, esto es, una representacion imaginaria de las relaciones de los sujetos en-
tre si. De la misma manera que la utopia anticipa imaginariamente un orden radi-
calmente nuevo, la imagen de Sofia ficcionaliza la diferencia bajo el signo de la
irreductibilidad y la complementariedad, una forma de ahuyentar los fantasmas
de fusién y supresion de la diferencia, pero a la vez también una forma de conju-
rar el fantasma amenazador de la mujer falica.




Destinadas por naturaleza al imperio de los afectos, las mujeres no necesitan
adquirir aquello que para un varon es indispensable. La despolitizacion de la edu-
cacion de Sofia es también un acto politico, aquel por el cual las sociedades mo-
dernas consideraran natural la reclusién doméstica de las mujeres y su exclusion
de la condicién de individuos. La estrategia rousseauniana en orden a la diferen-
cia sexual, més alla de la conversion de la diferencia en desigualdad, consiste en
la construccion de un espacio separado. S6lo de esta manera sera posible la pre-
servacién de un espacio masculino para la politica y uno femenino para la domes-
ticidad; s6lo asi sera viable una politica que, precisamente por no poder inscribir
como politicamente relevante la cuestion de la diferencia entre los sexos, permi-
te apartar la imagen exterminadora de la guerra entre los sexos.

3. El individuo Rousseau: un sujeto con atributos. Las confesiones

Si el Contrato constituia la solucion tedrica a los dilemas de un orden politi-
co cruzado por la tension de preservar a un tiempo libertad y propiedad, el Emi -
lio finaliza en la corroboracidn escéptica de su imposibilidad. Emilio sintetiza la
nostalgia rousseauniana por la naturaleza, a la vez que advierte sobre el imposi-
ble retorno hacia los origenes. Si la ley promete preservar a un tiempo libertad y
propiedad, los intereses particulares corroen el orden social sin que por ello sea
posible renunciar a él de manera absoluta, pues sélo la obediencia a la ley hace
libre y virtuoso. La libertad, imposible de garantizar en el orden politico efecti-
vo, se refugia en la conciencia del hombre libre como mandato ético. Salidos de
la naturaleza, los individuos no podrén ya hallar un lugar en el que realizar sus
ansias de libertad. Las relaciones entre individuo y sociedad no pueden ser sino
las de un incurable malestar que hace precisa la ficcién, una vez mas, de la paz
domeéstica, del amor conyugal como refugio y solaz. La exclusién de las mujeres
del espacio de la politica cumple asi con un doble objetivo, preserva la diferencia
sexual a la vez que asegura al hombre individual su cuota de felicidad y paz.

Pero no sélo se trata del ansia de una imposible e irrecuperable libertad que
signa la pertenencia a todo orden humano con la marca del malestar, sino de una
infinita sed de transparencia que se materializa en la escritura de las Confesiones.
Demasiado densas para ser comentadas en toda su extension, las Confesiones
constituyen el manifiesto de una subjetividad desgarrada, el sintoma de la impo-
sible inscripcion de los avatares de la subjetividad humana en el espacio de la po-
litica. Si el individuo del Contrato es un individuo sin atributos, libre, igual, ra-
cional, independiente de la opinién y la costumbre, Rousseau, el de las Confe -
siones, es un sujeto de una enorme complejidad psiquica. Si Rousseau habia es-
crito el texto fundador de la pedagogia moderna, también habia abandonado a sus
hijos; si consideraba como un asunto fundamental el de la ciudadania, renuncia-
ba a sus derechos ciudadanos atormentado por los temores al odio del populacho;
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si habia hecho de Emilio el paradigma del varén virtuoso, educado segin la na-
turaleza, el propio Rousseau, hombre natural, habia sido mucho més gobernado
por su corazon que capaz de gobernarlo, mas sacudido por la adversidad que ca-
paz de timonearla .

Los avatares de la biografia de Rousseau tal vez permitan explicar en alguna
medida las razones de su escepticismo politico o de su rechazo hacia la vida so-
cial; las causas de su inestable situacion en el mundo de las letras y de los malen-
tendidos constantes que cruzaron sus relaciones con D’ Alembert y Diderot; sus
vinculos con las mujeres, desde Mme. De Warens hasta Mme. Houdetot y Théré-
se Le Vasseur. Pero tal vez aquello que las Confesiones muestran desde un punto
de vista tedrico es la imposible reduccion entre politica y subjetividad, entre éti-
ca y deseo humano.

El Rousseau de las Confesiones, el que afirma de manera radical su intrans-
ferible y temblorosa subjetividad, no tiene lugar en el espacio politico. Entonces,
¢ qué relacion existe entre subjetividad y politica, entre quien emprende “... una
obra de la que no hay ejemplo y que no tendra imitadores. Quiero mostrar a mis
semejantes un hombre en toda la verdad de la Naturaleza y ese hombre seré yo”,
que lo hace ademas exhibiendo una brutal y minuciosa voluntad de verdad y
transparencia, y el autor de uno de los textos fundacionales de la filosofia politi-
ca moderna? ¢A qué obedece la distancia entre la exhibicién descarnada de la
propia subjetividad y la forma de escritura del Contrato? ;Qué relacion posible
(o imposible) se puede establecer entre politica y subjetividad? Desde la perspec-
tiva que intentamos sostener, la forma posible de inscripcién del sujeto moderno
en el orden politico es bajo la forma de la abstraccién. Abstraccion de la econo-
mia y del cuerpo que posibilita la igualdad abstracta ante la ley.

Sin embargo, algo hay de comdn entre el Contrato y las Confesiones. La vo-
luntad de transparencia, de construir un orden universalista regulado por la ley,
corre pareja a la de exponer la propia subjetividad sin concesiones, hurgando en
los rincones de la memoria, desnudando la propia historia de manera inigualable.
Dice Rousseau: “Me he mostrado como fui, despreciable y vil, o bueno, genero-
s0, sublime cuando lo he sido” (Rousseau, 1999: p. 3).Y mas adelante:

“...yo conocia... la franqueza que era capaz de usar; y resolvi formar con
ellas una obra Unica, por su veracidad sin ejemplo, a fin de que a lo menos
una vez siquiera pudiese verse a un hombre tal como es interiormente. Siem-
pre me habia reido de la falsa sinceridad de Montaigne, quien, fingiendo con-
fesar sus defectos, pone gran cuidado en no atribuirse sino aquellos que tie-
nen un caracter agradable; cuando yo, que siempre me he creido, y ain me
creo, el mejor de los hombres estoy convencido que no hay interior humano,
por puro que sea que no tenga algun vicio feo” (Rousseau, 1999: p. 472).




Del mismo modo que el contrato es un orden imposible, la puesta en pala-
bras de la propia subjetividad lo es. Ambos, contrato y confesidn, persiguen una
imposible pacificacion, una reconciliacién indtil: de los hombres entre si después
de la virulencia del estadio pre-social, del sujeto con su propia historia y con los
demas hombres en las Confesiones. Acosado por sus propios fantasmas, Rous-
seau no halla la paz: “Acabada mi lectura todos se callaron...”, indica al final de
las Confesiones. Tal vez porque sélo la densidad del silencio puede mostrar los
limites de la palabra, que no sirve para recuperar la imposible transparencia de la
verdad y la comunicacion plena con otros, del mismo modo que el contrato, fra-
gil y precario intento de transformar el desacuerdo de los excluidos en simple ma-
lentendido, no puede sino estar condenado a constituir un sintoma de aquello que
no funciona en el orden politico moderno. De aquello que sélo puede funcionar
como ficcidn con exclusion de la economia y la corporalidad, de las desigualda-
des econdémicas y de las diferencias sexuales.

Las imposibilidades del orden igualitario conducen a Rousseau a la elimina-
cion de los obstaculos reales (la desigualdad de riqueza, librada al azar, transfor-
mada en simple ceguera de la suerte y el destino, tal como lo indica en el Emi -
lio), a la supresion de la diferencia sexual en el Contrato y a su tratamiento como
cuestion de biologia en el Emilio . Las imposibilidades de la memoria lo llevan
a la busqueda de los lazos imposibles de restituir con el pasado, a la confesion re-
petida de impotencia y la voluntad de verdad. Explicaciones del siguiente tenor
constituyen uno de los puntos recurrentes de las Confesiones:

“Esta época de mi vida es aquélla de que tengo una idea més confusa. Casi na-
da tuvo lugar entonces que interesase bastante a mi corazén para que haya
conservado un recuerdo vivo, y es dificil que con tantas idas y venidas, con
tantos cambios sucesivos no haya algunas transposiciones de tiempos y luga-
res. Escribo enteramente de memoria, sin documentos, sin materiales que me
la pudieran recordar. .. hay lagunas y vacios que no puedo llenar sino con re-
latos tan confusos como los recuerdos que me han quedado. Por consiguien-
te... puedo haber cometido algunos errores... pero en cuanto a lo que verdade-
ramente importa, estoy seguro de ser exacto y fiel’(Rousseau, 1999: p. 116).

Los hiatos de la memoria, del mismo modo que la imposibilidad de sujetar al
sujeto real a la norma abstracta, la imposibilidad de articular los propios intere-
ses y la sujecion a la moral, le hacen decir a quien habia procurado hacer de la
educacion la via de construccion del ciudadano:

“He sacado de esto una gran maxima moral, quiz4 la Unica que pueda adaptar-
se a la préctica: evitar las ocasiones que colocan nuestros deberes en oposicion
con nuestros intereses y que ponen nuestra conveniencia en el dafio ajeno, segu-
ro de que en tales situaciones, por muy sincero que sea nuestro afecto, tarde o
temprano sucumbimos sin sentirlo, haciéndonos injustos y malvados sin haber
dejado de ser justos y buenos en los sentimientos” (Rousseau, 1999: p. 49).




La incansable sed de transparencia de Rousseau, su sinceridad desgarrante
a la vez que su creciente desencanto, no son sino el lamento doliente ante lo irre-
cuperable de la transparencia, esa pesadilla recurrente que late tras las utopias
consensualistas. También lo es de la dificultad para procurar una solucion filosd-
fica a los problemas politicos, de la irreductible distancia que media entre el ma-
lentendido y el desacuerdo.

4. Consideraciones finales

Bajo las actuales condiciones, condiciones diversas de aquellas que anuncia-
ran los procesos de constitucion del orden politico moderno, se produce no sélo
el retorno de la filosofia politica sino también una suerte de ‘revival’del contrac-
tualismo, postulado como la forma de teorizar la constitucién de un orden politi-
co capaz de portar un cierto sentido emancipatorio. Pero si tal es el sentido del re-
torno del contractualismo, habra que tener en cuenta, a modo de sintoma, los de-
sajustes y dificultades que ya Rousseau planteara. Los “sintomas” de los que he-
mos hablado.

Decia que a la vez que se esfuman las condiciones de la practica politica mo-
derna bajo los términos en que ésta se jugaba en tiempos de la modernidad ma-
dura, retornan la filosofia politica y el contractualismo. Sobre ello insiste Bhikhu
Parekh, interpretando el mencionado retorno en el sentido de una suerte de rena-
cer de interrogaciones tedricas a partir de la obra de Rawls, postulada como una
especie de inflexién para la filosofia politica como disciplina académica (Parekh,
1996).

Si bien no comparto la posicion de Parekh en cuanto éste insiste sobre la es-
cision entre filosofia politica y vida politico-practica, no puedo dejar de ser sen-
sible a la significacién que ha adquirido la obra de Rawls como uno de los lecto-
res contemporaneos de Rousseau y de la teoria del contrato (Rawls, 1984; 1993;
1996).

No es Parekh el tnico en insistir sobre la relevancia del contractualismo, tam-
bién lo hacen Walzer, el propio Bobbio, e incluso autores que no recurren expre-
samente a la nocion de contrato pero que insisten sobre uno de sus tdpicos fun-
damentales: el consenso racional como base del orden politico y social.

De alli el interés por Rousseau. Es él quien teoriza de manera ejemplar la es-
cision entre sujeto politico y sujeto individual, quien establece la nocién de edu-
cacién como un proceso de construccion que ha de conducir a la constitucién de
un sujeto en un ciudadano. En Rousseau pues se articulan de manera ejemplar
contrato politico y contrato sexual y se produce el proceso de despojamiento de
los anclajes del sujeto respecto de su condicion de sujeto encarnado y de sujeto
social (Pateman, 1995).
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Tal escision es la condicion para la produccion de una filosofia politica que
sea la “politica de los filosofos™, una forma de la politica en definitiva reacia a la
préctica, postulada como solucion a los dilemas reales de la sociedad. Esto es, es
Rousseau quien construye de manera ejemplar una filosofia separada, pero es
también Rousseau quien elabora en forma tedrica las condiciones de escision en-
tre economia y politica, entre sujeto social y sujeto politico, entre subjetividad in-
dividual y sujeto en cuanto miembro de un cuerpo politico, cuerpo que se ha de
organizar sobre la abstraccion de las determinaciones corporales y sociales de ca-
da individuo. Si Rousseau retorna bajo la invocacion de Rawls, de los contractua-
listas, de los consensualistas, es porque tal proceso de abstraccion halla hoy sus
condiciones propias de realizacion. Si la filosofia politica contemporanea hereda
a Rousseau y no se puede sino pensar bajo esta herencia, me es imposible renun-
ciar a la urgencia de producir una critica determinada de la escision entre econo-
mia y politica, de la forma patriarcal de la politica que excluye teéricamente el
cuerpo para invocar una sola forma posible de la corporalidad, silenciosamente
construida sobre el cuerpo del varén blanco, heterosexual, burgueés.










Capitulo IV

Spinoza: poder y libertad

La tradicién

a tradicién teoldgico-metafisica establecidé un conjunto de distinciones

con las que pretendia separar la libertad y la necesidad. Se decia que era

“por naturaleza” lo que sucedia “por necesidad” y, al contrario, que era
“por voluntad” lo que sucedia “por libertad”. Identificando lo natural y lo nece-
sario por un lado, y lo voluntario y lo libre por el otro, la tradicion fue llevada a
afirmar que Dios, siendo omnipotente y omnisciente, no puede actuar por nece-
sidad sino solamente por libertad y, por lo tanto, solamente por voluntad. Esto no
significaba que la accion voluntaria no tuviera causa, y en cambio si que la cau-
sa de la accidn libre era distinta de la causa de los acontecimientos necesarios. La
causalidad por necesidad era la causalidad eficiente, en la cual el efecto es nece-
sariamente producido por la causa. En contrapartida, la causalidad por libertad
era la causalidad final, en la que el agente opera escogiendo el fin. De esta mane-
ra, la necesidad natural era explicada como operacion de la causa eficiente, en
cuanto la libertad divina y humana era explicada como operacion de la causa fi-
nal. Por eso mismo, la accion voluntaria era considerada como accion inteligen-
te y conciente, mientras la operacion natural o necesaria era considerada como

operacion ciega y bruta, como un automattsmo-trractonat:

* Profesora del Departamento de Filosoffa, Universidad de Sdo Paulo (USP), Bra



Identificando libertad y eleccién voluntaria, e imaginando los objetos de la
eleccion como contingentes (esto es, como pudiendo ser o no ser, ser éstos u
otros), la tradicion teoldgico-metafisica afirmoé que el mundo existe simplemente
porque Dios asi lo quiso o porque Su voluntad asi lo decidié y lo eligio, y podria
no existir o ser diferente de lo que es si Dios asi lo hubiera escogido.

Si el mundo es contingente, porque es fruto de una eleccion contingente de
Dios, entonces las leyes de la Naturaleza y las verdades (como las de la matema-
tica) son en si mismas contingentes, haciéndose necesarias solo por un decreto de
Dios, que las conserva inmutables. Asi, la necesidad (esto es, lo que solamente
puede ser exactamente tal cual es, siendo imposible que sea diferente de lo que
es) se identifica con el acto divino de decretar leyes, o sea, la necesidad no es mas
que la autoridad de Dios, que decide arbitrariamente que, mientras asi lo desee, 2
y 2 seran 4, la suma de los angulos de un tridngulo serd igual a dos angulos rec-
tos, los cuerpos pesados caeran, los astros giraran elipticamente en los cielos, etc.
Por Su Providencia, Dios puede hacer que tales cosas sean siempre de la misma
manera -necesarias para nosotros, pero contingentes en si mismas-, como también
puede manifestar la omnipotencia de Su libertad haciéndolas sufrir alteraciones,
como en el caso de los milagros. Se comprende entonces por qué tradicionalmen-
te la libertad y la necesidad fueron consideradas como opuestas y contrarias, pues
la primera ha sido imaginada como eleccidn contingente de alternativas también
contingentes, y la segunda como decreto de una autoridad absoluta.

Este conjunto de distinciones tradicionales tuvo un papel decisivo en la fun-
damentacion de las teorias de la monarquia por derecho divino (o por gracia di-
vina) y en las teorias iusnaturalistas.

La teoria de la monarquia absoluta por derecho divino es teocratica: el rey es
soberano por la voluntad de Dios (o por la gracia divina), de quien recibe no sé-
lo el poder sino también las marcas que lo hacen semejante al monarca celeste.
Este es una persona trascendente al universo, dotado de inteligencia omnisciente
y de voluntad omnipotente, creador del mundo a partir de la nada, simplemente
por un acto contingente de su voluntad que asi lo quiso. De la misma manera, el
monarca terrestre, escogido contingentemente por la voluntad divina, es aquella
persona situada fuera y arriba de la sociedad, cuya voluntad tiene fuerza de ley y
que, estando arriba de la ley, no puede ser juzgado por nadie.

En la tradicién iusnaturalista el vinculo entre el derecho natural y la voluntad
libre se desenvolvia en dos direcciones. La primera es la del derecho natural ob-
jetivo, segun el cual la voluntad de Dios crea la Naturaleza como orden juridico
originario, decretando una justicia originaria que autoriza ciertas acciones y pro-
hibe otras (por ello el pecado original de Adan seria una trasgresion juridica que
heriria al derecho natural), por lo que nacemos con el sentimiento natural de lo
justo y de lo injusto. Existe pues un orden juridico natural que antecede al orden
positivo, es decir, al orden juridico-politico, cuya calidad o perfeccién es evalua-




da por su proximidad o distancia con respecto al orden natural. El “buen régimen”
y el “régimen politico corrupto” son evaluaciones determinadas por el conoci-
miento del buen orden natural juridico. La segunda direccion es la del derecho na-
tural subjetivo, segun el cual la razon y la voluntad distinguen al hombre de las
meras cosas Yy lo hacen ser una persona cuyo derecho natural es “el dictado de la
razon”, que le ensefia cuéles son los actos conformes y cuéles son contrarios a su
naturaleza racional. Ahora, es la idea de una naturaleza humana universal la que
sirve de criterio para evaluar si el orden politico esta 0 no en conformidad con la
Naturaleza, esto es, conforme con la naturaleza racional de los hombres. La teo-
ria del derecho natural objetivo tiene su fundamento en la razon divina, mientras
que la teoria del derecho natural subjetivo se funda en la naturaleza racional del
hombre. En otras palabras, al voluntarismo de las teorias teocraticas del favor o
gracia divinos, que sostienen la teoria de la monarquia por derecho divino, se
contrapone el racionalismo juridico iusnaturalista.

Si el fundamento Gltimo de las teorias absolutistas es la imagen de Dios co-
mo voluntad trascendente que actGa de forma contingente y que, gracias a un fa-
vor incomprensible, escoge al gobernante, en contrapartida el fundamento de la
teoria del derecho objetivo es la trascendencia de la Naturaleza que crea un orden
juridico anterior al orden politico. A su vez, el fundamento de la teoria del dere-
cho natural subjetivo es la trascendencia de la Razén, que define al hombre como
animal racional libre o como voluntad libre guiada por la razon, capaz de escoger
entre el bien y el mal. Esta eleccidn es contingente porque un acto es voluntario
solo si es una eleccion incondicionada o indeterminada, y Unicamente la razén
puede y debe guiar una eleccion para que sea naturalmente buena o la mejor. Es
por un dictado de la razén que los hombres deciden pactar e instituir el Estado.

La filosofia spinoziana es la demolicion del edificio filosdfico politico ergui-
do sobre el fundamento de la trascendencia de Dios, de la Naturaleza y de la Ra-
z6n. También se vuelve en contra del voluntarismo finalista que sostiene el ima-
ginario de la contingencia en las acciones divinas, naturales y humanas. La filo-
sofia de Spinoza demuestra que la imagen de Dios como intelecto y voluntad li-
bre, y la del hombre como animal racional y como libre arbitrio, actuando con-
forme a fines, son imagenes nacidas del desconocimiento de las verdaderas cau-
sas y acciones de todas las cosas. Estas nociones forman un sistema de creencias
y de prejuicios generado por el miedo y por la esperanza, sentimientos que dan
origen a la supersticion, alimentandola con la religion, y conservandola con la
teologia por un lado, y con el moralismo normativo de los filésofos por el otro.




2. La ontologia de lo necesario y la identidad entre libertad
y necesidad

Como ya observamos, la tradicion teologico-metafisica que fundamenta a la
tradicion de la filosofia politica se irguié sobre una imagen de Dios, fraguando a
la divinidad como persona trascendente (esto es, separada del mundo); dotada de
voluntad omnipotente y de entendimiento omnisciente; eterna (imaginando la
eternidad como tiempo sin comienzo y sin fin); creadora de todas las cosas a par-
tir de la nada (confundiendo a Dios con la accidn de los artifices y artesanos); le-
gisladora y monarca del universo, que puede, a la manera de un principe que go-
bierna a su placer, suspender las leyes naturales por actos extraordinarios de su
voluntad (los milagros) y castigar o recompensar al hombre (creado por El a Su
imagen y semejanza, dotado de libre-arbitrio y destinatario preferencial de toda
la obra divina de la creacién). Esta imagen hace de Dios un super-hombre que
crea y gobierna a todos los seres de acuerdo con los designios ocultos de Su vo-
luntad, misma que opera segun fines inalcanzables para nuestro entendimiento.
Incomprensible, Dios se presenta con cualidades humanas superlativas: bueno,
justo, misericordioso, colérico, amoroso, vengativo. Ininteligible, se ofrece por
medio de imagenes de la Naturaleza, tomado como artefacto divino o criatura ar-
moniosa, bella, buena, destinada a suplir todas las necesidades y carencias huma-
nas, y regida por leyes que la organizan como orden juridico natural.

Spinoza parte de un concepto muy preciso, el de sustancia, esto es, de un ser
que existe en si y por si mismo, que puede ser concebido en si y por si mismo y
sin el cual nada existe ni puede ser concebido. Toda sustancia es sustancia por ser
causa de si misma (causa de su esencia, de su existencia y de la inteligibilidad de
ambas) v, al causarse a si misma, causa la existencia y la esencia de todos los se-
res del universo. Causa de si, la sustancia existe y actla por su propia naturaleza,
y por ello mismo es incondicionada. Ella es lo absoluto. O como demuestra Spi-
noza, es el ser absolutamente infinito, pues lo infinito no es lo que es sin comien-
zo y sin fin (mero infinito negativo), y si lo que se causa a si mismo y se produ-
ce a si mismo incondicionadamente (infinito positivo).

Causa de si inteligible en si y por si misma, la esencia de la sustancia abso-
luta esté& constituida por infinitos atributos infinitos en su género, esto es, por in-
finitas cualidades infinitas, siendo por ello una esencia infinitamente compleja e
internamente diferenciada en infinitas cualidades infinitas. Existente en si y por
si, esencia absolutamente compleja, la sustancia absoluta es potencia absoluta de
auto-produccion y de produccion de todas las cosas. La existencia y la esencia de
la sustancia son idénticas a su potencia o fuerza infinita para existir en si y por si,
para ser internamente compleja y para hacer existir a todas las cosas. La identi-
dad de la existencia, de la esencia y de la potencia substanciales es lo que llama-
mos eternidad: eterno, escribe Spinoza, es el ser en el que la esencia, la existen-
ciay la potencia son idénticas. La eternidad, por lo tanto, no es un tiempo sin co-




mienzo y sin fin (mera eternidad negativa), sino la identidad del ser y del actuar
(eternidad positiva que nada tiene que ver con el tiempo). Ahora bien, si una sus-
tancia es lo que existe por si y en si por la fuerza de su propia potencia, la cual es
idéntica a su esencia, y si ésta es la complejidad infinita de infinitas cualidades
infinitas, se hace evidente que solo puede haber una Unica sustancia o, en caso
contrario, tendriamos que admitir un ser infinito limitado por otro ser infinito, lo
que es absurdo. Existe por lo tanto una Unica e igual sustancia absolutamente in-
finita constituyendo el universo entero, y esa sustancia es eterna porque en ella
ser y actuar son una sola y la misma cosa. Esa sustancia es Dios.

Al causarse a si mismo, haciendo existir su propia esencia, Dios hace existir
a todas las cosas singulares que Lo expresan porque son efectos de Su potencia
infinita. En otras palabras, la existencia de la sustancia absolutamente infinita es,
simultaneamente, la existencia de todo lo que su potencia genera y produce, pues,
como demuestra Spinoza, en el mismo acto por el cual Dios es causa de si, es El
también causa de todas las cosas. Se concluye por lo tanto que no hubo ni podria
haber creacién del mundo. EI mundo es eterno porque expresa la causalidad eter-
na de Dios, aunque en él las cosas tengan duracion, surgiendo y desapareciendo
sin cesar o, mejor dicho, pasando incesantemente de una forma a otra.

Dios, demuestra Spinoza, no es la causa eficiente transitiva de todas las co-
sas 0 de todos sus modos, esto es, no es una causa que se separa de los efectos
después de haberlos producido, sino que es causa eficiente inmanente de sus mo-
dos, no se separa de ellos, y si se expresa en ellos y ellos Lo expresan. Existen asi
dos maneras de ser y de existir: la de la sustancia y sus atributos (existencia en si
y por si) y la de los efectos inmanentes a la sustancia (existencia en otro y por
otro). A esta segunda manera de existir Spinoza da el nombre de modos de la sus-
tancia. Los modos o modificaciones son efectos inmanentes necesarios produci-
dos por la potencia de los atributos divinos. A la sustancia y sus atributos, en
cuanto actividad infinita que produce la totalidad de lo real, Spinoza da el nom-
bre de Naturaleza Naturante. A la totalidad de los modos producidos por los atri-
butos los designa con el nombre de Naturaleza Naturada. Gracias a la causalidad
inmanente, la totalidad constituida por la Naturaleza Naturante y por la Naturale-
za Naturada es la unidad eterna e infinita cuyo nombre es Dios. La inmanencia
esta concentrada en la expresion célebre Dios sive Natura: Dios, o sea, la Natu-
raleza.

De la inmanencia se deriva que la potencia o el poder de Dios no es sino la
potencia o el poder de la Naturaleza entera. El orden natural no es un orden juri-
dico decretado por Dios y, en cambio, si la conexién necesaria de causas y efec-
tos producidos por la potencia inmanente de la sustancia. Asi, lo que llamamos
“leyes de la Naturaleza” no son decretos divinos, sino expresiones determinadas
de la potencia absoluta de la sustancia. Nada nos impide, dice Spinozaenel TTP,
llamar a estas leyes naturales como leyes divinas naturales o como derecho de la




Naturaleza, siempre que comprendamos que las leyes naturales son leyes divinas
porque no son mas que la expresion de la potencia de la sustancia. Si son ellas el
derecho de la Naturaleza, entonces es preciso concluir que derecho y potencia son
idénticos o, como escribe Spinoza, jus sive potentia: derecho, o sea, poder.

De los infinitos atributos infinitos de la sustancia absoluta conocemos dos: el
Pensamiento y la Extension. La actividad de la potencia del atributo Pensamien-
to produce un modo infinito, el Intelecto de Dios o la conexién necesaria y ver-
dadera de todas las ideas, y produce también modificaciones finitas o modos fi-
nitos, las mentes o lo que vulgarmente se llama almas. La actividad de la poten-
cia del atributo Extension produce un modo infinito, el Universo Material, esto
es, las leyes fisicas de la Naturaleza como proporciones determinadas de movi-
miento y de reposo, y produce también modificaciones finitas o0 modos finitos, los
cuerpos. Ideas y cuerpos, 0 mentes y cuerpos, son modos finitos inmanentes a la
sustancia absoluta, expresandola de manera determinada, segun el orden y cone-
Xion necesarias que rigen a todos los seres del universo. Todo lo que existe, por
lo tanto, posee una causa determinada y necesaria para existir y ser tal como es:
esta en la esencia de los atributos causar necesariamente las esencias y potencias
de todos los modos; esta en la esencia de los modos infinitos encadenar ordena-
damente las leyes causales universales que regulan la existencia y las operacio-
nes de los modos finitos. Y todos los modos finitos, porque expresan la potencia
universal de la sustancia, son también causas que producen efectos necesarios.
Ello significa que no hay nada de contingente en el universo.

Para todo lo que existe hay una causa necesaria, y todo lo que no posee una
causa determinada no existe. Todo lo que existe, existe por la esencia y potencia
necesarias de los atributos y modos de Dios, y por eso todo lo que existe es do-
blemente determinado respecto a la existencia y a la esencia. Esto es, los modos
finitos son determinados a existir y a ser debido a la actividad necesaria de los
atributos divinos y debido al orden y conexion necesarios de las causas y de los
efectos en la Naturaleza Naturada. Nada es indeterminado en el universo, pues la
sustancia se autodetermina por su propia esencia y los demas seres son determi-
nados por la potencia de la sustancia modificada.

Entonces, ¢qué son lo posible y lo contingente? Llamamos posible, explica
Spinoza, a lo que vemos que ocurre, pero desconocemos las causas verdaderas y
necesarias de su produccion. Lo posible es nuestra ignorancia con respecto a la
causa de algo. Llamamos contingente, explica el filésofo, a aquello cuya natura-
leza es tal que nos parece que podria tanto existir como no existir, pues descono-
cemos la esencia de la cosa y no sabemos si debe 0 no existir. Lo contingente es
nuestra ignorancia con respecto a la esencia de algo. Lo posible y lo contingente
son, asi, meramente subjetivos.

Se comprende entonces por qué en lugar de las distinciones tradicionales en-
tre “por naturaleza / por voluntad” y “por necesidad / por libertad”, la Gnica dis-




tincién verdadera admitida por Spinoza es la que existe en el interior de la propia
necesidad: necesario por esencia y necesario por causa. Existe el ser necesario por
su propia naturaleza o por su esencia -Dios- Yy hay seres necesarios por la causa
-los seres singulares, efectos inmanentes de la potencia necesaria de Dios. Nece-
sidad y libertad no son ideas opuestas, sino concordantes y complementarias,
pues la libertad no es la indeterminacion que precede a una eleccion contingente,
ni es la indeterminacion de esa eleccion. La libertad es la manifestacion esponta-
nea y necesaria de la fuerza o potencia interna de la esencia de la sustancia (en el
caso de Dios) y de la potencia interna de la esencia de los modos finitos (en el ca-
so de los humanos).

Decimos que un ser es libre cuando, por la necesidad interna de su esencia y
de su potencia, en él se identifican su manera de existir, de ser y de actuar. La li-
bertad no es pues eleccién voluntaria ni ausencia de causa (o0 una accién sin cau-
sa); tampoco la necesidad es un mandamiento, ley o decreto externos que forza-
rian a un ser a existir y actuar de manera contraria a su esencia. Esto significa que
una politica conforme con la naturaleza humana sélo puede ser una politica que
propicie el ejercicio de la libertad, y de esa manera poseemos desde ya un crite-
rio seguro para evaluar los regimenes politicos segun realicen o impidan el ejer-
cicio de la libertad.

3. El ser humano como parte de la Naturaleza y el conatus
como derecho/poder

Todo lo que existe expresa en un modo cierto (esto es, asi y no de otra ma-
nera) y determinado (esto es, por esta conexion de causas y por ninguna otra) la
esencia de la sustancia. Dado que la esencia y la potencia de la sustancia son idén-
ticas, todo lo que existe expresa en un modo cierto y determinado la potencia de
la sustancia. Ahora bien, la potencia substancial es la fuerza para producirse a si
misma y de forma simultanea producir necesariamente todas las cosas. Si éstas
son expresiones ciertas y determinadas de la potencia substancial, entonces tam-
bién son potencias o fuerzas que producen efectos necesarios. Asi, las modifica-
ciones finitas del ser absolutamente infinito son potencias de actuar o de produ-
cir efectos necesarios. A esta potencia de actuar, singular y finita, Spinoza da el
nombre de conatus, esfuerzo de auto-perseveracion en la existencia. El ser huma-
Nno es un conatus y es por el conatus que €l es parte de la Naturaleza o parte de la
potencia infinita de la sustancia.

Para comprender la naturaleza humana como conatus, necesitamos compren-
der cédmo Spinoza concibe a los seres humanos.

Unidn de un cuerpo y una mente, los seres humanos no son substancias crea-
das y si modos finitos de la sustancia constituidos por modificaciones de la ex-
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tensién y del pensamiento. Esto es, son efectos inmanentes de la actividad de los
atributos substanciales. En otras palabras, como demuestra Spinoza, el hombre es
una parte de la Naturaleza y expresa de manera cierta y determinada la esencia y
la potencia de los atributos substanciales. Por lo que toca a su expresion de ma-
nera cierta, un ser humano es una singularidad que posee una forma singular y no
otra, ninguna otra. Respecto a su expresion de manera determinada, la forma sin-
gular de un ser humano es producida por la accion causal necesaria de la Natura-
leza Naturante (los atributos substanciales) y por las operaciones necesarias de
los modos infinitos de los atributos, esto es, por las leyes de la Naturaleza Natu-
rada (el mundo).

¢ Qué es el cuerpo humano? Es un modo finito del atributo extensién consti-
tuido por una diversidad y pluralidad de corpusculos duros, blandos y fluidos, re-
lacionados entre si por la armonia y el equilibrio de sus proporciones de movi-
miento y reposo. Es una singularidad, esto es, una unidad estructurada: no es un
agregado de partes ni una maquina de movimientos, sino un organismo o unidad
de conjunto, equilibrio de acciones internas interconectadas de érganos. En fin,
es un individuo, ya que, como explica Spinoza, cuando un conjunto de partes in-
terconectadas actlan en conjunto y simultaneamente como una causa Unica para
producir un determinado efecto, esta unidad de accion constituye una individua-
lidad. Sobre todo es un individuo dinamico, pues el equilibrio interno se obtiene
por mudanzas internas continuas y por relaciones externas continuas, formando
un sistema de acciones y reacciones centripeto y centrifugo, de tal suerte que, por
esencia, el cuerpo es relacional: constituido por relaciones internas entre sus or-
ganos, por relaciones externas con otros cuerpos y por afecciones, esto es, por la
capacidad de afectar a otros cuerpos y de ser por ellos afectado sin destruirse, re-
generandose con ellos y regenerandolos. Un cuerpo es una unién de cuerpos (unio
corporum), y esta union no es una reunién mecanica de partes. En cambio, si es
la unidad dindmica de una accién comdn de sus constituyentes.

El cuerpo, estructura compleja de acciones y reacciones, presupone la inter-
corporeidad como originaria bajo dos aspectos: por un lado, porque él es, en tanto
individuo singular, una unidn de cuerpos; por el otro, porque su vida se realiza en
la coexistencia con otros cuerpos externos. De hecho, no sélo el cuerpo esta ex-
puesto a la accién de todos los otros cuerpos exteriores que lo rodean y de los cua-
les necesita para conservarse, regenerarse y transformarse, sino que él mismo es
necesario para la conservacion, regeneracion y transformacion de otros cuerpos.
Un cuerpo humano es tanto mas fuerte, mas potente, mas apto a la conservacion,
a la regeneracién y a la transformacion, cuanto mas ricas y complejas sean sus re-
laciones con otros cuerpos, esto es, cuanto mas amplio y complejo sea el sistema
de las afecciones corporales.

¢ Qué es la mente humana? Un modo del atributo ‘pensamiento’, y por lo tan-
to una fuerza pensante o un acto de pensar. Como modo del pensamiento, la men-
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te es una idea, pues los modos finitos del atributo pensamiento son ideas. Pero
¢qué es una idea sino un acto de pensamiento? Pensar es percibir o imaginar, ra-

ciocinar, desear y reflexionar. La mente humana es pues una actividad pensante

que se realiza como percepcion o imaginacion, razon, deseo y reflexion. ;Qué es

el pensar, en esas varias formas? Es afirmar o negar algo, teniendo conciencia de

ello (en la percepcion o imaginacion y en la razdn) y teniendo conciencia de esa

conciencia (en la reflexién). Esto significa que la mente, como idea o potencia
pensante, es una idea que tiene ideas (las ideas que tiene la mente son los idea-

dos, es decir, los contenidos pensados por ella). En otras palabras, porque es un

ser pensante, la mente estd natural y esencialmente volcada hacia los objetos que

constituyen los contenidos o las significaciones de sus ideas. Es propio de su na-
turaleza estar internamente vinculada a su objeto (lo ideado), porque ella no es si-

no la actividad de pensarlo. Ahora bien, como demuestra Spinoza, el primer ob-
jeto que constituye la actividad pensante de la mente humana es su cuerpo, y por

eso la mente es definida como idea del cuerpo. Y porque ella es el poder para la

reflexién, la mente, conciente de ser conciente de su cuerpo, es también idea de

la idea del cuerpo, 0 sea, es idea de si misma o idea de la idea. Si el cuerpo hu-

mano es unidn de cuerpos, la mente humana es conexion de ideas (conexio idea -
rum). En otras palabras, la union corporal y la conexion mental son las activida-
des que aseguran la singularidad individual.

Por primera vez en la historia de la filosofia, la mente humana deja de ser
concebida como una sustancia animica independiente, como alma meramente
alojada en el cuerpo para guiarlo, dirigirlo y dominarlo. Modo finito del pensa-
miento, actividad pensante definida como conocimiento de su cuerpo y de los
cuerpos exteriores por medio de su propio cuerpo (pues ella los conoce por la ma-
nera como afectan su cuerpo y por la manera como éste los afecta), y como co-
nocimiento de si misma, la mente humana no esté alojada en una porcion bruta
de materia, sino que esta unida a su objeto, a su cuerpo viviente. Esto significa
que cuanto mas rica y compleja sea la experiencia corporal (o el sistema de afec-
ciones corporales), tanto mas rica y compleja seré la experiencia mental, o sea,
tanto mas la mente seré capaz de percibir y comprender una pluralidad de cosas,
pues, como demuestra Spinoza, nada ocurre en el cuerpo sin que la mente no se
forme una imagen o una idea (aun si éstas son confusas, parciales y mutiladas).
Y cuanto mas rica la experiencia mental, mas rica y compleja la reflexion, esto
es, el conocimiento que la mente tendra de si misma. Evidentemente, el cuerpo
no causa pensamientos en la mente, ni la mente causa las acciones corporales: ella
percibe e interpreta lo que pasa en su cuerpo y en si misma. Asi, las afecciones
corporales son los afectos de la mente, sus sentimientos y sus ideas. Unidos, cuer-
po y mente constituyen un ser humano como singularidad o individualidad com-
pleja en relacion continua con todos los otros. La intersubjetividad es, por lo tan-
to, originaria.




Los individuos singulares son conatus, o sea, una fuerza interna que unifica
todas sus operaciones y acciones para permanecer en la existencia; permanencia
que no significa apenas permanecer en su propio estado, como la piedra, por
ejemplo, sino regenerarse continuamente, transformarse y realizarse, como los
vegetales y los animales. El conatus, demuestra Spinoza en la Parte 111 de la Eti -
ca, es la esencia actuante del cuerpo y de la mente.

¢ Qué significa definirlo como esencia actuante? Significa en primer lugar de-
cir que un ser humano no es la realizacion particular de una esencia universal o
de una “naturaleza humana”, sino una singularidad individual por su propia esen-
cia. En segundo lugar, que el conatus no es una inclinacién o una tendencia vir-
tual o potencial, sino una fuerza que est& siempre en accién. En tercer lugar, sig-
nifica que, en consecuencia, la esencia de un ser singular es su actividad, las ope-
raciones y acciones que realiza para mantenerse en la existencia, y que esas ope-
raciones y acciones son légicamente anteriores a su distincion en irracionales o
racionales, ciertas 0 equivocadas, buenas o malas. En cuarto lugar y sobre todo,
la afirmacién de que el conatus es la esencia actual de un ser singular nos lleva a
comprender que las apetencias (en el cuerpo) y las voliciones (en la mente) que
constituyen los deseos humanos no son inclinaciones o tendencias virtuales que
se actualizarian cuando encontrasen una finalidad de realizacidn, sino que son los
aspectos actuantes del conatus, y por ello mismo causas eficientes determinadas
por otras causas eficientes y no por fines. Del conatus se deriva, por lo tanto, la
definicion spinoziana de la esencia del hombre:

“El deseo (cupiditas) es la esencia misma del hombre en cuanto es concebi-
da como determinada a hacer algo en virtud de una afeccién cualquiera que
se da en ella” (Ethica, 11, Def. | Definiciones de los Afectos).

Si el deseo es la esencia de un hombre singular en tanto que determinado a
hacer algo, ello significa no sdlo que esta esencia es una causa que produce efec-
tos, sino también que estar determinado a hacer alguna cosa no es sefial de ausen-
cia de libertad, a menos que ésta ultima sea imaginada como un poder para hacer
0 no hacer alguna cosa por ser un poder indeterminado. Como explica Spinoza:

“(...) la libertad es una virtud o perfeccidn; y, por tanto, cuanto supone impo-
tencia en el hombre, no puede ser atribuido a la libertad. De ahi que no cabe
decir que el hombre es libre, porque puede no existir 0 porque puede no usar
larazon, sino tan sélo en cuanto tiene potestad de existir y de obrar segun las
leyes de la naturaleza humana. Cuanto mas libre consideramos, pues, al hom-
bre, menos podemos afirmar que puede no usar de la razén y elegir lo malo
en vez de lo bueno (...) Por eso mismo Ilamo libre, sin restriccién alguna, al
hombre en cuanto se guia por la razén; porque, en cuanto asi lo hace, es de-
terminado a obrar por causas que pueden ser adecuadamente comprendidas
por su sola naturaleza (...) Pues la libertad (...) no suprime, sino que presupo-
ne la necesidad de actuar” (T P, 11, 88 7 y 11).




Para la exposicion de las ideas politicas de Spinoza conviene retener los si-
guientes aspectos de la teoria del conatus:

1) un individuo singular es una estructura compleja y dinamica de operacio-
nes y acciones que lo conservan, regeneran y transforman, asegurando su
permanencia en la existencia y no la realizacion particular de una esencia
universal,

2) la complejidad individual corpdrea conduce a dos consecuencias funda-
mentales: en primer lugar, siendo el individuo composicion de individuos, se
desprende que la Naturaleza puede ser definida como un individuo extrema-
mente complejo, compuesto de infinitos modos finitos de la extensién y del
pensamiento, constituido por infinitas causalidades individuales y conservan-
dose por la conservacion de la proporcionalidad de sus constituyentes; en se-
gundo lugar y con consecuencias decisivas para la politica, asi como el indi-
viduo es unio corporum y conexio idearum, y asi como la Naturaleza es un
inmenso individuo complejo, las uniones corporum y las conexiones idearum
pueden, por la accién comdn, constituir un individuo complejo nuevo: la
multitudo que, tanto en el TTP como en el TP, constituye el sujeto politico,
sin que sea necesario recurrir al concepto de contrato;

3) si el conatus define una esencia singular actuante, esto significa que los as-
pectos universales de alguna cosa no pueden constituir su esencia, sino ser ape-
nas propiedades que ella comparte con otras. Estas propiedades universales y
comunes son lo que Spinoza designa con el concepto de nocién comun, defini-
da como aquello que es com(n a las partes y al todo, y que se encuentra en to-
das ellas. Sistema de relaciones necesarias de concordancia interna y necesaria
entre las partes de un todo, la nocion comun expresa las relaciones intrinsecas
de concordancia o conveniencia entre aquellos individuos que, por poseer de-
terminaciones comunes, forman parte del mismo todo. Asi, ser parte de la Na-
turaleza significa por un lado ser una esencia actuante singular gue es una po-
tencia de existir y actuar, y por el otro poseer cualidad, propiedades o aspectos
comunes con otras esencias que participan del mismo todo. Por lo tanto, si la
teoria del conatus como individualidad compleja nos permite comprender la
génesis de la multitudo como cuerpo politico, la teoria de la nocién comdn nos
permite comprender el por qué de la multitudo como sujeto politico;

4) el conatus es la potencia interna que define la singularidad individual, y la
potencia es una fuerza que puede aumentar o disminuir dependiendo de la
manera en que cada singularidad se relaciona con otras al efectuar su trabajo
de auto-conservacion. La intensidad de la fuerza del conatus disminuird si la
singularidad es afectada por otras singularidades de manera tal que se hicie-
ra enteramente dependiente de ellas, y aumentara si la singularidad no pier-
de independencia y autonomia al ser afectada por las otras y al afectarlas;




5) la disminucién y el aumento de la fuerza del conatus indican que el deseo
(cupiditas) puede realizarse adecuada o inadecuadamente. La realizacion es
inadecuada cuando el conatus individual es apenas una causa parcial de las
operaciones del cuerpo y de la mente, porque es determinado por la potencia
de causas externas que lo compelen en esta o aquella direccion, dominando-
lo y disminuyendo su fuerza. La realizacion es adecuada cuando el conatus
aumenta su fuerza por ser la causa total y completa de las acciones que rea-
liza, relacionandose con las fuerzas exteriores sin que sea impelido, dirigido
0 dominado por ellas;

6) el nombre de la inadecuacion es pasion (la pasividad frente al poderio de
las fuerzas externas); el nombre de la adecuacién es accion (la actividad au-
tonoma que coexiste con las fuerzas externas sin someterse a ellas). Spinoza
es enfatico al demostrar que tanto en la inadecuacion-pasion como en la ade-
cuacién-accion el conatus esté siempre operando, de tal suerte que los huma-
nos singulares se esfuerzan siempre para conservarse, ya sea pasiva o activa-
mente. La causa de la inadecuacion-pasion es la imaginacion, esto es, el co-
nocimiento de las cosas por intermedio de imagenes confusas, parciales y
mutiladas que, manteniéndonos en la ignorancia de las causas verdaderas de
las cosas y de sus acciones, nos llevan a inventar explicaciones, cadenas cau-
sales e interpretaciones que no corresponden a la realidad. La causa de la ade-
cuacion es el conocimiento racional y reflexivo, que nos lleva a conocer la
génesis necesaria de las cosas, su orden y sus conexiones necesarias, sus
esencias y su sentido verdadero. En la pasion, porque el deseo esta determi-
nado por las causas externas, los hombres son contrarios los unos a los otros,
cada cual imaginando no s6lo que su vida depende de la posesion de las co-
sas exteriores, sino sobre todo que tal posesion debe ser exclusiva, aunque
para ello sea necesario destruir a otros hombres que disputan la posesion de
un bien. En la accion, porque el deseo es internamente autodeterminado y no
depende de la posesion de cosas exteriores, los hombres conocen las nocio-
nes comunes, esto es, reconocen lo que poseen en comin con otros, descu-
bren en qué pueden estar de acuerdo y en qué pueden ser Utiles los unos a los
otros, y comprenden cdmo pueden convivir en paz, seguridad y libertad.

Spinoza es un racionalista. La realidad es enteramente inteligible y puede ser
plena y totalmente conocida por la razdn humana-, pero no es un intelectualista,
pues no admite que baste tener una idea verdadera de algo para que eso nos lle-
ve de la inadecuacion-pasion a la adecuacion-accion, o sea, para que se transfor-
me la cualidad de nuestro deseo (él escribe en la Parte IV de la Etica: no desea-
MOS una cosa porque sea buena, ni le tenemos aversion porque es mala; es bue-
na, si, porque la deseamos, y es mala porque le tenemos aversion). Ademas, tam-
poco admite que pasemos de la pasion a la accion por un dominio de la mente so-
bre el cuerpo, ya que 0 somos pasivos de cuerpo y mente o Somos activos de cuer-
PO y mente; a un cuerpo pasivo corresponde una mente pasiva y a un cuerpo ac-




tivo una mente activa. Tampoco pasamos de la inadecuacion-pasion a la adecua-
cién-accion por un dominio que la razén pueda tener sobre el deseo, pues, como
demuestra en la Etica, una pasion solamente es vencida por otra pasion mas fuer-
te y contraria, y no por una idea verdadera.

El paso de la inadecuacién-pasion a la adecuacion-accion depende del juego
afectivo y de la fuerza del deseo. Imagenes e ideas son interpretaciones de nues-
tra vida corporal y mental, y del mundo que nos rodea. Lo que pasa en nuestro
cuerpo -las afecciones- es sentido por nosotros bajo la forma de afectos (alegria,
tristeza, amor, odio, miedo, esperanza, colera, indignacion, celos, gloria), y por
€S0 no existe ni imagen ni idea que no posea contenido afectivo y no sea una for-
ma de deseo. Son tales afectos, o la dimension afectivo-deseante de las imagenes
y de las ideas, los que aumentan o disminuyen la intensidad del conatus. Esto sig-
nifica que solamente el cambio en la cualidad del afecto puede llevarnos al cono-
cimiento verdadero y no lo inverso, y es por ello que un afecto sdlo es vencido
por otro mas fuerte y contrario, y no por una idea verdadera. Una imagen-afecto
0 una idea-afecto son pasidn cuando su causa es una fuerza externa, y son accion
cuando su causa Somos nosotros mismos, 0 mejor dicho, cuando somos capaces
de reconocer que no hay causa externa para el deseo, sino tan sélo interna. Los
afectos o0 deseos no poseen todos la misma fuerza o intensidad: algunos son dé-
biles o debilitadores del conatus, mientras que otros son fuertes o fortalecedores
del conatus. Son débiles todos los afectos nacidos de la tristeza, pues ésta es de-
finida por Spinoza como el sentimiento de que nuestra potencia de existir y de ac-
tuar disminuye como consecuencia de una causa externa; son fuertes los afectos
nacidos de la alegria, esto es, del sentimiento de que nuestra potencia de existir y
de actuar aumenta como consecuencia de una causa interna. Asi, el primer movi-
miento de fortalecimiento del conatus ocurre cuando se pasa de las pasiones tris-
tes a las pasiones alegres, y es en el interior de las pasiones alegres que, fortale-
cido, se puede pasar a la accion, esto es, al sentimiento de que el aumento de la
potencia de existir y actuar depende apenas de si mismo como causa interna.
Cuando el conocimiento racional y reflexivo son sentidos como una alegria ma-
yor que cualquier otra, esa alegria es el primer instante del pasaje a lo verdadero
y a la accion. La ética y la politica transcurren en este espacio afectivo del cona -
tus-cupiditas, del cual dependen por un lado la pasion y el imaginario, y por el
otro la accion y el conocimiento verdadero.

Conatus es lo que la filosofia politica spinoziana designa con el concepto de
derecho natural:

“Asi pues, por derecho natural entiendo las mismas leyes o reglas de la natu-
raleza conforme a las cuales se hacen todas las cosas, es decir, el mismo po-
der de la naturaleza. De ahi que el derecho natural de toda la naturaleza y, por
lo mismo, de cada individuo se extiende hasta donde Ilega su poder. Por con-
siguiente, todo cuanto hace cada hombre en virtud de las leyes de su natura-




leza, lo hace con el maximo derecho de la naturaleza y posee tanto derecho
sobre la naturaleza como goza de poder” (TP, Il, § 4).

Dios sive natura e jus sive potentiason los fundamentos del pensamiento po-
litico Spinoziano.

4. La experiencia politica

Desde el punto de vista politico, la teoria spinoziana del conatus apunta dos

problemas a ser resueltos, y al mismo tiempo orienta su solucién y también sus-
tenta la formulacion de las principales ideas politicas de Spinoza.

El primer problema es el siguiente: si el conatus es el deseo de auto-conser-
vacién, si el derecho natural es la potencia individual como parte de la potencia
de la Naturaleza entera, si esta potencia es una libertad natural que se extiende
hasta donde tiene fuerzas para extenderse sin que nada le prohiba o cohiba la ac-
cion, ¢como explicar que los hombres puedan vivir en servidumbre? Mas impor-
tante adn: si el conatus es deseo, ¢como explicar que los hombres deseen la ser-
vidumbre y la confundan con la libertad? Asi, el primer problema que el pensa-
miento politico debe resolver se refiere a la génesis del sometimiento y de la do-
minacion.

El segundo problema es exactamente inverso al primero. De hecho, el cona -
tus de la mente humana es el deseo de conocer, y su fuerza aumenta cuando pa-
sa del conocimiento imaginativo -0 de un sistema de creencias y prejuicios sin
fundamento en la realidad- al conocimiento racional de las leyes de la Naturale-
za y al conocimiento reflexivo de si misma y de su cuerpo como partes de la Na-
turaleza. Spinoza demuestra que uno de los efectos mas importantes de la pasion
es motivar que los hombres se hagan contrarios los unos a los otros, porque los
objetos del deseo son imaginados como posesion o propiedad de uno de ellos y
cada uno imagina que se fortaleceria si pudiera debilitar a los otros y privarlos de
lo que desean. El estado de Naturaleza es esa guerra ilimitada de todos contra to-
dos, pues es natural y necesario que cada uno, buscando fortalecer su propio co -
natus, desee el aumento de su propia fuerza y de su propio poder, y juzgue que
para tal fin necesita disminuir el poder de los demas. Si esto es asi en la pasion o
en la imaginacion, Spinoza demuestra que, bajo la conducta de la razén y en la
accion, los hombres no se combaten los unos a los otros, pues conociendo las no-
ciones comunes (o las propiedades comunes a las partes de un mismo todo) sa-
ben que es mediante la concordancia y por medio de la paz que cada uno y todos
aumentaran la fuerza de sus conatus y su propia libertad. En otras palabras, la ra-
z6n ensefia que es necesario fortalecer lo que los hombres poseen en comin o lo
que comparten naturalmente sin disputa, pues en ello reside el aumento de la vi-
da y de la libertad de cada uno. Asi, dice Spinoza, si todos los hombres fuesen




conducidos por la razon, no necesitarian de la politica para vivir en paz y en li-
bertad.

De tal forma, el conatus parece generar dos efectos opuestos: la servidumbre
como precio de la vida en comun, o el aislamiento de los hombres racionales co-
mo precio de la libertad. En el primer caso, la politica es un fardo amenazador;
en el segundo, indtil. Sin embargo, este planteamiento es falaz. En ningin mo-
mento Spinoza afirma que la politica esta instituida por la razon, lo que tornaria
inexplicable a la servidumbre. Por el contrario, considera la dominacion tan na-
tural como la libertad, planteando como un axioma que “en la Naturaleza no se
da ninguna cosa singular sin que se dé otra mas potente y més fuerte. Dada una
cosa cualquiera, se da otra mas potente por la que aquella puede ser destruida”
(E. IV, ax. 1). Con todo, no por ello afirma que la vida politica est4 instituida con-
tra la razdn, lo que la haria indtil e inclusive peligrosa para los hombres raciona-
les. Por el contrario, no s6lo afirma en la Etica y en el TP que el hombre racional
desea la compafiia de otros hombres, sino que ademas declara que sélo en la vi-
da politica el hombre vive una vida propiamente humana. Lo que los problemas
apuntados indican, también afirmado en la apertura del TP, es que no se trata de
encontrar la génesis de la politica en la razon y si en el conatus-cupiditas, sea él
racional o pasional.

“(...) todos los hombres, sean bérbaros o cultos, se unen en todas partes por
costumbres y forman algun estado politico, las causas y los fundamentos na-
turales del estado no habré que extraerlos de las ensefianzas de la razén, sino
que deben ser deducidos de la naturaleza o condicion comdn de los hombres™
(TP, 1,8 7).

De la naturaleza comun de los hombres, esto es, de su condicion, deben ser
deducidos los fundamentos naturales del poder (fundamenta naturalia imperii).
Por naturaleza, dicen la Ethica, el TTP y el TP, los hombres no son contrarios a
las luchas, al odio, a la célera, a la envidia, a la ambicidn o a la venganza. Nada
de lo que les aconseja la cupiditas es contrario a su naturaleza y, por naturaleza,
“todos los hombres desean gobernar y ninguno desea ser gobernado”. La cuestion
puede ser planteada asi: la experiencia muestra que todos los hombres, “sean bar-
baros o cultivados”, establecen costumbre y se dan un estatuto civil, pero no lo
hacen porque la razén asi lo determina, sino porque la cupiditas asi lo desea. Res-
ta saber si la razon puede encontrar las causas y los fundamentos de lo que le
muestra la experiencia. ¢Puede la razén determinar cémo y por qué los hombres
son capaces de vida social y politica?

La respuesta presupone en primer lugar el abandono del racionalismo juridi-
Co que caracterizaba a las teorias del derecho natural, y en segundo lugar del efec-
to de estas teorias, esto es, de la distancia entre teoria y préctica. De hecho, el ra-
cionalismo juridico partia de la idea de una naturaleza humana racional, capaz de
dominar apetencias y deseos. Al respecto Spinoza escribe en la apertura del TP:
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“Los filésofos conciben los afectos, cuyos conflictos soportamos, como vi-
cios en los que caen los hombres por su culpa. Por eso suelen reirse o quejar-
se de ellos, criticarlos o (quienes quieren aparecer mas santos) detestarlos. Y
asi, creen hacer una obra divina y alcanzar la cumbre de la sabiduria, cuando
han aprendido a alabar, de diversas formas, una naturaleza humana que no
existe en parte alguna y a vituperar con sus dichos la que realmente existe.
En efecto, conciben a los hombres no como son, sino como ellos quisieran
que fueran” (TP, I, §1).

Esta imagen de una naturaleza humana inexistente que seria el fundamento
de la politica produce un efecto inmediato:

“De ahi que, las mas de las veces, hayan escrito una sétira, en vez de una ética
y que no hayan ideado jamas una politica que pueda llevarse a la préctica, si-
no otra, que o deberia ser considerada como una quimera o sélo podria ser ins-
taurada en el pais de Utopia (...) En consecuencia (...) entre todas las ciencias
que se destinan al uso, la teoria politica es la més alejada de su préactica (...) na-
die es menos idéneo para gobernar el estado que los filosofos” (TP, I, § 1).

La subversion spinoziana no se interrumpe ahi. Si no es en la razén donde de-
bemos buscar el origen de la politica, no es en la moral que habremos de encon-
trar la causa de la estabilidad y seguridad de un régimen politico:

“(...) un Estado cuya salvacion depende de la buena fe de alguien y cuyos
negocios s6lo son bien administrados, si quienes los dirigen quieren hacer-
lo con honradez, no sera en absoluto estable (...) Pues para la seguridad del
Estado no importa qué impulsa a los hombres a administrar bien las cosas,
con tal de que sean bien administradas. En efecto, la libertad de espiritu o
fortaleza es una virtud privada, mientras que la virtud del Estado es la segu-
ridad” (TP, 1,8 6).

En un tono que recuerda a Maquiavelo, Spinoza afirma que la paz, la estabi-
lidad y la libertad politicas no dependen de las virtudes morales de los gobernan-
tes y si de la cualidad de las instituciones publicas, que los obligan a actuar en fa-
vor de la Ciudad y no en contra de ella, independientemente del hecho de que
sean hombres dominados por la pasion o guiados por la razon. Si la génesis de la
vida politica no se encuentra en la voluntad de Dios, ni en la razon y virtud de los
hombres, y si el derecho natural es una potencia de existir y actuar que descono-
ce el bien y el mal, lo justo e injusto, entonces, ¢donde localizar la causa de lo po-
litico? Esta causa es el propio derecho natural.

De hecho, el conatus desconoce valores y, en el estado de Naturaleza, nada
prohibe que los hombres sean contrarios los unos de los otros, envidiosos, colé-
ricos, vengativos o asesinos. Sin embargo, el conatus esta sometido a una ley na-
tural y esta siempre determinado por ella: la de lo Util. Aunque la imaginacion de
los hombres pasionales desconozca la verdadera utilidad (conocida por los hom-




bres racionales), el principio de la utilidad determina sus acciones, una vez que
lo Gtil no es sino lo que es sentido como auxilio para la auto-conservacion. En el
estado de Naturaleza, lo (til genera en los hombres dos clases de reconocimien-
tos: en primer lugar, que la guerra de todos contra todos no fortalece a nadie y de-
bilita a todos, pues viviendo bajo el miedo reciproco nadie es sefior de si, ni libre;
en segundo lugar, reconocen que para sobrevivir cada uno necesita de muchas co-
sas que solo no puede conseguir, pero que las obtendria en cooperacion con otros.
Asi, lo ttil ensefia al conatus que es bueno librarse del miedo, adquirir seguridad
y cooperar “de modo que puedan gozar de la mejor manera el propio derecho na-
tural de actuar y vivir, sin dafio para si y para los otros”. (TTP, XVI) O como di-
ce sin moralismo Spinoza, los hombres pasan del estado de Naturaleza al Estado
civil cuando descubren que les es mas ventajoso cambiar muchos miedos por un
Unico temor, aquel inspirado por la ley.

Si la vida politica nace para que los hombres puedan gozar mejor su derecho
natural, esto significa no sélo que el derecho natural es la causa de la politica, si-
no que también es una causa eficiente inmanente al derecho civil y que éste no
puede suprimirlo sin suprimirse. Ahora bien, una de las marcas mas indelebles del
derecho natural es que por €l todos los hombres desean gobernar y ninguno de-
sea ser gobernado. Si el derecho civil nace para dar eficacia al derecho natural,
entonces, la vida politica en la cual el derecho civil realiza mejor el derecho na-
tural es aquella en la que el deseo de gobernar y no ser gobernado puede concre-
tarse. La forma politica de esa realizacion es la democracia, y por eso, alejando-
se de la tradicién de la filosofia politica que siempre juzgd a la monarquia como
la primera forma politica, Spinoza afirma que la “democracia es el mas natural de
los regimenes politicos” o el absolutum imperium, el poder absoluto.

El derecho natural es pues la causa eficiente inmanente del derecho civil, y
éste es el derecho natural colectivo o el derecho natural de la multitudo, esto es,
de la masa como agente politico: el derecho de la Ciudad es definido por la po-
tencia de la masa (potentia multitudinis), que es conducida de algin modo por el
mismo pensamiento, y esa unién de las mentes no puede ser concebida si la Ciu-
dad no tiene por objeto realizar aquello que se espera Util segin lo que la razén
ensefia a todos los hombres (TP, 11, § 2).

Aparentemente, la instauracion de la Ciudad es una convencion. Tanto es asf,
que en cada Ciudad los mismos actos seran juzgados de manera diversa segun la
ley. En otras palabras, el derecho civil y los deberes civiles parecen ser producto
de una convencion arbitraria o de una norma convencional, convenida entre los
hombres a partir de ciertos criterios de utilidad comun. A primera vista, los tex-
tos spinozianos permiten esta lectura. No obstante sabemos que Spinoza declara
distinguirse de Hobbes porque al contrario de éste conserva el derecho natural al
interior del derecho civil, lo que significa tanto que el derecho civil prolonga el
derecho natural, como que la vida politica es la vida natural en otra dimension.
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Lo que esta en juego aqui es la discusién milenaria acerca de la fundacion politi-
ca a partir de su determinacion por la Naturaleza o de su produccién por una con-
vencion - physis 0 nomos. La determinacion de lo justo y de lo injusto, del cri-
men y del bien comun, sélo ocurre después de la instauracion de la ley, y por lo
tanto tales valores no pueden en este nivel ser naturales. Sin embargo, seria tomar
la causa por el efecto si dijésemos que el convencionalismo derivado de la ley de-
fine el ser mismo de la ley. Esta instituye lo politico fundandose en la naturaleza
humana, definida como una parte de la Naturaleza y como potencia natural o de-
seo.

La cuestion de la génesis de lo social y de lo politico no es la de la distribu-
cion de ciertos bienes para regular la igualdad o la desigualdad naturales, pues es-
te momento regulador del reparto de bienes es posterior al advenimiento de la ley,
y més aln, es determinado por ella de tal manera que, por ejemplo, la forma mo-
narquica exige, como condicion de su conservacion, la propiedad nacional del
suelo y de los productos del comercio, mientras que la forma aristocratica debe-
ra proteger la propiedad privada de los bienes. La cuestidn fundadora concierne
a la participacién en el poder y a la distribucidn de la potencia colectiva en el in-
terior de la sociedad creada por ella. La potencia individual es natural, y la ley
viene a darle un nuevo sentido al hacerla ya no simple parte de la Naturaleza, si-
no parte de una comunidad politica. La ley determina el reparto de los bienes por-
que determina primero la forma de la participacion en el poder.

“Si la sociedad concede a alguien el derecho y, por tanto, la potestad de vivir
segln su propio sentir, cede ipso facto algo de sus derechos y lo transfiere a
quien dio tal potestad. Pero, si concedié a dos o mas tal potestad de vivir ca-
da uno segun su propio sentir, dividié automaticamente el Estado. Y si, final-
mente, concedid esa misma potestad a cada uno de los ciudadanos, se destru-
y06 a si misma y ya no subsiste sociedad alguna, sino que todo retorna al es-
tado natural. Todo ello resulta clarisimo por cuanto precede.

Por consiguiente, no hay razén alguna que nos permita siquiera pensar que,
en virtud de la constitucion politica, esté permitido a cada ciudadano vivir se-
gun su propio sentir; por tanto, este derecho natural, segun el cual cada uno
s su propio juez, cesa necesariamente en el estado politico. Digo expresa-
mente en virtud de la constitucion politica, porque el derecho natural de ca-
da uno (si lo pensamos bien) no cesa en el estado politico. Efectivamente,
tanto en el estado natural como en el politico, el hombre act(a segun las le-
yes de su naturaleza y vela por su utilidad. EI hombre, insisto, en ambos es-
tados es guiado por la esperanza o el miedo a la hora de hacer u omitir esto
o0 aquello. Pero la diferencia principal entre uno y otro consiste en que en el
estado politico todos temen las mismas cosas y todos cuentan con una y la
misma garantia de seguridad y una misma razén de vivir (ratio vivendi). Lo
cual, por cierto, no suprime la facultad que cada uno tiene de juzgar; pues




quien decidié obedecer a todas las normas de la sociedad, ya sea porque te-
me su poder o porque ama la tranquilidad, vela sin duda, segln su propio en-
tender, por su seguridad y su utilidad” (TP, I, § 3).

Este largo texto determina la equivalencia entre el derecho y el poder de la
soberania, cada uno extendiéndose hasta donde se extiende el otro. Ademas, si la
potencia soberana y el derecho de la soberania son definidos por la potencia co-
lectiva, ésta no se confunde no obstante con la suma de las potencias individua-
les tomadas aisladamente, pues la potencia no es tomada aritméticamente sino
geométricamente. En otras palabras, la proporcionalidad define la forma del ré-
gimen politico porque define la forma del ejercicio del poder a partir de la mane-
ra en la que la soberania es instituida y de las relaciones que a partir de ella se es-
tablecen entre los miembros del cuerpo politico. En suma, la potencia de la sobe-
rania es medida por su inconmensurabilidad frente a la simple suma de los pode-
res individuales. Hay una relacién inversamente proporcional entre la potencia ci-
vil y la individual: la ciudad es tanto més poderosa cuanto mayor sea su potencia,
comparada con la de los individuos aislados, y seré tanto menos poderosa cuan-
to menor sea su potencia, comparada con la de sus ciudadanos, sin existir mayor
peligro para la Ciudad que la pretension de algunos particulares, en tanto que par-
ticulares, de auto-enarbolarse como defensores de la ley.

La instauracion de la Ciudad es una fundacion de inédita potencia, y Spino-
za ya anticipaba la deduccion de sus formas politicas: la transferencia de la sobe-
rania a uno solo identifica la Ciudad con un tnico hombre en quien la Ciudad
queda concentrada. Todos los otros ciudadanos son asi reducidos a la impotencia.
Se trata de la monarquia, donde la proporcionalidad se encuentra préxima a cero.
La transferencia de la soberania a algunos divide a la Ciudad, pues la soberania
acaba reposando en una parte del cuerpo social y despoja a la otra de todo el po-
der. Estamos hablando de la aristocracia. La soberania se transfiere para cada uno
de los individuos. Ya no hay Ciudad, sino regreso al estado de naturaleza -estado
de guerra, la autodestruccion de la vida politica. En las entrelineas de este discur-
so podemos leer la peculiaridad de la democracia y de su proporcionalidad. En
ella la soberania no es transferida a nadie ni se encarna en algunos, sino que esta
distribuida en el interior del cuerpo social y politico, participando todos en ella
sin que sea repartida o fragmentada entre sus miembros. Asi, mas que por la di-
ferencia frente a la monarquia y a la aristocracia, es por oposicion al proceso de
autodestruccion de la Ciudad que mejor se revela la democracia, pues en ella la
soberania no se encuentra dividida, sino que simplemente hay participes. En la
democracia se mantiene integralmente el principio fundador de la politica, a sa-
ber, que la potencia soberana es tanto mayor cuanto menor la potencia individual
de sus miembros, y sobre todo segun la afirmacién del TTP, que la vida politica
transcurre en un espacio en donde los conciudadanos decidieron actuar de comin
acuerdo o actuar en coman, pero en donde no abdicaron a su derecho natural de
pensar y juzgar individualmente.




No obstante, si la ley esta fundada en la Naturaleza y si es la potencia natu-
ral la que determina la proporcionalidad de la ley, Spinoza opera una inversion en
la deduccidn y la ley viene a emerger como fundamento del propio derecho natu-
ral. Por esta razén, el texto anteriormente citado garantizaba simultaneamente que
el derecho natural desaparecia con el derecho civil, y que éste no suprimia aquél.
Para comprender esta inversion del discurso necesitamos percibir que una nueva
cuestion entra en escena. Gracias a ella entenderemos no s6lo la cuestion de la
proporcionalidad, sino también lo que hace que una experiencia sea politica. Lo
que ahora entra en escena es el fenémeno de la opresion.

“Ahora bien, en el estado natural, cada individuo es autbnomo mientras pue-
de evitar ser oprimido por otro, y es indtil que uno solo pretenda evitarlos a
todos. De donde se sigue que, en la medida en que el derecho humano natu-
ral de cada individuo se determina por su poder y es el de uno solo, no es de-
recho alguno; consiste en una opinién, mas que en una realidad, puesto que
su garantia de éxito es nula (...) el derecho natural, que es propio del género
humano, apenas si puede ser concebido, sino alli donde los hombres poseen
derechos comunes, de suerte que no s6lo pueden reclamar tierras, que pue-
dan habitar y cultivar, sino también fortificarse y repeler toda fuerza, de for-
ma que puedan vivir segin el comdn sentir de todos. Pues, cuantos méas sean
los que asi se unen, mas derechos tienen todos juntos (...) Alli donde los hom-
bres poseen derechos comunes y todos son guiados como por una sola men-
te, es cierto que cada uno de ellos posee tanto menos derecho cuanto los de-
mas juntos son méas poderosos que €l; es decir que ese tal no posee realmen-
te sobre la naturaleza ningdn derecho fuera del que le otorga el derecho co-
mun; y que, por otra parte, cuanto se le ordena por unanime acuerdo, tiene
que cumplirlo o puede ser forzado a ello” (TP,I1, 8§ 15y 16).

El derecho natural, una vez definido de forma negativa -no ser sefior de si-,
es algo que no existe o que solo tiene existencia como opinion, ya que, para Spi-
noza todo lo que es definido sélo de forma negativa no tiene existencia concreta.
Si el estado de Naturaleza define a los hombres por lo que no son - no son sefio-
res de si-, entonces los define abstractamente y no concretamente. Asi se com-
prende la afirmacion del Tratado Politico de que so6lo en la Ciudad los hombres
viven una vida concreta o propiamente humana. Un derecho o potencia sélo exis-
te realmente cuando puede ser conservado y ejercido, pues Spinoza no define la
potencia como virtualidad, sino como un poder actual. Ahora bien, en el estado
de naturaleza no hay derecho de naturaleza efectivo. Esta distincion entre el esta-
do de naturaleza y el derecho de naturaleza es fundamental. El estado de natura-
leza es real: el hombre es una parte de la Naturaleza causada por otras e interac-
tuando con ellas. Sin embargo, esta “parte de la Naturaleza” es algo abstracto,
pues no nos dice lo que es una parte humana de la Naturaleza. Como parte de la
Naturaleza, el hombre es un conatus como otro cualquiera, pero su potencia es
inexistente porque en ese nivel no encuentra medios para conservarla. Como de-
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muestra la Etica, el hombre es una parte de la Naturaleza cuya fuerza es infinita-
mente menor que la de todas las otras que lo rodean, actuando sobre él. Por otro
lado, el TP retoma la demostracion hecha en la Etica de que, en tanto que seres
pasionales, los hombres se dividen y nada tienen en comun sino el deseo de do-
minar a los demas, para que vivan segun las pasiones de sus dominadores. Ese es-
tado de guerra es pues un estado universal definido por el deseo de que el otro sea
un alter ego y por la necesidad consecuente del ejercicio reciproco de la opresion.

La opresion define simultineamente el estado de naturaleza y su limite. EI
derecho natural se extiende hasta donde se extiende la potencia de cada uno, y por
principio es ilimitado. Todo deseo que llega a su cumplimiento efectivo define el
alcance de la potencia natural. Este deseo, ilimitado por principio, es concreta-
mente limitado. Mas aln: engendra un circuito de opresion reciproca de tal for-
ma que el miedo a la destruccién personal suplanta a todos los otros afectos. Asi,
el miedo, como demuestra la Etica, es una pasion triste y odiosa que por eso fre-
na, debilita y aniquila a la potencia individual. He aqui por qué el derecho natu-
ral, estando separado de aquello que permite su realizacidon efectiva, es decir, por
ser una abstraccidn, da lugar a una igualdad fantasmagorica que se realiza bajo la
forma real de la desigualdad absoluta: porque todos temen a todos (en esto son
iguales), cada uno aspira a oprimir a todos los otros (en esto se hacen desiguales).

Es necesaria una atencion especial para que podamos comprender el signifi-
cado de la identificacion operada por Spinoza entre derecho natural y abstraccién.
El derecho natural no es abstracto en el sentido de que definiria a la condicién hu-
mana haciendo abstraccion de la vida civil, esto es, definiendo cdmo serian los
hombres si no existiera la sociedad. Tampoco es una abstraccion en el sentido de
una hipotesis logica necesaria para la deduccién del advenimiento de lo social y
de lo politico. El derecho natural es una abstraccion en el sentido spinoziano del
término, esto es, como todo aquello que se encuentra separado de la causa origi-
naria que le confiere sentido y realidad. En el estado de naturaleza, el derecho na-
tural (potencia de conservacién) se encuentra separado de su poder vital. El dere-
cho natural, definido como potencia de la Naturaleza entera, es una realidad con-
creta. Y definido como potencia de cada parte de la Naturaleza también es con-
creto, pues su positividad resulta de aquélla que el todo posee. Sin embargo, vis-
to que la potencia de la naturaleza no se confunde con las leyes de la razén y de
las voliciones humanas, esta potencia no esta todavia suficientemente determina-
da para definir lo que es un derecho natural humano. En esta perspectiva, en el
estado de naturaleza el derecho natural tiene realidad (el hombre es parte de la
Naturaleza), pero esta realidad es abstracta (el derecho natural define un deseo de
poder gque se consume en la impotencia). La situacion del derecho natural en el
estado de naturaleza es exactamente aquélla en que cada uno, deseando para si to-
do el poder, trabaja para oprimir a todos los otros que se le aparecen, inevitable-
mente, bajo el ropaje del enemigo, esto es, como causa de miedo y de odio, y por
lo tanto de tristeza y de debilitamiento del conatus. Por otro lado, no pudiendo ca-
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da uno alcanzar el pleno poder, sucumbe victima de su propia apetencia. Es en es-
te sentido que el derecho natural se ofrece como una realidad abstracta, determi-
nada por operaciones imaginarias de ejercicio de la potencia, que son en realidad
manifestaciones de impotencia. Movido por el miedo a los otros y por la esperan-
za de aplastarlos, el estado de Naturaleza revela la precariedad e inexistencia del
derecho natural cuando, precariamente, la potencia es ejercida como violencia.

Estado de naturaleza y derecho natural no presuponen, por lo tanto, aisla
miento sino soledad enraizada en una intersubjetividad fundada en el aniquila-
miento y en el miedo reciprocos. Que Spinoza use los términos soledad, servi-
dumbre y barbarie como sinénimos es suficiente para que percibamos cuél es el
caracter especifico de la abstraccion de una potencia que sélo puede cumplirse
con la muerte de los otros. Con todo, si la desigualdad real engendrada por el de-
recho natural no fuese la forma imaginaria de la igualdad, he aqui el argumento
spinoziano decisivo, el derecho civil seria imposible. Al mismo tiempo, compren-
demos por qué la ley no parte de la regulacion de la posesion o propiedad, sino
que la antecede, pues de no ser asi, legitimaria la violencia y jamas inauguraria el
poder. En el estado de Naturaleza, la situacion indeterminada de las partes, que
son todas iguales y no llegan a alcanzarse como singularidades determinadas, ha-
ce que todo sea comUn a todos y, por eso mismo, que todo sea codiciado y envi-
diado igualmente por todos. Asi, la igualdad indeterminada o abstracta produce la
desigualdad absoluta, de tal suerte que la instauracién de la Ciudad correspondio
al momento en el que la determinacion de la singularidad de cada una de las par-
tes podria ser reconocida por todas las otras, justamente porque la fundacién so-
cial y politica define lo que les es verdaderamente comin, que permanecia igno-
rado en la indeterminacion natural.

El derecho civil, reconocimiento social de la potencia individual, es concre-
to y positivo en la medida exacta en la que el derecho natural es abstracto y ne-
gativo. He aqui el por qué, después de todo, la ley funda el propio derecho natu-
ral al fundar el derecho civil, pues sélo por mediacion de este Gltimo el primero
puede concretarse. Justamente porgue la ley conserva el derecho natural transfor-
mandolo, la cuestion de lo politico sera para Spinoza una cuestion de proporcio-
nalidad.

En efecto, la ley puede deshacer aquello que ella misma instituyo. Esto sig-
nifica que la ley capaz de mantener la instauracién es aquella capaz de delimitar
las fronteras del derecho natural y del derecho civil, y de impedir que éste vuel-
va a la situacién precaria del primero. Esta conclusion conduce a otras tres: la pri-
mera es que el acto de fundacion de la Ciudad se inscribe en una necesidad natu-
ral indeterminada que la ley determina, confiriéndole una realidad que no poseia
antes de tal fundacion. La segunda es que la ley sdlo es posible porque retoma
aquello que ya estaba puesto en la naturaleza humana, esto es, la pasién y los con-
flictos. Este retomar, sin embargo, sélo es posible porque la ley viene a dar reali-




dad a una raz6n operante que actua en lo real, sin que su imaginacion tenga per-
cepcion de ella, y que define lo Util como aquello que favorece la conservacion
del ser, de hecho impedido por la opresidn, pues, como dira el Capitulo 9 del TP,
“querer establecer la igualdad entre desiguales es un absurdo”. Finalmente, en
tercer lugar, dado que el derecho natural es efectivo por el derecho civil, lo social
vive bajo el riesgo permanente de que el primero usurpe al segundo, esto es, de
que la potencia individual quiera tomar el lugar de la soberania: cuestion perfec-
tamente comprensible, visto que la vida politica no es inaugurada como un acto
de la razdn sino como racionalidad operante en el interior de las pasiones. El de-
recho natural no es contrario a las luchas, al odio, a la colera y al engafio, que son
“aconsejados por la apetencia”, visto que “la Naturaleza no esti sometida a las le-
yes de la raz6n humana que tienden Unicamente a la utilidad verdadera y a la con-
servacion de los hombres”. En otras palabras, el advenimiento de la vida social y
politica no es el advenimiento de la “buena razon” humana que dominard las pa-
siones, condenard los vicios, eliminara los conflictos y establecerd definitivamen-
te la paz y la concordia entre los hombres.

A partir de estas conclusiones se impone otra, a saber, que la Ciudad no cesa
de instituirse. En efecto, la Ciudad es habitada por un conflicto entre la potencia
colectiva y la potencia individual que, como todo conflicto, segdn la Etica sélo
puede ser resuelto si una de las partes tiene poder para satisfacer y limitar a la
otra, pues una pasion nunca es vencida por una razén o por una idea, sino por otra
pasion mas fuerte que ella. Asi, a cada momento la ley tiene que ser reafirmada,
porgue en cada momento el deseo de opresion, que define al derecho natural, rea-
parece en el interior del derecho civil.

“(...) todo el mundo desea que los demas vivan segln su propio criterio, y que
aprueben lo que uno aprueba y repudien lo que uno repudia. De donde resulta que,
como todos desean ser los primeros, llegan a enfrentarse y se esfuerzan cuanto
pueden por oprimirse unos a otros; y el que sale victorioso, se vanagloria mas de
haber perjudicado a otro que de haberse beneficiado él mismo” (TP, | § 5).

Esto explica por qué Spinoza demuestra que el enemigo politico es siempre
interno y sélo ocasionalmente externo, pues el enemigo es nada més que el dere-
cho natural de uno o de algunos particulares, que operan con el fin de conseguir
un poderio de tal envergadura que les permita tomar el lugar de la soberania. Es-
te riesgo no depende de la buena o mala institucion de la Ciudad -toda Ciudad
contiene tal peligro- y si de la capacidad que la potencia soberana tenga o no pa-
ra controlar aquello que le da origen y que se concreta a través de ella.

La politica no crea ni elimina los conflictos, como no transforma la naturale-
za humana pasional. Apenas permite una nueva forma de lidiar con ellos, y por
eso la diferencia entre los regimenes politicos se deriva de su capacidad o inca-
pacidad para satisfacer el deseo que todos los hombres tienen de gobernar y de no
ser gobernados.
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De la misma manera en que la ley confiere realidad al derecho natural dan-
dole un estatuto politico y encuentra en él su punto de partida para la fundacién
politica, también el derecho natural puede operar como garantia de la ley y como
riesgo de su aniquilamiento. En efecto, dado que el poder de la potencia sobera-
na es medido por su proporcion inversa frente al poder de la potencia de los ciu-
dadanos, la ley es aniquilada cuando uno o algunos entre ellos estan investidos de
poder suficiente para tomar la soberania. Por otro lado, dado que la potencia de
la soberania también es medida por la potencia proporcional que confiere a cada
uno de los ciudadanos, cuando éstos pueden, en nombre de la ley, impedir la usur-
pacion del poder soberano, significa que el derecho natural de los ciudadanos es
lo suficientemente poderoso como para defender la ley. Tanto en un caso como
en el otro, la medida del derecho natural es siempre la misma y concierne al po-
der del pueblo. Cuando éste se encuentra despojado del derecho natural como
consecuencia de la desmesura del poder de la potencia individual de aquél (o
aquellos) que expropid para si el poder soberano, nos encontramos en plena tira-
nia. Cuando el pueblo se encuentra investido de todo el derecho natural por la
proporcionalidad que se establece entre éste y el poder de la potencia soberana,
nos encontramos en la democracia. Se percibe, entonces, que ni el nimero de go-
bernantes ni la forma electiva o representativa determinan la forma del cuerpo po-
litico. Esta es determinada exclusivamente por la proporcion de poder que se es-
tablece entre la soberania y el pueblo.

Una vez que el derecho es medido por el poder y que ser libre es ser sefior de
si, la medida del derecho, del poder y de la libertad exige la comprension de ca-
da forma politica a partir de la distribucion proporcional de las potencias que la
constituyen. Por esta medida sabremos qué estado es mejor, cual es superior y
cudl es libre. De manera genérica, cada forma politica es mejor cuanto menor sea
el riesgo de la tirania, esto es, de cruzar el pasaje que va del derecho soberano al
derecho natural de un solo hombre o de un pufiado de hombres. Cada régimen po-
litico es superior cuanto menor sea el nimero de disposiciones institucionales ne-
cesarias para impedir el riesgo de la dictadura. Y finalmente un cuerpo politico es
mas libre que otro cuando en él los ciudadanos corren menor riesgo de opresion
porgue su autonomia es tanto mayor cuanto méas grande sea el poder de la Ciu-
dad. Consecuentemente, cuanto mas libre sea una ciudad, menor sera su riesgo de
ser oprimida por otras.

Esto significa, por ejemplo, que un cuerpo politico monarquico es uno de los
mas sujetos a ser dominado por otro, ya que sus stbditos se habituaron de tal ma-
nera a ser dominados por un solo hombre que les es indiferente pasar del someti-
miento a quien los domina a la obediencia a otro. Por el contrario, en la democra-
cia, al estar la autonomia individual claramente afirmada en la autonomia colec-
tiva, cada uno y todos estan dispuestos a luchar hasta la muerte para impedir tan-
to el riesgo de la usurpacion interna como el de la invasion externa. Ahora bien,
a pesar de que el filésofo demuestra que todo y cualquier cuerpo politico puede
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rametro subyacente a estos criterios es la politica democratica, no solo porque en
ella la causa universal de la vida politica (la distribucion proporcional del poder)
coincide con la causa singular de la instauracion democrética, sino también por-
que en ella la cuestion de la preservacion se transforma.

En efecto, cuando Spinoza deduce la monarquia, una cuestion preside el ca-
mino deductivo: ¢cuales son las instituciones necesarias para limitar el poder del
rey y jamas dejarlo solo en el gobierno? En la deduccion de la aristocracia, la
cuestion central que orienta el trayecto es la siguiente: ya que la aristocracia se
caracteriza por la visibilidad de la diferencia de las clases y por el hecho de que
apenas una de ellas detenta el poder, ¢cudles son las instituciones necesarias pa-
ra evitar la oligarquia y la burocracia? En el caso de la democracia, Spinoza afir-
ma apenas que el hecho de que sea ella la soberania colectiva es de tal modo de-
cisivo para la libertad individual, que el Gnico cuidado de los ciudadanos es el de
impedir que los puestos de decisidn sean ocupados por individuos unidos por la-
zos personales de dependencia, pues esto los llevaria a dirigir la cosa publica ba-
jo la forma del favor, Gnico tipo de relacién que ellos mismos parecen conocer.

Si la democracia revela el sentido de la vida politica, la tirania exhibe, a su
vez, los avatares de la experiencia politica.

Al iniciar el TP, Spinoza afirma que la pasion imagina a la libertad como un
“imperio en un imperio”. Forma incesante de carencia, la pasion engendra ima-
genes de lo que podria satisfacerla, saciando su estado de privacidn por la pose-
sion de algo concebido como un bien. Y de todos los bienes anhelados, tener po-
sesién sobre otro hombre parece ser el bien supremo. De esta manera ser libre
aparece imaginariamente como ser sefior de otros, y la libertad se define no por
su oposicion a la esclavitud sino por la posesion de esclavos. La razén, no obs-
tante, aconseja a los hombres que vivan en paz, pues sin ella sus deseos jamas se-
ran satisfechos, o lo seran de manera extremadamente precaria. La racionalidad,
que asi aconseja la paz a los hombres, no se reviste de una forma no-pasional: ra-
cionalidad operante, apenas aconseja a los seres pasionales preferir el menor de
dos males. Entre el riesgo de quedar en la dependencia del poder de otro, y el de
quedar en la dependencia de un poder comdn, la segunda alternativa se impone.
El primer movimiento de la libertad consiste asi en la fundacion de la Ciudad,
pues en ésta la libertad se determina como aptitud para no caer bajo el poder de
otros.

La Ciudad maés libre y poderosa, la mas auténoma, es aquella cuyos ciudada-

nos se someten a ella porque respetan y temen su potencia o porque aman la vi-
da civil. En un primer momento, Spinoza determina la potencia de la Ciudad de-
signando su limite, esto es, aquello que escapa necesariamente a su poder.

Asi, todo aquello que la Ciudad no pueda exigir de los ciudadanos, ya sea por
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amenaza 0 por promesa, esta fuera de su poder. ;Qué escapa al poder de la Ciu-
dad? Todo aquello a lo que la naturaleza humana le tiene horror y que, si le fue-
ra impuesto, desencadenaria la furia y la indignacion popular. En suma, escapa al
poder de la Ciudad todo lo que la haga odiada por los ciudadanos, de tal suerte
que lo que se le escapa es lo negativo (siempre que recordemos que es negativo
todo aquello que al debilitar una potencia puede aniquilarla). Ahora bien, el odio
es la méas aniquiladora de las pasiones, y por lo tanto, en este primer momento,
Spinoza apenas sefiala que la Ciudad no puede ser odiosa ni odiada, pues si asi
fuera iria a aniquilarse, esto es, perderia la potencia por tener como deseo un po-
der imposible. Parricidio, matricidio, fratricidio, infanticidio, genocidio, falso
testimonio, amor por lo que se odia, odio por lo que se ama, renuncia al derecho
de juzgar y de expresarse, son lo que es imposible que la Ciudad exija.

Sin embargo, los ejemplos traidos a colacion por la experiencia y esparcidos
aqui y alli en el transcurso del TP dejan claro que tales exigencias son realmente
hechas a los ciudadanos y que constituyen el contenido prescrito por las leyes ti-
ranicas. El concepto de imposible, para Spinoza, ademas de designar aquello que
no puede existir por esencia (un negativo absoluto), también designa todo lo que,
llegando a existir en una esencia determinada, produce su autodestruccion (nega-
tivo operante y real). Asi, la tirania es imposible no porque no pueda existir, pues
de hecho existe, sino porque en ella se lee la muerte de la vida politica, aunque
tiranos y tiranizados tengan la ilusion de vivir.

La realidad insana de la tirania permite comprender la primer exigencia po-
litica de la proporcionalidad. La desmesura del poder tiranico revela que:

“(...) cuanto provoca la indignacion en la mayoria de los ciudadanos, es me-
nos propio del derecho de la sociedad. No cabe duda, en efecto, de que los
hombres tienden por naturaleza a conspirar contra algo, cuando les impulsa
un mismo miedo o el anhelo de vengar un mismo dafio. Y como el derecho
de la sociedad se define por el poder conjunto de la multitud, esta claro que
el poder y el derecho de la sociedad disminuyen en cuanto ella misma da mo-
tivos para que muchos conspiren lo mismo. Es indudable que la sociedad tie-
ne mucho que temer; y, asi como cada ciudadano o cada hombre en el esta-
do natural, asi también la sociedad es tanto menos auténoma cuanto mayor
motivo tiene de temer” (TP, Ill, § 9).

Si la Ciudad debe temer a sus enemigos, necesita instituirse de manera que
impida a éstos encontrar medios para surgir y para justificarse. Esto significa por
un lado que la Ciudad debe ser respetada y temida por los ciudadanos, pero que
so6lo puede serlo en la medida en que sus exigencias sean proporcionales a lo que
la masa puede respetar y temer sin enfurecerse. La soberania sélo puede existir
bajo la condici6n expresa de no ser odiada porque no es odiosa. Si la Ciudad exi-
ge mas o si exige menos, deja de ser un cuerpo politico:




“Se comprendera mejor todo esto, si advertimos que, cuando decimos que to-
do el mundo puede disponer a su antojo de una cosa que le pertenece, esa fa-
cultad debe ser definida, no solo por el poder del agente, sino también por la
capacidad del paciente. Si digo, por ejemplo, que tengo derecho a hacer lo
gue quiera de esta mesa, sin duda que no entiendo que tenga derecho a hacer
que esta mesa coma hierba. Y asi también, aunque decimos que los hombres
no son auténomos, sino que dependen de la sociedad, no entendemos con ello
que pierdan su naturaleza humana y que adquieran otra (...) Entendemos mas
bien que hay ciertas circunstancias en las cuales los stbditos sienten respeto
y miedo a la sociedad, y sin las cuales desaparece el miedo y el respeto y, con
ellos, la misma sociedad. (...) Por consiguiente, para que la sociedad sea au-
tonoma, tiene que mantener los motivos del miedo y del respeto; de lo con-
trario, deja de existir la sociedad”(TP,1V, § 4).

La fundacidn politica no es pues mutacion de la naturaleza humana en otra
que le seria extrafia. El texto arriba citado tiene varios objetivos. Por un lado, re-
toma la apertura del TP en su rechazo a escribir una politica utopica, destinada a
hombres que deberian ser y que no pueden ser realmente. Por otro lado, si es en
la Ciudad donde los hombres viven una vida realmente humana, la afirmacion
contiene una critica a la tirania, pues en ésta los hombres son reducidos a una ani-
malidad temerosa y a la pasividad del rebafio. Esta presente también el rechazo a
la idea de que la instauracién de la Ciudad sea equivalente a la destruccion del
derecho natural, pues éste es la primera determinacion de la naturaleza humana
como potencia de actuar.

Justamente porque la vida politica no es una mutacion de la naturaleza huma-
na, sino su concrecion, el derecho natural dara las causas del temor y del respeto
a la Ciudad de forma tal que no se podra decir que éstos son causados por la le-
gislacion civil, ya que ésta es un efecto de la institucion de la Ciudad. Decir que
el derecho natural suministra la primer medida del poder politico significa decir
que la Ciudad no puede tornarse enemiga de si misma y que, por lo tanto, los con-
flictos que la habitan s6lo pueden ser conflictos de los ciudadanos bajo la ley y
no de los ciudadanos contra la ley. Si la Ciudad fuera capaz de impedir la usur-
pacion de la ley a manos de particulares, sin que esto signifique la supresién de
los conflictos sociales, habria determinado su autonomia y su poder. Temer y res-
petar a la Ciudad no podrd, entonces, confundirse con el miedo ni con el odio,
pues quien odia no teme, y quien teme no respeta.

“(...) un estado politico que no ha eliminado los motivos de sedicion y en el
que la guerra es una amenaza continua y las leyes, en fin, son con frecuencia
violadas, no difiere mucho del mismo estado natural (...) Pero asi como los
vicios de los stbditos y su excesiva licencia y contumacia deben ser imputa-
dos a la sociedad, asi, a la inversa, su virtud y constante observancia de las
leyes deben ser atribuidas, ante todo, a la virtud y al derecho absoluto de la




sociedad (...) De una sociedad cuyos subditos no empufian las armas, porque
son presa del terror, no cabe decir que goce de paz, sino mas bien que no es-
ta en guerra. La paz, en efecto, no es la privacion de guerra, sino una virtud
que brota de la fortaleza del alma, ya que la obediencia es la voluntad cons-
tante de ejecutar aquello que, por derecho general de la sociedad, es obliga-
torio hacer”(TP, V, 8 2, 3, 4).

El TTP dice que la obediencia disminuye la libertad sin pese a ello conllevar
la esclavitud, pues el esclavo es aquel que actlia para el bien de otro que le orde-
na una accion, mientras que el agente que cumple una orden porque en ella se rea-
liza su propio deseo no puede ser concebido como esclavo. Por otro lado, segin
demuestran los dos tratados politicos, en la democracia (al contrario de los deméas
regimenes politicos) la obediencia expresa apenas la recreacién ininterrumpida de
la Ciudad, pues en ella se obedece a una ley que en el momento de su instaura-
cion fue impuesta por todos los agentes politicos, de modo que al obedecerla se
obedecen a si mismos como ciudadanos. La dimension de la obediencia es ape-
nas la repeticion o reiteracion, en la dimension de lo imaginario, del acto funda-
dor de la Ciudad, pues en este acto, simbdlico, la creacion de la potencia colecti-
va engendra la inconmensurabilidad entre la soberania y los particulares que vi-
ven bajo ella. La obediencia es un acto de segundo orden o derivado, y por eso
mismo expresa mucho mas la virtud de la Ciudad que la de los ciudadanos: la
Ciudad obedecida s6lo puede ser aquélla cuya instauracion cumple el deseo del
agente y la aptitud del paciente. Al transferir a la soberania tanto el vicio como la
virtud de los ciudadanos, Spinoza procura distinguir la esclavitud y la libertad en
el nivel de la propia Ciudad y no en el de cada uno de sus miembros. Si en una
Ciudad el principio fundador es impotente para suprimir la secesion, dado que és-
ta no es un conflicto entre los ciudadanos sino entre ellos y la ley de la Ciudad,
entonces la Ciudad todavia no fue verdaderamente instaurada, pues le falta lo que
la constituye como tal: el poder de la potencia soberana para ser reconocida co-
mo soberana.

La guerra civil sefiala, por lo tanto, la injusticia de la Ciudad y la necesidad
de destruirla para que tenga lugar una nueva y verdadera fundacion. He aqui por
qué la injusticia es mayor en una Ciudad donde los ciudadanos no toman las ar-
mas porque estan aterrorizados, que en una donde explotan las rebeliones. No son
los hombres los buenos 0 malos, virtuosos o viciosos, sino la Ciudad, pues “no
hay pecado antes de la ley”. Una poblacién que vive en paz por miedo o por iner-
cia no vive en una Ciudad sino en la soledad, y la Ciudad no es habitada por hom-
bres, sino por un rebafio solitario. Por lo anterior se comprende la segunda norma
de la proporcionalidad, derivada de la “aptitud que el paciente ofrece”: es nece-
sario, en la instauracién de la Ciudad, que agente y paciente constituyan un Uni-
co sujeto politico. Esta es la razon de que el momento fundador de un cuerpo po-
litico, sea él cual fuere, tenga la multitudo como sujeto politico.




Distinguiendo la Ciudad “establecida por una poblacion libre” de otra “esta-
blecida por conquista sobre una poblacién vencida”, Spinoza no las diferencia
por el derecho civil, pues en este nivel, dice el filésofo, son indistintas. Esto sig-
nifica que la diferencia entre ellas no es dada por el criterio clasico de la legiti-
midad o ilegitimidad del poder. Spinoza distingue entre una Ciudad “que tiene el
culto por la vida” y es instituida por la esperanza y otra que, sometida por el mie-
do, “apenas busca escapar de la muerte”. La primera es libre; la segunda, escla-
va. La Ciudad que enfrenta el riesgo de la muerte impuesto por el derecho natu-
ral y vence el peligro supremo por la esperanza de la vida politica, es espacio de
la libertad. Aquél que acepta estar vivo para no enfrentar el riesgo de la muerte es
esclavo.

La diferencia entre la Ciudad libre y la Ciudad esclava no pasa, por lo tanto,
por el derecho civil, sino por el sentido de la vida colectiva instaurada por ellas,
pues difieren en lo que respeta a los dispositivos institucionales de conservacion
y al principio de su fundacion. Y Spinoza ya dijo que habia una enorme diferen-
cia entre “comandar apenas porque se tiene el encargo de la cosa publica y co-
mandar y gobernar lo mejor posible la cosa publica”. Asi, la segunda regla de la
proporcionalidad no versa sobre la cuestion de la simple convenientia entre la ley
y la naturaleza humana, sino entre el poder y la libertad.




