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que en definitiva “la idea de propiedad en la persona debe ser abandonada si un or-
den mas libre y democratico debe ser creado” (2002: 20).

Para Pateman, los esfuerzos de Cohen han sido insuficientes por haberse concen-
trado excesivamente en la explotacion dejando de lado el problema de la subordina-
ci6én implicito en toda relacion laboral capitalista. “Asi, la explotacién de los trabaja-
dores es analizada pero no la alienacién de la autonomia o del derecho al auto-go-
bierno -la subordinacién- implicada en el contrato de empleo”. Dicha subordina-
cién, sostiene, supone la aceptacioén de la idea de “propiedad en la persona -una fic-
cién politica, pero una ficciéon con una poderosa fuerza politica” (2002: 21). Convie-
ne decir aqui que la ficcién no supone irrealidad, sino una representacion de la rea-
lidad. Los glosadores medievales ya lo sabfan: fictio figura veritatis, decian.

Pateman concede que antropolégicamente es imposible separar, como dice Co-
hen, lo que posee de lo que es poseido; por eso, la propiedad en la persona es una fic-
cién politica. Sin embargo, en la practica se mantiene la ficcién operativa y se actia,
via contrato, como si la propiedad en la persona fuera alienable. Y he aqui el punto
crucial: “El aspecto significativo de los contratos que constituyen tales relaciones (ma-
trimonial, de empleo, etc.) no es el intercambio, sino la alineacion de una particular
pieza de propiedad en la persona, es decir, el derecho al auto-gobierno. Cuando los
‘derechos’ son vistos en términos de propiedad pueden ser alienados, pero en una de-
mocracia, el derecho al autogobierno sélo es parcialmente alienable” (2002: 27).

Esta concepcion propietaria de los derechos esta sujeta a tres interpretaciones.
Si se considera que estos derechos son totalmente alienables, se llega al absolutis-
mo o dominium y es posible justificar la esclavitud, como en el caso de Nozick. Si
en cambio se considera que son parcialmente alienables, estamos en presencia del
constitucionalismo, que permite la alineacién de propiedad sélo parcial. Asi, no
puede alienarse la persona como todo, pero si su fuerza de trabajo. “Este camino
lleva a la democracia en el cuerpo politico pero no en la economia”, concluye Pa-
teman (2002: 31). Cabe la posibilidad l6gica de considerar que los derechos de
propiedad en la persona son inalienables y en consecuencia impugnar la institucién
del empleo, una de las piezas clave del capitalismo. Pero como toda propiedad es
por definicién alienable, es preciso decir que los derechos de autogobierno no pue-
den ser concebidos en términos de propiedad de la persona sino en términos de au-
tonomia. Por eso, autopropiedad (o propiedad en la persona) y autonomia son tér-
minos incompatibles.

La institucién del empleo, como se vio, reside en una ficcion politica: “la ficcién
de que las capacidades pueden ser tratadas como separables de las personas” y de que
“los individuos son propietarios de propiedad en sus personas” (Pateman, 2002: 33
y 36). Sin embargo, en los hechos los empleadores contratan personas y no pedazos
de propiedad, gobiernan personas enteras y no solo factotes de produccién. Por en-
de, la relacién de empleo entrafia un vinculo de subordinacién y restriccion de la li-
bertad que la autora denomina “subordinacion civil”. Dicha subordinacién a su vez
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se justifica mediante el “mito fundamental de que la propiedad de capital da al pro-
pietario el derecho de gobierno sobre otros” (2002: 36). Incluso en casos de capita-
lismo limpiamente generado, “la consecuencia de la entrada voluntaria en un contra-
to de empleo es la subordinacién civil, la disminucién, a un grado mayor o menor,
dependiendo de las circunstancias del contrato particular, de la autonomia y el auto-
gobierno” (2002: 38).

Es obvio desde la perspectiva democratica que tal subordinacion resulte proble-
matica.

¢Cbémo es posible justificar la existencia del dominio del capitalista y al mismo
tiempo afirmar las virtudes de la democracia en la esfera publica? La respuesta esta
precisamente en el mantenimiento de la ficcién politica de que la fuerza de trabajo
es alienable, tan alienable como el derecho al auto-gobierno. “La justificacion del
empleo como el paradigma del trabajo libre descansa en la ficcién politica de que
un pedazo de propiedad de la persona, la fuerza de trabajo, es alienable. De hecho,
la fuerza de trabajo no es separable de su duefio y por lo tanto no es alienable. Ya
que la fuerza de trabajo no puede ser alienada, cualquier debate sobre si deberfa o
no deberia ser alienable (...) es un debate sobre ‘hagamos como si’. Tal debate dis-
trae la atencion de la subordinacion que constituye el empleo, y de lo que es en efec-
to alienado a través del contrato de empleo, el derecho al autogobierno” (Pateman,

2002: 50).

La idea de subordinacién que comporta la institucién del trabajo asalariado no
es, desde luego, un hallazgo de Pateman. Engels, en su “Introduccion” a Wage Labour
and Capital, ya sostuvo la “inseparabilidad” de las personas y su fuerza de trabajo. Di-
ce Engels: “(el trabajador) alquila o vende su fuerza de trabajo. Pero su fuerza de tra-
bajo esta unida (¢ntergrown) con su persona y es inseparable de ella” (1991: 67). Tam-
bién Lukdcs dice que la fuerza de trabajo es “inseparable de la existencia fisica” del
trabajador (Lukécs, 1990: 166).

Mas atn, Marx entiende que la venta de fuerza de trabajo es una rendicién de la
actividad vital. “(El obrero) trabaja para vivir. Ni siquiera reconoce al trabajo como
parte de su vida, es en cambio un sacrificio de su vida” (Engels, 1991: 73). Este sa-
crificio, este perder para si el ‘noble poder reproductivo’ implica una brutal subordi-
nacién, pero no sélo una subordinacién individual, sino una subordinacién colecti-
va, de clase. “El trabajador cuya dnica fuente de supervivencia es la venta de su tra-
bajo no puede abandonar a toda la clase de compradores, esto es, la clase capitalista,
sin renunciar a su existencia. El no pertenece a éste o aquél burgués, sino a la bur-
guesia, a la clase burguesa, y es su negocio abandonarse, esto es, encontrar un com-
prador en la clase burguesa” (Engels, 1991: 73). En suma, se trata de una “domina-
ci6én del trabajo pasado, acumulado y materializado sobre el trabajo viviente lo que
transforma al trabajo acumulado en capital” (Engels, 1991: 79).
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El capitalismo lleva inscripta una relacion de dominacién de una clase sobre la
otra. Otra vez estamos en presencia de la categorfa fundante del marxismo, la lucha
de clases. De esto Pateman no dice una sola palabra. Su analisis, valioso como es,
contiene la limitaciéon de pensar que basta con una correcta conceptualizacion, con
el abandono de ciertas categorias analiticas, para producir los cambios deseados, al
igual que Cohen sugiere rechazar la tesis de autopropiedad pero no nos dice qué lo-
graremos con dicho rechazo mas alld de una gratificante victoria sobre las hordas no-
zickianas. Luego, asf como Cohen desaprovecha la doctrina del fetichismo porque ha
cambiado su visién respecto de la naturaleza del proletariado, también Pateman que-
da a mitad de camino por no observar que la democracia y la ucha de clases son ca-
tegorfas inseparables. Si solo se trata de un cambio de lenguaje, colapsamos otra vez
en la ilusién de los jovenes hegelianos, aquéllos a quienes Marx acusara de querer
cambiar el mundo con sélo combatir las frases de este mundo.
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Notas

1 Nozick no centra su argumento a favor de las apropiaciones solo en la tesis de
que el trabajo, mezclado con la naturaleza, produce el efecto legitimador de la
apropiacién. La apropiacion se considera completa y legitima una vez satisfecho
el proviso lockeano en la blanda versién de Nozick. Sobre este punto abunda Co-
hen al distinguir dos posibles fuentes de apropiacién, una derivada de la simple
mezcla del trabajo con la naturaleza y la otra consistente solo en el trabajo que
agrega valor.

2 Para un resumen mas exhaustivo sobre los argumentos de Cohen véanse las ex-
celentes obras de Will Kymlicka (1997) y Roberto Gargarella (1999).

3 Véase el acertado resumen de Gargarella sobre la posicién de Nozick y la répli-

ca de Cohen.

4 Cohen advierte en el capitulo V que los marxistas no han tenido en cuenta el
problema de la autopropiedad, o no se han ocupado de rechazarlo, por confiar en
el denominado zechnological fix, esto es, en que en un futuro de plena abundan-
cia el principio de necesidad no tendrd valor normativo porque la justicia sera
una consecuencia de dicha abundancia.

5 En Kar! Marxs Theory of History, en efecto, Cohen dedica el Capitulo V al pro-
blema del fetichismo. Este capitulo supone a su vez la extensa exposicion del
Apéndice 1, en el cual Cohen discurre sobre la relacion entre esencia y apariencia
en Marx. Ellector no advertido asumira sin problemas que Cohen realiza una ‘de-
fensa’ del fetichismo. No hay en el texto ninguna indicacién en contrario. Sin em-
batgo, en un parrafo agregado un afio después a la Foreword de la primera edicion,
Cohen dice: “A new impression enables me to add two remarks (...) I regret my
failure to indicate that Chapter V and Appendix I of this book are , unlike the rest
of it, intended as exposition without defense of Marx’s views” (1998 [a]). Que Co-
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hen haya debido aclarar que no intentaba defender la doctrina del fetichismo in-
dica que el tono del texto es confuso y permite leerlo como una defensa.

6 El desencanto de Cohen respecto de la posibilidad de que el capitalismo gene-
re al sujeto social que cavara la tumba del sistema de algiin modo anticipa la cru-
da y también inquietante posicion de Perry Anderson, quien recientemente sos-
tuvo que “ninguna agencia colectiva capaz de equiparar el poder del capital apa-
rece en el horizonte. Estamos en un momento (...) en que la tnica fuerza revolu-
cionaria capaz, actualmente, de perturbar su equilibrio parece ser el progreso
cientifico mismo -las fuerzas productivas, tan impopulares entre los marxistas
convencidos de la primacia de las relaciones de produccién cuando el movimien-
to socialista ain estaba vivo” (Anderson, 2000: 17).

7 Por algun motivo, Pateman no le concede a Cohen el haber contemplado la
fuerza de los argumentos democraticos. Es cierto que Cohen centra buena parte
de su ataque en la teorfa de la explotacion, pero su breve referencia a las obras de
Dahl y Walzer hace que la critica de Pateman sea por lo menos exagerada en es-
te punto. Lo mismo ocutrre con el deliberado intento de Cohen de refutar la au-
topropiedad sin recurrir a la irrelevancia moral del azar, camino éste que no ex-
plora por considerarlo suficientemente transitado por John Rawls y Ronald
Dworkin, entre ottros.
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Las precondiciones econdmicas
del autogobierno politico

Roberto Gargarella*

Introduccion

n la actualidad tendemos a descuidar las vinculaciones que existen entre las re-

flexiones politico-constitucionales y las referidas a la organizacién econémica de
la sociedad. Desarrollamos tales reflexiones como si estuvieran dirigidas a dos esferas
completamente independientes entre si. Asumimos, de hecho, que es posible pensar
acerca del modo en que organizamos nuestra vida constitucional sin preocuparnos
mayormente por el contexto socioeconémico en donde van a funcionar las institu-
ciones que propiciamos. Del mismo modo, nos acercamos a los asuntos de la vida
econémica sin mayor preocupacion por el impacto que los desarrollos de la misma
tienen o podrian tener sobre la comunidad. En todo caso, cuando vemos que tales
desarrollos resultan demasiado nocivos para nuestra vida social, nos preocupamos
por idear remedios destinados a repararlos, como si no hubiéramos estado sobre avi-
so de lo que podia ocurtirnos.

Exploraré aqui tres argumentos destinados a articular particularmente nuestras
intuiciones politicas igualitarias con nuestras intuiciones igualitarias en materia eco-
ndémica. Los tres argumentos apateceran enraizados en la tradicion del pensamiento
republicano, y especificamente en la preocupacion republicana por tornar posible el
autogobierno colectivo. Antes de examinarlos, dedicaré unas lineas a llamar la aten-
ci6én sobre el modo en que tiempo atras el igualitarismo politico y el econdémico apa-
recfan interrelacionados.

* Abogado y sociélogo de la Universidad de Buenos Aires (UBA). Doctor en Derecho (UBA, 1991). Ju-
risprudence Doctor (Universidad de Chicago, 1993). Post-doctorado en el Balliol College (Oxford, 1994).
Guggenheim Fellow (2000).
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El desacople entre el disefio constitucional y el disefio de la economia

Segin entiendo, contemporaneamente tendemos a despreocuparnos de los pre-
rrequisitos econémicos de los sistemas institucionales que defendemos. Esta falta de
reflexion politico-académica resulta notable en particular cuando comprobamos de
qué modo, hace siglos, ambas cuestiones eran examinadas como cuestiones bdsica-
mente inescindibles —en especial en los estudios que a grandes rasgos, y desde nues-
tro lenguaje comun, podrfamos inscribir dentro del campo del pensamiento iguali-
tario. Un excelente y pionero ejemplo de esta vision apatece en el famoso trabajo
Oceana, de James Harrington, quien en 1656 trat6 de explicar de qué modo se po-
dia organizar a la sociedad de forma tal de ponerla al setvicio de los ideales del auto-
gobierno. Harrington propicié la adopcién de estrictas normas destinadas a limitar
la adquisicion de tierras para de esta forma evitar las severas desigualdades ocasiona-
das por la excesiva posesion de riquezas. Su ideal de republica se vinculaba por en-
tonces con una sociedad igualitaria, compuesta de ciudadanos dedicados a las labo-
res agricolas. La vida econémica de la sociedad, regulada en Oceana a partir de una
peculiar ley agraria, se articulaba perfectamente con una diversidad de normas adi-
cionales destinadas a organizar la vida politica de la misma, que inclufan desde refe-
rencias a las formas mixtas de gobierno hasta medidas para tornar obligatoria la ro-
tacion de los funcionatios en sus cargos (Harrington, 1656).

Una concepcién similar puede encontrarse en los escritos del inglés Thomas Pai-
ne, quien también se preocupd por vincular el disefio de instituciones politicas bien
definidas con un modelo acabado de organizaciéon econémica. Su visién del disefio
institucional alcanzé su maxima expresion en la Constitucion de Pennsylvania de
1776, que contribuyera a redactar, y que incluia entre otras medidas una poderosa
legislatura unicameral (que era la contracara de un Poder Ejecutivo debilitado), man-
datos cortos, rotacién en los cargos, derecho de revocatoria de mandatos, publicidad
de las sesiones parlamentarias, instancias de discusion popular de los proyectos de ley.
Mientras tanto, su visién de la organizaciéon econémica de la sociedad resulté expre-
sada fundamentalmente en su esctito Agrarian Justice. En dicho trabajo Paine hizo re-
ferencias a la propiedad comun de la tierra no cultivada y a la necesidad de crear un
fondo nacional capaz de asegurar la subsistencia de cada individuo mayor de vein-
titin afios, en compensacion de lo que cada uno habfa perdido a partir de la intro-
duccién de un sistema de propiedad privada (Paine, 1995).

De un modo similar, los discursos del igualitarismo politico y el igualitarismo
econémico aparecieron entrelazados en los origenes del constitucionalismo nortea-
mericano, a partir del trabajo de una multiplicidad de figuras provenientes de extrac-
ciones sociales y orientaciones politicas bien diversas. L.a mayorfa de los activistas a
los que me voy a referir, agrupados por lo general dentro del campo del ‘antifedera-
lismo’, consideraban que su pafs se enfrentaba a una divisoria de caminos dramadtica:
0 se optaba por una economia basada en el comercio, o se elegfa radicalizar la orga-
nizacion agraria que por entonces todavia distingufa a los Estados Unidos. Enfrenta-
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dos a aquella encrucijada econémica, los antifederalistas propusieron el modelo de
organizacion que fuera mas favorable a la promocién de una ciudadanfa comprome-
tida y solidaria y asf, finalmente, al autogobierno colectivo. En definitiva, decidieron
subordinar el disefio de las instituciones econémicas al proyecto de organizacion
constitucional mas general con el que estaban comprometidos.

Los escritos de Thomas Jefferson, por ejemplo, aun cuando Jefferson rechazara la
inscripcién de su nombre dentro del campo antifederalista, ilustran muy adecuada-
mente esta forma de pensar. Jefferson realiz6 ante todo una significativa contribucion
a la reflexién institucional, que se hizo visible en los trabajos que preparara para su
estado natal, Virginia. Estos apuntes guardaban una perfecta armonia con sus escti-
tos agrarios y su critica al incipiente desarrollo industrial-comercial norteamericano.
De acuerdo con el politico virginiano, si la comunidad se organizaba en torno al co-
mercio iba a producirse en el corto plazo un paulatino deterioro de la vida social de
la comunidad: previsiblemente, los ciudadanos se iban a preocupar cada vez menos
de los asuntos comunes, y cada vez mas de los propios. De modo similar, el antife-
deralista Chatles Lee proponia alcanzar una ‘Esparta igualitaria’, una sociedad sim-
ple, agraria, y libre de los efectos perniciosos del comercio (Jefferson, 1984). Lee, co-
mo otros antifederalistas, asumia que la igualdad en la distribucién de la propiedad
era necesaria para “preservar la libertad civil” (Wood, 1969: 70).

También en Latinoamérica pueden encontrarse concepciones similares durante
los afios fundacionales del constitucionalismo. Ellider politico uruguayo José Gerva-
sio Artigas acompafié su prédica democratica con la redaccién de un significativo
Reglamento provisorio de la Provincia Oriental para el fomento de la campafia’, en
septiembre de 1815, en el que ordenaba una reparticion de la tierra con criterios muy
igualitarios: “los negtos libres, los zambos de igual clase, los indios y los ctiollos po-
bres, todos podran ser agraciados con suertes de estancia, si con su trabajo y hombtfa
de bien propenden a su felicidad y a la de la Provincia” (Street, 1959).

Del mismo modo, a mediados del siglo XIX, muchos de los mas importantes po-
liticos mexicanos retomaron una tradicion igualitaria ya bien arraigada en su pafs y
propusieron estrechar los vinculos entre el constitucionalismo y la reforma econémi-
ca. Notablemente, el presidente de la Convencién Constituyente de 1857, Ponciano
Arriaga, sostuvo que la Constitucién debia ser la ley de la tierra’. Refiriéndose a la
‘monstruosa divisién de la propiedad territorial’, defendié la reforma de la misma co-
mo elemento necesatio para la ‘igualdad democratica’ y la ‘soberania popular’ (Zar-
co, 1957: 388-389). Resultaba obvio para ¢él que el pueblo mexicano no podia ser “li-
bre ni republicano, y mucho menos venturoso por mas que cien constituciones y mi-
llares de leyes proclamen derechos abstractos, teotfas bellisimas pero impracticables,
en consecuencia del absurdo sistema econémico de la sociedad” (Zarco, 1957: 387)
De modo todavia mas enfatico, el convencional Ignacio Ramirez defendio la partici-
pacién de los trabajadores en las ganancias de las empresas, tanto como el estableci-
miento de un salario de subsistencia para todos, como forma de asegurar los funda-
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mentos de la nueva republica. A él, como a otros convencionales, les preocupaba que
la nueva Constitucién no dijera “nada [sobre los] derechos de los nifios, de los huér-
fanos, de los hijos naturales que faltando a los deberes de la naturaleza, abandonan
los autores de sus dias para cubrir o disimular una debilidad. Algunos cédigos anti-
guos duraron por siglos, porque protegian a la mujer, al nifio, al anciano, a todo ser
débil y menesteroso, y es menester que hoy tengan el mismo objeto las constitucio-
nes, para que dejen de ser simplemente el arte de ser diputado el de conservar una
cartera” (Sayeg Helu, 1972: 92). Orientado por similares preocupaciones, el conven-
cional Olvera present6 entonces un Proyecto de Ley Organica sobre la Propiedad,
mientras que su par Castillo Velasco adelant6 su “Voto Particular’ destinado también
a proponer una redistribucion de la propiedad.

Todas estas iniciativas se orientaban en direcciones similares. Originadas en el tra-
bajo de personalidades muy relevantes en su tiempo, ponfan su acento en cuestiones
que hoy lentamente hemos ido dejando de lado. Fundamentalmente, venfan a lla-
marnos la atencién sobre la importancia de razonar mas articuladamente, de recono-
cer la relacién entre la organizacion politica y la econdémica. De modo mas especifi-
co, tales elaboraciones venfan a articular un incipiente igualitarismo politico con una
clara preocupacion por el igualitarismo econémico.

En lo que sigue exploraré tres argumentos orientados a sostener el valor de con-
cepciones como las tratadas en las lineas precedentes. Dichos argumentos, segiun en-
tiendo, se encuentran arraigados en la tradicion republicana y parten de una comun
preocupacién por afirmar el ideal (republicano) del autogobierno.

Economia, cualidades de caracter y ethos social

En primer lugar examinaré un argumento referido al impacto de los arreglos eco-
némicos de una comunidad en la conformacién del caracter de sus miembros. Al ha-
cetlo tomaré como supuesto una intuicion simple, que nos dice que el autogobierno
requiere de ciudadanos animados por ciertas disposiciones de caracter, tales como el
animo de participar en los asuntos comunes o de comprometerse con la vida publica.

Como punto de partida podriamos comenzar reconociendo que las instituciones
mas vinculadas con nuestra vida diaria tienen una enorme influencia sobre el modo
en que nos conducimos habitualmente. Sabemos que la familia, por ejemplo, es una
‘escuela de caracter’, como lo son las instituciones educativas. En ambos espacios, de
modo abierto, se transmiten valores y enseflanzas acerca de cémo vivir. Una vez que
admitimos esto podemos comenzar a prestar atencion al modo en que se difunden
valores y se incentivan ciertos modelos de conducta a partir de las pautas econémi-
cas dominantes en nuestra comunidad. Esto tiende a ocurrir, en particular, cuando
nuestra vida depende tan estrechamente de nuestros éxitos o fracasos en el mercado
econémico — como de hecho sucede en la mayorifa de las sociedades modernas. En
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efecto, en la actualidad, nuestro acceso tanto a los bienes mas basicos (salud, educa-
cién, vivienda, abrigo, alimentacién) como a otros bienes menos centrales (automo-
viles, medios para el confort hogarefio) se vincula decisivamente a la cantidad de di-
nero de la que disponemos —apareciendo éste como un bien que ‘tiraniza’ sobre los
demas (Walzer, 1983). De alli que nuestras vidas se organicen, muy centralmente, en
torno a la posibilidad de obtener mas dinero: ésta es la llave que nos permite acceder
a los bienes que mas nos importan.

Resulta dable pensar entonces que los comportamientos de las personas van a va-
riar significativamente segin si viven en una sociedad que vincula su suerte con los re-
sultados que obtengan en el mercado econémico, o en otra en donde su suerte es in-
dependiente de tales resultados. Para el pensamiento republicano, este tipo de reflexio-
nes resultaban centrales. En efecto, muchos republicanos asumifan que una comunidad
libre solo era posible si se basaba en sujetos que a la vez eran libres de toda opresion
econémica y se encontraban animados a defender ciertos intereses compartidos. Por
ello mismo se oponian a “la dependencia de los trabajadores bajo el capitalismo indus-
trial, en razén de que el mismo privaba a aquellos de la independencia mental y de jui-
cio necesarias para una participacion significativa en el autogobierno” (Sandel, 1998:
326). En tal sentido, por ejemplo, Thomas Jefferson consideraba que “el gobierno re-
publicano” encontraba sus fundamentos “no en la constitucién, sin dudas, sino mera-
mente en el espiritu de nuestra gente.” Dicho espiritu iba a obligar “ain a un déspota,
a gobernarnos democraticamente” (Jefferson, 1999: 212). Con Jefferson, muchos re-
publicanos se cuestionaban también qué tipo de cualidades de caracter iban a promo-
verse a partir de las pautas que regulaban, en su tiempo, la vida econémica de la comu-
nidad. El antifederalista George Mason, por ejemplo, se preguntaba: “¢seran los moda-
les propios de las ciudades comerciales populosas favorables a los principios del gobier-
no libre? ¢O es que el vicio, la depravacién de la moral el lujo, la venalidad, y 1a corrup-
cién, que invariablemente predominan en las grandes ciudades comerciales, van a ser
totalmente subversivas para el mismo?r” La virtud, conclufa Mason, era esencial para la
vida de la republica y ella “no puede existir sin frugalidad, probidad y rigurosidad en la
moral” (Sandel, 1996: 126). Del mismo modo se expresaban autoridades como John
Adams o Benjamin Franklin. Para éste dltimo, “[s]6lo un pueblo virtuoso es capaz de
alcanzar la libertad. Y cuando una nacién se convierte en corrupta y viciosa, entonces
luego ella tiene mas necesidad de contar con alguien que la domine” (ibid.).

En resumen, estos primeros republicanos norteamericanos asumieron que la in-
cipiente organizacién comercial del pafs iba a alentar meros comportamientos egois-
tas en las personas. En tales contextos, afirmaban, los sujetos iban a empezar a ver a
sus pares como potenciales competidores o enemigos, o como posibles clientes a se-
ducir; las relaciones personales iban a pasar a ser dominadas por el interés, y las preo-
cupaciones comunes iban a ser desplazadas por la necesidad de asegurarse un lugar o
un mejor lugar en el mundo econémico. En los peotes casos, algunos individuos —los
menos exitosos en esa lucha- iban a quedar marginados de la vida politica, forzados
como iban a estar a concentrarse en la propia subsistencia. Los mas exitosos, mien-

263



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

tras tanto, iban a empezar a preocuparse por el lujo y la acumulacién de bienes, de-
sentendiéndose de la suerte de los demas. En conclusion, los republicanos vefan que
el principio del autogobierno iba a resultar afectado en la medida en que se expan-
dieran, tal como estaba ocurriendo en ese momento, formas de accionar capaces de
socavar, en lugar de fortalecer, las conductas mas solidarias.

Por supuesto, frente a tales testimonios alguien podria decir que la experiencia del
capitalismo industrial no vino a negar la posibilidad de la cooperacion. En un senti-
do, dicha experiencia demostré que las formas de organizacién econémica combati-
das por los viejos republicanos eran compatibles con la existencia de emprendimien-
tos colectivos. Mas atn, podria decirse, en las sociedades capitalistas modernas se pu-
do advertir el florecimiento de una multiplicidad de asociaciones en donde la gente
se reuni6 y pudo elaborar proyectos en comun.

Todas estas observaciones son atendibles, pero sin embargo ignoran el punto que
parece mas relevante en las criticas republicanas. Ellos no negaban ni tenfan por qué
negar la posibilidad de que el capitalismo industrial dejara espacio para la coopera-
cién. Lo que les interesaba sefialar, en primer lugar, era que cualquier forma de orga-
nizaciéon econémica promovia ciertos caracteres y conductas, mientras que desalen-
taba otros. Es decir, nos mostraban que ningin modelo econémico resulta neutral en
materia de conductas personales. Por ello mismo, los republicanos nos invitaban a
prestar atencién al peculiar ethos social promovido por el modelo de organizacion
econdémica predominante en nuestra sociedad.

La segunda reflexion que nos legaron aquellos republicanos tiene que ver con el
especifico ethos social promovido por el capitalismo industrial. Basicamente, ellos
nos anunciaban que tal tipo de arreglos econémicos iba a cultivar los rasgos social-
mente menos atractivos de nuestra personalidad. Asi, fundamentalmente, a partir del
modo en que tales arreglos tendfan a aprovecharse de, y promover, dos especiales mo-
tivaciones humanas como lo son la codicia y el miedo -la codicia de obtener cada vez
mas dinero y asf poder acceder a mas y mejores bienes, y el miedo de caer en el abis-
mo de la desocupacion o la falta de un trabajo bien remunerado, que amenaza con
privarnos de una existencia social digna'.

Por supuesto, este tipo de comprobaciones acerca de cules son las motivaciones
que alienta el capitalismo no dependen ni necesitan depender de la mirada critica de
los republicanos. Ellas se derivan mas bien de un simple analisis del sistema de incen-
tivos que el propio capitalismo industrial se enorgullece de explotar. Tal vez, podtia-
mos concluir, dicho sistema de incentivos sea el mas atractivo en cuanto a la riqueza
de recursos que es capaz de generar. Sin embargo, en este punto lo que nos interesa
—y lo que le interesaba al pensamiento republicano- es otra cuestion, vinculada con
las cualidades de caricter que ese esquema de incentivos promueve. Dicho esquema
crea, y se alimenta de, desigualdades; depende de ellas. Lo que los republicanos nos
preguntaban, entonces, era si estibamos dispuestos a suscribir el sistema de valores
que propiciaba dicha forma de organizacion.
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Las desigualdades econdémicas como promotoras de desigualdades
politico-sociales

Una segunda cuestion que conviene examinar tiene que ver con las relaciones
existentes entre las desigualdades econémicas y la posibilidad de tornar posible el au-
togobierno colectivo. Podria decirse, en este sentido, que en la medida que en la co-
munidad se generan intereses antagénicos, se torna mas dificil la posibilidad de con-
tar con un gobierno que responda a los intereses de todos. Lo que tiende a ocurrir,
entonces, es que un sector de la comunidad comienza a dominar al resto.

Tiempo atras esta linea de reflexion resultaba relativamente obvia dentro del pen-
samiento social. Tipicamente, Jean Jacques Rousseau asumia que la existencia de de-
sigualdades econémico-sociales importantes iba a afectar de modo decisivo el funcio-
namiento politico de la sociedad (Rousseau, 1992).

En efecto, Rousseau consideraba, por un lado, que sélo una comunidad bien inte-
grada podfa ser capaz de autogobernarse o de vivir conforme a los requerimientos de la
‘voluntad general’. Por otro lado, el ginebrino reconocia la existencia de dificultades sig-
nificativas para la conformacion de dicha “voluntad general’. Conviene advertirlo: tal
idea no aparecia en Rousseau como un sinénimo de ‘decisiéon mayoritaria’. Mas bien, la
nocién de ‘voluntad general’ se distingufa de otras por la particular actitud que requeria
de los individuos a la hora de conformatla. Para constituir la ‘voluntad general’, en efec-
to, los miembros de la comunidad debian considerar ante todo cual era la decision que
mas convenia al conjunto. Y sélo si los distintos miembros de la comunidad lograban
dejar de lado sus intereses particulares el interés general comenzaba a tornarse posible.

Ahora bien, Rousseau no pensaba que para alcanzar aquella predisposicién co-
mun en favor de los intereses compartidos bastara con invocar simplemente algin
principio general de solidaridad. Ese tipo de invocaciones resultaban inutiles si los
miembros de la comunidad no se sentfan personalmente inclinados a pensar en el in-
terés comun. En definitiva, aquella predisposicion social dependia de ciertas precon-
diciones contextuales que no siempre se encontraban presentes.

Segun Rousseau, una comunidad marcada por desigualdades econémicas profun-
das era una comunidad que iba a ser incapaz de autogobernarse. En ella, los indivi-
duos iban a dividirse en una multitud grupos de intereses diversos e iban a pujar en
defensa de beneficios sectoriales: cada uno iba a confundir el interés de su propio cit-
culo con el interés general. Enceguecidos por sus propios intereses, ninguno de los
integrantes de estos distintos grupos iba a ser capaz de distinguir ni trabajar en pos
del bien comun, que iba a quedar finalmente disuelto en multiples intereses particu-
lares. Los pobres votarfan entonces una politica para los pobres, y los ricos una para
los ricos. La sociedad pasatia a ser fragmentada, y la ‘voluntad general’ dejaria de ser
soberana. Dicha dinamica politica, entonces, no concluia con el triunfo de la volun-
tad colectiva sino, por el contratio, con una situacion en donde alguno de los grupos
integrantes de la sociedad afirmaba su dominio por sobre todos los demas”.
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Siguiendo una linea de reflexion similar a la avanzada por Rousseau, activistas co-
mo Thomas Jefferson afirmaron el valor de las comunidades pequefias, igualitarias,
homogéneas, como promotoras de un mayor involucramiento cfvico en los asuntos
de todos. Para Jefferson, sin la existencia de arreglos de este tipo las personas iban a
ver debilitados sus vinculos con el sistema politico, al que advertitian como lejano a
sus propios asuntos. Segun el politico de Virginia, la organizacién en comunidades
pequefias y homogéneas iba a hacer posible una ‘verdadera democracia’, en donde to-
dos habrian de estar ocupados en las cuestiones mas cercanas y mas importantes. Por
lo demds, este activismo de nivel local iba a favorecer el control civico sobre lo que
se decidiera en niveles representativos mas elevados. Asf organizados, decia Jefferson,
los ciudadanos setfan capaces de “quebrantar, de modo pacifico y periédico, las usur-
paciones de sus representantes menos confiables, rescatindolos de la horrible necesi-
dad de tener que hacetlo de un modo insurreccional” (Jefferson, 1999: 219).

Ahora bien, en sociedades marcadas por el ‘hecho del pluralismo’, esto es, por la
existencia de maltiples formas de vida razonables y al mismo tiempo radicalmente
diferentes entre si (Rawls, 1991), reclamos como los que podian avanzar Rousseau o
Jefferson pueden aparecer como amenazadores o simplemente inutiles. Puede pen-
sarse, en efecto, que en el contexto de sociedades como las actuales, insistir con la
idea de homogeneidad social es inutil porque ‘ya no hay vuelta atras’, no hay posibi-
lidad sensata de recrear el tipo de ideal que ellos defendfan, basado en comunidades
pequefias y homogéneas. Ademas, podtfa agregarse, dicho ideal deberfa descartarse
aun en el caso de que fuera facticamente posible, dado que amenaza con forzarnos a
combatir la diversidad, a discriminar al que actda o piensa de modo distinto de la
mayoria.

Dicho esto, sin embargo, cabtfa reconocer que una reconstruccion plausible del
pensamiento de Rousseau o Jefferson no necesita poner el acento en la homogenei-
dad como objetivo social primordial. Lo que destaca de tales observaciones es, pri-
mero, el énfasis que ponen en el estudio de (lo que podtfamos denominar) las pre-
condiciones del autogobierno. Segun autores como los citados, existfan factores so-
ciales que favorecian el autogobierno y otros que lo perjudicaban, por lo que conve-
nfa prestar atencioén a los mismos en la medida en que estuviéramos efectivamente
comprometidos con el logro de una sociedad autogobernada. En segundo lugar, y
mas especificamente, ellos venian a decirnos que en sociedades no igualitarias —y so-
bre todo en sociedades quebradas entre grupos ricos y pobres- era dable esperar que
el modelo del autogobierno terminara siendo desplazado en favor de otro, en donde
el grupo de los mas aventajados iba a dominar a los demas.

Este dltimo reclamo en particular resulta especialmente pertinente para las socie-
dades modernas, en donde pueden advertirse con claridad los multiples modos en
que las desigualdades econdmicas repercuten sobre otras esferas, reproduciendo
aquellas desigualdades. Parece claro, por ejemplo, que la existencia de desigualdades
economicas significativas suele provocar un acceso diferencial a la educacion en don-
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de los mas ricos acceden a un nivel de ensefianza mucho mas elevado que los més po-
bres, y que este tipo de diferencias tiende a repercutir gravemente en el desarrollo po-
litico de la comunidad. Parece claro también que, si no se controla el uso del dinero
en las campafias politicas, la politica tiende a acercarse peligrosamente a los intereses
de los grupos mas ricos. Parece claro, al mismo tiempo, que si la comunidad no reac-
ciona frente a la desigualdad de recursos, las ideas de los mas aventajados tienden a
circular con enorme facilidad, mientras que las de los sectores con menos recursos co-
mienzan a depender para su circulacién de la simpatia o piedad que puedan generar
en aquellos que controlan los principales medios de comunicacién. En definitiva, son
multiples las formas en que las desigualdades econémicas contribuyen a prohijar de-
sigualdades en otros ambitos. Todas esas ramificaciones de la desigualdad, en dltima
instancia, no hacen mas que prevenir el logro del autogobierno colectivo.

Economia, controles y autogobierno

En esta secciéon me ocuparé de un dltimo argumento, que sostiene que si tene-
mos razones para afirmar el valor del autogobierno politico, y consecuentemente pa-
ra promovetlo, entonces por razones de consistencia también tenemos razones para
afirmar y promover el valor del autogobierno econémico. En otras palabras, se man-
tiene aqui que los principios que tornan atractivo el ideal del autogobierno politico
—y asi, la posibilidad de que tomemos bajo nuestro control los asuntos mas impot-
tantes de nuestra vida politica- son los mismos que debieran tornar atractivo el auto-
gobierno econémico. Esta propuesta, claramente, viene a desafiar el tipo de convic-
ciones que parecen mas frecuentes en las comunidades modernas, en donde el prin-
cipio del autogobierno encuentra alguna manifestacion dentro de la esfera politica,
pero se detiene luego en la puerta de entrada de otras areas, como la econémica.

Para comenzar nuestro analisis podemos partir de la que parece ser la manifesta-
cién mas importante de nuestro compromiso con el ideal del autogobierno politico:
el principio de un hombre-un voto. La severa afirmacién que hacemos de este ideal
se basa indudablemente en el hecho de que nos reconocemos como iguales, en nues-
tra preocupacion por asegurar que todos estemos en un pie de igualdad. Estamos
convencidos de que, en politica al menos, nadie merece una consideracion diferen-
cial por razones vinculadas a su color de piel, género, clase u origen social. De alli de-
rivamos la idea de que la politica es un asunto colectivo, que en principio debe que-
dar en nuestras manos. Asi, podemos reconocer el sentido de las afirmaciones de Jef-
ferson cuando decfa que la politica republicana requerfa de una cada vez mayor “pre-
sencia del elemento popular en la eleccién y control” de la misma (Jefferson, 1999:
209). ¢Es irrazonable entonces pensar en la esfera econémica a lo largo de lineamien-
tos similares? ¢Por qué lo que resulta razonable en la esfera politica no puede setlo en
la econémicar ¢Es que nos desinteresamos por completo de lo que pueda resultar jus-
to o injusto a nivel econémicor ¢Es que consideramos que la unica forma justa de ac-
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tuar en este terreno consiste en dejar que las desigualdades se creen, para recién des-
pués en el mejor de los casos intentar remediarlas? En definitiva, la pregunta que nos
incitan a hacer los republicanos es por qué no extendemos el principio de un hom-
bre-un voto al campo econémico, en donde en la actualidad la voluntad de algin in-
dividuo o grupo (un gran inversionista, un lobby empresario) termina teniendo mu-
cho mas peso que el reclamo de miles o millones de individuos.

Histéricamente, fueron varias las respuestas que se intentaron para hacer frente a
este tipo de preguntas. Por ejemplo, desde la ‘escuela manchestetiana’ de la economia
se comenzo a difundir la idea de la ‘mano invisible’ como tnica forma sensata de res-
petar la libertad de las personas. Segiin Adam Smith, el ordenamiento econémico de-
bia ser el resultado de la libre interaccion entre los distintos agentes que forman pat-
te de la comunidad y no de la voluntad de algin grupo o mayoria circunstancial.

Tales ideas se hicieron muy populares también en América Latina. El notable
pensador colombiano José Marfa Samper sintetiz6 canénicamente las mismas en su
ensayo sobre las revoluciones politicas y la condicion social de las republicas colom-
bianas. En dicha obra, Samper sostuvo que en las sociedades, como en la naturaleza,
la espontaneidad de los procesos conducia a su equilibrio, y defini6 al liberalismo co-
mo individualismo, anticolectivismo y antiestatismo’. Afirmé entonces:

“Si se quiere, pues, tener estabilidad, libertad y progreso en Hispano-Colom-
bia, es preciso que los hombres de Estado se resuelvan a gobernar lo menos po-
sible, confiando en el buen sentido popular y en la 16gica de la libertad; que
se esfuercen por simplificar y despejar las situaciones, suprimiendo todas las
cuestiones artificiales, que solo sirven de embarazo” (Samper, 1881: 486-488).

Enla Argentina, Juan Bautista Alberdi reivindicé también dicha doctrina del ‘de-
jar hacer’, que renacia en su época gracias al trabajo de figuras tales como Herbert
Spencer y Adam Smith, con las que Alberdi estaba muy familiarizado. “Toda la coo-
peracién que el Estado [puede] dar al progreso de nuestra riqueza [debe] consistir en
la seguridad y en la defensa de las garantias protectoras de las vidas, personas, pro-
piedades, industria y paz de sus habitantes” (Alberdi, 1920: 157). En todas las demas
tareas de las que quisiera ocuparse, el Estado se encontraba destinado a un irreme-
diable fracaso. El Estado, decia, obra entonces “como un ignorante y como un con-
currente dafiino de los particulares, empeorando el servicio del pais, lejos de servitlo
mejor” (Alberdi, 1920: 163)*.

El rechazo de tales autores hacia el activismo del Estado, por supuesto, no era
dogmatico ni se basaba en una defensa ingenua de la libertad individual. Ellos temfan
que, invocando los mejores ideales (salvaguardar a los sectores mas desaventajados,
por ejemplo), el Estado terminara involucrandose en los asuntos de cada uno, aho-
gando las iniciativas personales, y finalmente oprimiendo a los individuos. Segun es-
tos autores, a partir de su esencial falta de informacion el Estado iba a tender a con-
vertirse en un ‘gigante bobo’, bienintencionado pero incapaz de actuar.
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Ideas como las anteriormente expresadas siguen siendo populares en la actuali-
dad. Asi, hoy se nos dice que a partir del monopolio de la violencia legitima que ejer-
ce el Estado tiende a convertirse en una temible fuente de peligros para la libertad
personal. Del mismo modo, se nos dice que a partir de la cantidad de recursos que
controla el Estado va a convertirse en una presa demasiado atractiva para ciertos in-
tereses sectoriales, que haran lo posible por poner la capacidad de éste a su propio
servicio. En definitiva, y conforme a tales argumentaciones, cualquier intento de ins-
tauracion de un principio igualitario resulta inaceptable dados los riesgos de caer ya
sea en la ineficiencia econémica o en el totalitarismo politico.

Ahora bien, este tipo de objeciones no parecen en principio bien orientadas. En
verdad, resulta curioso que la pretension de ‘datle voz a cada uno de los afectados’ se
asimile al totalitarismo. En la politica, notablemente, asociamos dicha pretension con
la libertad, y a su opuesto justamente con el totalitarismo. Por lo demds, la idea de
que la gestion colectiva requiere que ‘cada paso’ econdémico se decida colectivamen-
te implica una reduccion al absurdo de propuestas como las que aqui podrfan formu-
larse. Nuevamente, defender la primacia de la voz y el control colectivos, en politica,
no requiere que pensemos en expresiones plebiscitarias permanentes. Es dable pen-
sar una vida politica distinguida por una mayor intervencion comunitaria y que al
mismo tiempo —y que por ello mismo- sea més respetuosa de la libertad de cada uno.
Del mismo modo, podria decirse, es imaginable un mundo de menor discrecionali-
dad econémica en donde ciertos agentes econémicos o lobbies empresatios no cuen-
ten con el poder de decisién y veto con el que hoy cuentan, y que por ello mismo sea
mas compatible con la libertad general.

¢Cuales son las razones, entonces, para asimilar este mundo con un mundo de

menores, y no mayores, libertades individuales?

Tal vez lo que se nos quiere decir es que el mundo del igualitarismo econémico
es en un sentido mas justo que otro no distinguido por el igualitarismo, pero que al
mismo tiempo es, y tiende a permanecer como, un mundo indebidamente mas po-
bre, dada la ineficiencia econémica propia de las decisiones mayoritarias. Sin embat-
go, si éste es el argumento en juego, el mismo tampoco resulta inmediatamente aten-
dible. Ante todo, porque supone algo que no es nada obvio: que las desigualdades
economicas ayudan a generar niveles de riqueza significativos los cuales en definitiva
terminan siendo beneficiosos para todos los miembros de la comunidad. La primera
premisa de tal argumento puede ser cierta, pero el pensamiento republicano nos ayu-
da a ver que la segunda no tiende a setlo, dada la forma en que las desigualdades eco-
némicas tienden a generar desigualdades politicas, y asi a perpetuarse. Por lo demas,
y para sostenerse, dicho argumento requiere afirmar alguna variante de la idea elitis-
ta segin la cual la comunidad sélo es capaz de tomar decisiones ciega e irracional-
mente. Este argumento es por lo menos apresurado e inatractivo, al exigirnos que de-
jemos de lado los presupuestos igualitarios que afirmamos al proclamar ideas como
la de un hombre-un voto’.
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Conclusiones

En este trabajo procuré defender tres argumentos destinados a reconectar nues-
tras intuiciones politicas igualitarias con nuestras intuiciones igualitarias en materia
econémica. El primero mostraba que el autogobierno politico requiere de individuos
animados por ciertas cualidades de caricter, y sostenia que en condiciones econ6mi-
cas no igualitarias tales cualidades tienden a ser socavadas. El segundo afirmaba que
las desigualdades econémicas bloquean el ideal del autogobierno politico, generando
una situacién mas bien opuesta a aquél, en donde los més aventajados ejercen su do-
minio sobre los menos aventajados. El tercer argumento, finalmente, sostenia que los
mismos principios que nos llevan a defender el autogobierno politico, y asf la idea de
‘un hombre-un voto’, deben llevarnos a defender el autogobierno en materia econé-
mica.
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Notas

1 Como sefialara contemporaneamente el filésofo G.A. Cohen, desde el punto
de vista de la codicia ‘las otras personas son vistas como posibles fuentes de enti-
quecimiento (me sirvo e ellos), y desde el miedo, son vistas como amenazas’ (Co-
hen, 2002). Conviene dejar en claro también que las afirmaciones de Cohen no
son una excepcion dentro de la filosoffa politica de nuestro tiempo. El trabajo de
Michael Sandel en Democracy’s Discontent, pot ejemplo, representa un excelente

intento de retomar la tradicién republicana y mostrar su relevancia para pensar
las formas de alienacién y explotacion presentes en sociedades como las nuestras
(1996). Aun autores inscriptos en vertientes mas claramente liberales, como John
Rawls, muestran su sensibilidad frente a aquellas preocupaciones. En efecto, en
el influyente trabajo de Rawls resulta muy importante mostrar de qué modo cier-
tas desigualdades econémicas pueden impactar sobre el caracter de las personas y
asi, finalmente, sobre el caracter de la propia sociedad. Segin Rawls, en una so-
ciedad en donde pocos tienen mucho y muchos casi nada, es esperable que los
mas desaventajados sufran una sensible pérdida en su autoestima —un dato grave
si uno asume, como el filésofo norteamericano, que el autorrespeto es el ‘bien
primario’ mas importante (1971: 468).

2 Es curioso ver de qué modo esta linea de pensamiento se diferencia de la que
se tornatfa predominante tiempo después en ciertos sectotes de la dirigencia not-
teamericana. Mientras un politico tan influyente como James Madison asumia
que la sociedad estaba dividida en grupos y que los individuos actuaban a partir
de motivaciones fundamentalmente egoistas, Rousseau consideraba que ambas
situaciones eran mas un resultado de la creacion humana que rasgos fijos e impo-
sibles de erradicar de las nuevas sociedades. Mis atun, como Rousseau considera-
ba que la formacién de la ‘voluntad general era un objetivo social primordial,
consideraba necesatio emplear los poderes del Estado para asegurar las condicio-
nes sociales que la hicieran posible.

3 Del mismo modo, Samper afirmaba “[las] razas del Norte tienen el espititu y
las tradiciones del individualismo, de la libertad y la iniciativa personal. En ellas
el Estado es una consecuencia, no una causa, una garantfa de derecho, y no la
fuente del derecho mismo, una agregacion de fuerzas, y no la tnica fuerza. De
ahi el habito del calculo, de la creacién y del esfuerzo propio. Nuestras razas lati-
nas, al contrario, sustituyen la pasién al calculo, la improvisacién a la fria refle-
xién, la accién de la autoridad y de la masa entera, a la accién individual, el de-
recho colectivo, que lo absorbe todo, al derecho de todos detallado en cada uno”
(Jaramillo Uribe, 1964: 50).

4 Decfa Alberdi: “En todo interviene el Estado y todo se hace por su iniciativa en
la gestion de los intereses publicos. El Estado se hace fabricante, constructor, em-
presario, banquero, comerciante, editor, y se distrae as{ de su mandato esencial y
unico, que es proteger a los individuos de que se compone contra toda agresion
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interna y externa” (ibid.) Y en el mismo sentido agregaba: “la libertad individual
(...) esla obrera principal e inmediata de todos [los| progresos, de todas [las] me-
joras, de todas las conquistas de la civilizacién en todas y cada una de las nacio-
nes (...) Pero la rival mas terrible de esa hada de los pueblos civilizados es la Pa-
tria omnipotente y omnimoda que vive personificada fatalmente en Gobiernos
omnimodos y omnipotentes, que no la quieren porque es limite sagrado de su
omnipotencia misma (...) Por decitlo todo en una palabra final, la libertad de la
patria es una faz de la libertad del estado civilizado, fundamento y término de to-
do el edificio social de la humana raza” (1920:170-71).

5 En este punto conviene introducir un altimo comentario vinculado con los al-
cances y limites de la neutralidad estatal. No es razonable afirmar que criterios
como los hasta aqui defendidos implicarian grados inaceptablemente amplios de
intervencionismo estatal. Esta es una critica débil, ante todo, porque asume que
situaciones econémicas como las que predominan en una mayoria de sociedades
modernas no son, ellas también, el producto de la intervencién del Estado. Vale
decir: no tiene sentido impugnar el intervencionismo econdémico que aqui se de-
fiende enarbolando por ejemplo la defensa de un esquema de propiedad privada
y ‘libre mercado’ aparentemente libre de injerencias estatales. Ambas formas de
organizacion, necesariamente, requieren de un intenso intervencionismo estatal.
En algun caso, tales intervenciones expresan la voluntad colectiva de modo mas
claro (por ejemplo, aquellas intervenciones que procuran implementar lo que la
comunidad ha decidido luego de un proceso de debates publicos), y en otras lo
hacen de forma menos visible (a través de la decision del Estado de utilizar el apa-
rato judicial para proteger la propiedad amenazada de algunos individuos o a tra-
vés de la decision del Estado de respaldar con su poder coercitivo ciertos acuer-
dos entre particulares y no otros). Ver al respecto, por ejemplo, Holmes y Suns-
tein (1999).
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La filosofia politica
y el discurso de Ia posmodernidad






Etica y politica
Adolfo Sanchez Vazquez

0s proponemos examinar en una perspectiva general la relacién entre moral y
N politica. Una relacion que se mantenia viva en la Antigua Grecia, pues cierta-
mente en ella una y otra aparecen estrechamente vinculadas en la filosoffa moral y
politica de Platén y Aristételes, asi como en la vida cotidiana de los atenienses. La
moral de los individuos sélo se cumple en la politica y es en ella donde se despliegan
sus virtudes -justicia, prudencia, amistad- y pueden alcanzarse -como asegura Aristo-
teles—la felicidad. Por ello, define al hombre como animal politico. O sea: por su pat-
ticipacién en los asuntos de la polis, o ciudad -Estado. Las virtudes morales del indi-
viduo solo pueden lograrse con su participacién comunitaria. Tenemos pues, en la
Grecia clasica, una unidad indisoluble de moral y politica. Ahora bien, lo que apare-
ce unido en la Antigliedad lo desune la Modernidad, como lo desunen desde posi-
ciones inversas Maquiavelo y Kant. Maquiavelo al separar la politica de la moral, y
Kant al postular una moral universal, abstracta, individualista, que por su autonomia
y autosuficiencia no necesita como tal de la politica. En tiempos mds cercanos, en el
siglo XIX, los socialistas utopicos asientan la emancipacion social sobre todo en la
moral, en la fuerza del ejemplo y del convencimiento. Marx y Engels, en cambio, al
pretender una emancipacién social efectiva, ponen el acento en la practica, en la ac-
cién colectiva, o sea en la politica, pero sin descargar a ésta de su carga moral.

*Catedratico de Estética y Filosoffa Politica en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM) y Profesor Emérito de la misma. Ha sido investido Doctor Honoris Cansa
por las universidades mexicanas de Puebla y Nuevo Ledn, las universidades espafiolas de Cadiz y UNED y
por la Universidad de Buenos Aires (UBA) en el marco de las jornadas que dieron lugar a esta publicacion.
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El problema de las relaciones entre politica y moral, no obstante sus lejanos an-
tecedentes, reaparece en nuestros dias con una renovada actualidad, no sélo por la
necesidad de hacer frente a la corrupcion generalizada de la politica dominante, sino
también por las exigencias que, fuera o en contra del poder realmente existente, im-
pone una politica de verdadera emancipacion social.

En la relacién entre moral y politica se plantean hoy cuestiones que si bien se da-
ban por resueltas en la Antigliedad griega, se vuelven inquietantes al quebrantarse los
cimientos de la modernidad (por supuesto, se trata de la modernidad capitalista). Y
esas cuestiones son las siguientes: ¢puede realizarse la moral sin proyectarse piblica-
mente en algo que estd mas alla de ella, es decir, en la politica? Y a su vez, ¢puede
prescindir la politica de la moral? Se trata en verdad de viejas cuestiones que hoy se
plantean especialmente quienes combaten la generalizada corrupcion moral de la po-
litica, y sobte todo quienes -como alternativa a ella- siguen considerando necesaria la
realizacién de un proyecto de emancipacion social después de haberse derrumbado
el que pasaba falsamente como tal.

Pero, al abordar la relacién entre moral y politica -teniendo en la mira la presen-
cia de una y otra en la aspiracién a una verdadera emancipacion, propia de una iz-
quierda social, radical-, hay que tratar de precisar cémo entran cada uno de los tér-
minos en esa relacién. La moral entra con los valores de igualdad y justicia social, as
como con los de libertad real, democracia efectiva y dignidad humana; dando pues
su propio contenido a los fines de una politica emancipatoria. Y en esta politica, la
moral encuentra -como encontraban los griegos- el espacio, la via o el medio adecua-
do para realizarse. Se trata, por tanto, de la moral que no se encierra en sf misma; que
no se amuralla en el santuario de la conciencia individual; que, de la mano de la po-
litica, va a la plaza publica y que, socializando asi sus valores, impregna la accién co-
lectiva, propiamente politica; una accién que por ser tal no puede reducirse a una di-
mensién moral individual.

Ciertamente, hay morales que no dan este paso porque en su propia naturaleza
estd el prescindir de la politica, ya sea porque se consideran autosuficientes dentro de
sus propias murallas, ya sea porque ante sus consecuencias practicas, politicas, mas
alla de ellas, se muestran indiferentes.

Paradigma de las primeras, de las amuralladas en s{ mismas, es la moral kantiana,

a la que le basta la recta intencién del sujeto individual o su buena voluntad. No ne-
cesita por consiguiente trascenderse, proyectarse fuera de si o rebasar sus murallas.

Otra version de esta moral que prescinde de la politica es la que Max Weber lla-
ma ‘ética de la conviccion’. Esta moral, aunque reconoce que tiene consecuencias po-
liticas, se desentiende de ellas. Vale decir: el sujeto moral (individual o colectivo) no
asume la responsabilidad de sus actos o efectos politicos. Al absolutizar los principios
y desentenderse de las consecuencias de su aplicacion, esta ‘moral de la conviccion’ o
de los principios viene a proclamar la maxima de Salvense los principios, aunque se

278



ADOLFO SANCHEZ VAZQUEZ

hunda el mundo!’. Enla politica impregnada de semejante moral, la fidelidad incon-
dicional a los principios (o también al jefe o al partido que los encarna), se conjuga
forzosamente con la indiferencia ante sus consecuencias. Y, si se aceptan éstas, sélo se

trata de las que se ajustan a los principios supremos asumidos. Este absolutismo de los
principios constituye el caldo de cultivo del sectatismo y del fanatismo politicos que,
si bien es consustancial en la extrema derecha, no deja de hacer estragos en ciertas fran-
jas de la izquierda. Asi, pues, tanto cuando domina el rigorismo moral de tipo kantia-
no, como si se impone la “ética de los principios’, la politica se desvanece. En el pri-
mer caso, porque se hace innecesatia; en el segundo porque deja de interesar y, si in-

teresa, solo es -perdida su especificidad- como simple apéndice de la moral.

La relacién entre moral y politica no sélo conoce esta forma de la ‘moral sin poli-
tica” que acabamos de mostrar, sino también la forma inversa de la ‘politica sin moral’
o ‘realismo politico’. Su paradigma lo encontramos en E/ Principe de Maquiavelo, de
acuerdo con el cual la politica se basta a sf misma. Por lo tanto, no admite ningtn jui-
cio moral; lo que cuenta es el fin que se persigue, fin que se tiene por valioso como te-
nfa Maquiavelo el suyo. En su caso, eta el del ‘mejor gobierno’ o la ¢ grandeza de Ita-
lia’. Trazado el fin, el éxito en su realizacion es la medida de la ‘buena politica’.

En otra variante de esta politica ‘realista’, se admite la intervencién de la moral
pero solo como sierva de la politica. No obstante esta admision, se trata también de
una ‘moral sin politica’, pues en ésta la moral —al perder su autonomia o su natura-
leza especifica- acaba, con su servidumbre, por negarse a si misma. Semejante ‘poli-
tica sin moral’ tan frecuente en el pasado, reaparece en nuestra época en su forma
mas extrema y brutal, ya sea con el nazismo al supeditar su ‘moral’ al supremo inte-
rés de la nacién alemana o de la raza aria, ya sea con el ‘socialismo real’ al subordinar
la moral a su politica, invocando el socialismo originario de Marx, para usurpatlo y
negarlo con su ‘realismo’ politico.

II

Alllegar a este punto de nuestra exposicion, consideramos pertinente hacer algu-
nas precisiones sobre la naturaleza de la politica; mas exactamente, de toda politica.
Ciertamente, tratese de una politica autoritaria o democratica; conservadora, refor-
mista o revolucionaria; de la ejercida por partidos politicos o por organizaciones y
movimientos sociales, toda politica, insistimos, tiene dos aspectos: uno, el que pode-
mos llamar ideolégico -en un sentido amplio, general-, constituido por los fines que
se tienen por valiosos; incluso, como ya vimos, los tiene una politica tan ‘realista’ co-
mo la maquiavélica. Y en ese aspecto, entre sus fines valiosos, se inscriben con su con-
tenido moral, cuando se trata de una verdadera politica de izquierda, emancipatotia,
los fines ya mencionados de la igualdad y justicia social, democracia efectiva, liberta-
des individuales y colectivas, dignidad humana y defensa incondicional, no selectiva,
de los derechos humanos.
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Pero en la politica hay también otro aspecto esencial, el practico- instrumental.
Ciertamente, si la politica es asunto de fines, lo es de aquellos que no sélo se procla-
man, sino que se aspira a realizarlos. Por ello, ese aspecto practico-instrumental es in-
soslayable. Y en €l hay que situar la relacién de la politica con el poder, en su doble
condicién de objetivo que se espera alcanzar para conservatlo, reformatlo o transfor-
matlo radicalmente, y de medio para realizar —desde él y con él- las metas que se tie-
ne por valiosas. Aunque no puede descartarse la tentaciéon de convertirlo en un fin
en sf mismo, el poder politico no es -no debe ser- para una politica de izquierda un
fin en si. El poder politico debe ser un objetivo al que se aspira para convertitlo en
el medio necesario para alcanzar algin fin ultimo. Esta relacion con el poder conce-
bido en este doble plano de fin hoy, medio mafiana, nos parece indispensable en po-
litica, sobre todo si se trata de la politica que tiene en su mira la transformacion ra-
dical de la sociedad. En esta dimension practico-instrumental de la politica, que se
define por su relacién con el poder, se sitian las acciones colectivas que se llevan a
cabo de acuerdo con la estrategia y la tactica que se consideran mas adecuadas, asi co-
mo los medios a que se recurre por juzgarlos mas eficientes. Aqui nos topamos con
el viejo problema —siempre actual— de la relacion entre los fines y los medios que en
definitiva entrafia la relacién entre los dos aspectos que hemos caracterizado: el ideo-
légico-valorativo y el practico-instrumental, como propios de toda politica.

Esta relacion entre fines y medios es innegable, como ya hemos puesto de mani-
fiesto. Lo que varfa es el modo en que se da esa relacion, y el lugar que en ella ocu-
pa cada uno de sus términos. Con respecto a los fines, hay que subrayar una vez mas
que su absolutizacién, al igual que su sacralizacion, propias del fanatismo y sectaris-
mo politicos, llevan a la indiferencia moral ante su uso con tal de que los fines se
cumplan o los principios se salven. Se convalida asf la mdxima jesuitica de que ° el fin
justifica los medios’. Ahora bien, aunque se trate de fines valiosos, o que se tengan
como tales, no se puede justificar en modo alguno el uso de medios moralmente re-
pulsivos o aberrantes, como la tortura, el secuestro, el terrorismo individual o de Es-
tado, para no hablar de los que se usaron en tiempos no tan lejanos como el exter-
minio masivo de los campos de concentracion nazis, el Gulag soviético o el holocaus-
to nuclear de Hiroshima y Nagasaki desatado por los Estados Unidos. Cualesquiera
que sean los fines que se invoquen, no pueden absolutizarse los medios que los sit-
ven por su eficacia.

Ciertamente, el aspecto practico-instrumental del que forman parte los medios es
-como hemos venido insistiendo- esencial e indispensable en politica, como activi-
dad encaminada a la realizacion de ciertos fines. En verdad, no se debe elegir un me-
dio que por ignorancia, imprudencia o aventurerismo lleve al fracaso, aunque por
otro lado hay que reconocer que toda eleccién del medio que se considera adecuada
corre el riesgo del error, y por tanto del fracaso. Pero, si la eficiencia del medio ha de
tomarse en cuenta necesariamente, tanto en su elecciéon como en su aplicacion, y asi
se justifica como tal politicamente, esta relacion con el fin no basta para justificarlo
moralmente.
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Y ello tanto mas cuando se trata de una politica verdaderamente emancipatoria.
El medio tiene que justificarse no s6lo por una exigencia politica practica-instrumen-
tal, o sea por su eficacia, sino también por la carga moral que forzosamente ha de
conllevar.

Ahora bien, puesto que se trata, sobre todo en una politica emancipatotia, de
convertir un proyecto, idea o utopia en realidad, ese aspecto practico-instrumental es
insoslayable. Ciertamente, si en esta politica han de conjugarse fines y medios, o tam-
bién sus aspectos ideolégico-valorativo y practico-intrumental, no se puede aceptar
en modo alguno una politica que se presenta como emancipatoria y que se desentien-
de de ese lado practico-instrumental. Una politica de este género sélo puede condu-
cir a la utopia, en el sentido negativo de su imposibilidad de realizarse. O también -
como decfa Marx teniendo presente la moral kantiana que la inspira- conduce a la ¢
impotencia en la accién’. Mas de una vez la filosoffa moral y politica de nuestro tiem-
po ha pretendido justificar tedricamente semejante politica y la moral que la impreg-
na. Se trata de teorfas que al separar politica y moral caen en el moralismo en tanto
que, al minimizar o pasar por alto su aspecto practico-instrumental, naufragan en la
impotencia del utopismo.

III

Detengamonos ahora, a titulo de ejemplo de ese modo de abordar la relacion en-
tre moral y politica, en un filésofo que pasa por ser la cumbre de la filosoffa moral y
politica contemporanea y que constituye el referente obligado de todo aquél que cul-
tive el campo filoséfico moral y politico. Nos refetimos obviamente a John Rawls.

El problema central que se plantea Rawls en su obra fundamental, Teoria de la
Justicia, y al que vuelve una y otra vez en sus esctitos posteriores, puede formularse
en estos términos: ¢como deben ser las instituciones de una sociedad justa? O tam-
bién: ¢qué principios de justicia debe vertebrar esa sociedad? Se trata aqui de las ins-
tituciones y los principios de una sociedad ideal que Rawls considera superior a las
sociedades existentes. No nos proponemos ahora mostrar cémo Rawls describe y jus-
tifica los principios y las instituciones de esa sociedad. Lo que nos interesa en este
momento es fijar el lugar —si es que lo hay para Rawls- de la practica politica, o mas
exactamente del lado practico-instrumental de ella en su Teoria de la justicia.

Como ya hemos visto, Rawls disefia una sociedad justa, ideal. Sus escasas referen-
cias a la sociedad realmente existente apuntan a lo que ¢l llama un mundo ‘casi jus-
to’, o imperfectamente justo, entendiendo por él el mundo de las democracias mo-
dernas occidentales. El mundo injusto, o sea aquél en el que —como es archisabido-
habita el 80% de la humanidad, queda fuera de la atenciéon de Rawls. A la vista de
su teotfa, podrfamos distinguir -por nuestra cuenta- tres mundos: 1) el perfectamen-
te justo o sociedad ideal del que Rawls se ocupa sustancialmente; 2) el ‘casi justo’ de
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las sociedades democraticas occidentales al que sélo mira tangencialmente y; 3) el
mundo injusto actual del que no se ocupa en absoluto. Pero volvamos a la cuestion
que nos interesa, no la del lugar que en la teoria rawlsiana tiene el que hemos llama-
do aspecto ideolégico- valorativo, y dentro de él la moral, lugar clara y prolijamente
descrito al disefiar sus sociedad ideal, sino la cuestion del lugar que asigna al lado
practico de la politica. Y consideremos este lugar con respecto a los tres mundos que
antes hemos distinguido.

Rawls habla de la ‘conducta politica justa’, pero ésta solo tendria sentido en el
mundo justo, en la sociedad ideal o sociedad ordenada por los principios de justicia.
En ella la practica se regiria -dice Rawls literalmente- por el ‘deber natural’ o el ‘de-
ber civico’ de ‘sostener el sistema’. En verdad, en este mundo ideal -agregamos noso-
tros- sin antagonismos ni conflictos; es decir, en ese mundo perfectamente justo, po-
co espacio quedarfa para la practica politica.

Ahora bien, Rawls habla asimismo -y con la parquedad que ya hemos advertido-
del mundo real ‘casi justo’ de la democracia occidental existente. Con el ‘casi’ se da a
entender que la prevalencia de la justicia en ¢l tiene que contar con espacios o agu-
jeros de injusticia. Pero dado que en ese mundo existe también la injusticia, se re-
quiere — reconoce Rawls- una conducta o practica politica que haga frente a ellas, so-
bre todo a las mas graves. En consecuencia, Rawls propone eliminatlas, y con este
motivo encontramos en su Teoria de la justicia tres tipos de practica politica, a saber:
la desobediencia civil, la objecién de conciencia y la acciéon militante.

De estas tres practicas, la dos que suscitan, en un buen nimero de paginas, la
atencion de Rawls por consideratlas legitimas son la obediencia civil y la objecién. A
la accién militante o ‘resistencia organizada’-como también la llama- sélo le dedica
unas cuantas paginas. Rawls no esconde las razones que tiene para ello: ‘no trataré
—dice- de ese tipo de propuesta (...) como tactica para transformar o incluso derro-
car un sistema injusto y corrupto’. Se ocupara en cambio ‘de lo que produce en un
Estado democratico mas o menos justo’. O sea, para Rawls no hay lugar para la ‘ac-
cién militante’ en el sistema democratico occidental, que si bien registra injusticias
es un mundo ‘casi justo’.

Y no lo hay porque para Rawls la ‘accion militante’ -traducida a nuestro lengua-
je: la accién radical, revolucionaria- se caracteriza por no apelar al ‘sentido de la jus-
ticia’ dominante y por oponerse al orden legal. Cierto es que Rawls reconoce que es-
te orden legal es a veces tan injusto que abre la via a un cambio revolucionatio. Pero
adn asi ¢l se aferra a la idea de que no sélo la sociedad ideal, sino la real, democrati-
ca, occidental que esta a la vista, no necesita transformarse aunque si requiere que se
combatan sus injusticias. Pero scémo?. Las opciones rawlsianas son claras. Al no le-
gitimar la ‘accién militante’, y menos aun en su forma revolucionaria, la practica po-
litica queda reducida a la desobediencia civil y a la objecién de conciencia. Rawls
aprueba la primera, es decit, la desobediencia civil, por considerarla una conducta
‘publica, ilegal y no violenta’, que tiende a modificar la ley pero sin cambiar el siste-
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ma. Y aprueba también la segunda opcién, en este caso, la objecion de conciencia,
aunque con alguna reserva, pues si bien la considera legitima por su primer princi-
pio de la teorfa de la justicia (el de la libertad igual para todos), no la considera asi
por su segundo principio de justicia (el de las desigualdades econémicas y sociales
inadmisibles), si éstas garantizan la igualdad de oportunidades y resultan ventajosas
pata los miembros mas desfavorecidos de la sociedad. Ahora bien, sin entrar ahora en
esta matizacion rawlsiana por lo que toca a la segunda opcién practica-politica, la
verdad es que la aprobacién de las dos primeras —desobediencia civil y objecion de
conciencia- as{ como el rechazo de la tercera -la accién militante- demuestran su es-
trecha vision de la practica politica. Ciertamente, la lucha por la justicia queda limi-
tada a la débil accion de la desobediencia civil y de la objecién de conciencia, en tan-
to que se descarta la accién militante. Y no sélo la encaminada a cambiar el sistema
o mundo que genera la injusticia, ya que descarta totalmente la necesidad de su trans-
formacion, sino que excluye también la accién militante para acceder a un nivel mas
alto de justicia en ese sistema democratico occidental, ‘casi justo’ para Rawls y pro-
fundamente injusto para nosotros.

v

Podemos concluir, por todo lo anterior, que en la filosoffa politica de Rawls no
hay lugar para la verdadera practica politica como accién colectiva que tiene como
referente el poder, y menos ain cuando se trata de una politica radical, revoluciona-
ria, encaminada a transformar el sistema. Lo que encontramos en Rawls, es en defi-
nitiva, la disociacion entre el aspecto ideoldgico- valorativo —particularmente mo-
ral— y el aspecto practico- instrumental. Esta disociacion tiene dos consecuencias
para su filosoffa politica. Por un lado, un moralismo en cuanto que su concepto de
la politica es, en sustancia, un concepto moral. Ciertamente, esta practica de conduc-
ta, reducida a la desobediencia civil y a la objeciéon de conciencia —tesponde segiin
Rawls- al deber del ciudadano de obedecer o desobedecer la ley justa o la ley injusta
respectivamente. Se trata pues, de un concepto moral y no del propiamente politico
de la politica como accién colectiva para mantener, reformar o transformar, segtin los
casos, el poder con vistas a realizar ciertos fines o valores. Por otro lado, esta filosofia
moral y politica tiene como consecuencia su utopismo. En verdad, no hay en ella
ninguna referencia a las condiciones reales necesarias, a los medios que han de em-
plearse ni a los sujetos politicos y sociales que han de realizar, o aproximarse a, la so-
ciedad ideal disefiada. Lo cual exigirfa no solo una teorfa de la justicia que ha de do-
minar en la sociedad ideal -preocupacion fundamental de Rawls- sino también una
teorfa de la injusticia en la sociedad realmente existente que, por el contratio, poco
le preocupa. Se tratarfa de una teotfa que exigiria, a su vez una teorfa de la practica
politica necesatia -o sea, de la ‘accion militante’- que Rawls descarta, tanto para com-
batir las injusticias de la sociedad occidental realmente existente como para transfor-
mar el sistema capitalista que las genera.
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Cierto es que lo que el moralismo rawlsiano desune con su moral sin prictica po-
litica lo desune igualmente el inmoralismo del ‘realismo’ o pragmatismo tan genera-
lizado en nuestros dias. De ahf la necesidad —sobre todo cuando se trata de realizar
un proyecto de emancipacién social y humana- de conjugar politica y moral; o sea,
de unir en la accién politica los aspectos ideolégico-valorativo y practico-instrumen-
tal. Y de ahi también la necesidad —cuando se trata de una politica emancipatoria —
de reunir tanto el moralismo de la moral sin politica como el inmoralismo de la po-
litica sin moral.

A%

Llegamos asf al final de esta reflexion. Al propugnar la unién de lo que se encuen-
tra desunido en la relacién entre politica y moral, tenemos en la mira la politica que
persigue construir una alternativa al mundo injusto del capitalismo neoliberal y glo-
balizador de nuestros dias. Una alternativa ciertamente dificil en tempos en que se
pone en cuestion, después del derrumbe del ‘socialismo real’, no sélo toda politica
emancipatoria, sino incluso la politica misma. Y sin embargo, esta alternativa al ca-
pitalismo es hoy mas necesaria que nunca, y ademas posible y realizable, aunque no
inevitable, pues también es posible el caos y la barbarie. Ahora bien, se trata de una
alternativa posible y realizable porque la historia, que hacen los hombres, no ha lle-
gado ni puede llegar a su fin. Admitir un fin de la historia serfa caer en un falso -por
rigido- determinismo, o en un burdo teleologismo. Por el contrario, la historia sigue
abierta, y por ello la posibilidad de transformar al hombre y la sociedad. Y a su vez,
porque en esta historia la naturaleza humana nunca ha sido -ni sera- inmutable, tam-
poco puede ser eterno el homo economicus’ al que reduce al ser humano, hoy mas
que nunca, el capitalismo en su fase mas depredadora- neoliberal e imperial.
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La teoria posmoderna del Imperio
(Hardt & Negti) y sus ctiticos
Alan Rush’

i expetiencia de la lectura del voluminoso libro Imperio de Michael Hardt y

Antonio Negri, (Hardt y Negri, en adelante H&N, 2002[a]) fue -como su-
pongo para muchos otros lectores- ambigua y contradictoria. Una obra brillante y re-
veladora, fresca y bella, seductora, pero en mas de un momento pesada, oscura, en-
deble, delirante, irritante y hasta indignante.

¢Es Imperio una moda mas? ¢:Son H&N dos nuevos meteéricos Fukuyamas des-
tinados a ser olvidados tan pronto se apague el fulgor publicitatio de su aparicién?
Creo que no, que estaran un tiempo entre nosotros. Tanto sus defensotes como sus
criticos, salvo excepciones, reconocen que el espectacular éxito comercial de las nu-
merosas ediciones de Imperio radica, al menos en parte, en una auténtica necesidad
de muchos de nosotros de comprender una situacién planetaria que parece desafiar
interpretaciones y practicas heredadas: econdmicas, politicas, culturales.

H&N han anunciado que trabajan sobre un segundo volumen de Imperio, refe-
rido a los problemas organizativos de la lucha contra el dominio global. Esperemos
que este Tmperio contraataca’ o ‘Retorno de los Jedis’ potencie las virtudes del pri-
mer volumen y supere muchas de sus notorias debilidades mediante una real asimi-
lacién de la literatura critica que ha suscitado.

* Docente e investigador del Instituto Interdisciplinario de Estudios Latinoameticanos (IIELA) y del
Instituto de Epistemologia, Universidad Nacional de Tucuman (UNT), Argentina.
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En este trabajo s6lo examinaré unos pocos aspectos del complejo libro de H&N
y de las polémicas que viene provocando. Comenzaré con algunas observaciones me-
todoldgicas y estilisticas introductorias, y pasaré luego a confrontar a H&N con sus
criticos en relacién con dos temas centrales: impetio o imperialismo, y las consecuen-
cias politicas practicas que cada bando saca de sus respectivas visiones. Finalmente,
haré una breve referencia a la polémica nocién de ‘multitud’.

Observaciones metodoldgicas y estilisticas

Cualquier obra tan extensa y polifacética como la que nos ocupa posibilita muy
diversos abordajes. Pero el particular estilo y l6gica del libro de H&N obliga a un no-
madismo casi constante del propio lector, traslacion que a veces desorienta y exaspe-
ra. Al comienzo del libro, H&N sobriamente reivindican la interdisciplinariedad, y
en tal sentido inscriben su enfoque en continuidad con el de E/Capital de Marx
(1973), y con Mil Mesetas de Deleuze y Guattari (2000). Sin embargo, como sugie-
ren H&N en una entrevista, no hay acd moderna sintesis interdisciplinatia sino co-
presencia, estallido de fronteras disciplinarias, e hibridacién posmoderna. H&N in-
justificadamente rechazan la dialéctica, al congelatla en su forma moderna burguesa
-hegeliana, autoritaria y teleoldgica, e incapaz de desarrollo. En consecuencia, propo-
nen otro método y otra légica, que segin H&N, celebra el eclecticismo (Hardt y Ne-
gri, 2002[b]).

Acello se vincula lo que podrfamos llamar, exagerando un poco, el caracter calei-
doscépico u holografico del texto de Imperio. Hay de todo en el libro, muchas y muy
diversas partes o aspectos componentes, de modo que agitando el caleidoscopio casi
cualquiera de ellas puede adquirir por turno la centralidad organizadora, resultando
configuraciones diferentes y hasta opuestas. De modo que casi es posible encontrar
en Imperio lo que uno desee. En la practica, esto podria implicar que entre la ‘multi-
tud’ de conversos surjan no meras diferencias teéricas y practicas, sino antagonismos
excluyentes. Un lector que no agite mucho el tubo del caleidoscopio podtfa conten-
tarse con una unica interpretacion elegida, favorable o desfavorable; pero en realidad
ello no es tan facil, porque el texto de H&N se nos presenta mas bien como una ho-
lograffa en que las diferentes perspectivas y figuras estin presentes simultineamente.
De modo que nos obliga a ese constante nomadismo de una a otra, movimiento tan
seductor y fecundo algunas veces como irritante y estéril otras. Obviamente, mi cri-
tica parte del supuesto de que aunque nuestra realidad global sea fluida, compleja y
multi-perspectivista, presumiblemente posee estructuras, y no es tan gelatinosa y fa-
cilmente moldeable como querrfan H&N.

Al colocar a E/ Capital como uno de sus modelos, H&N han dado pie a la inter-
pretacion, asumida por algunos comentaristas, de que Imperio constituye la reescti-
tura para el siglo XXI de esa gran obra de Marx. Atilio Boron (Boron, 2002) y varios
otros criticos han sefialado con razon la relativamente poca economia politica, en el
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sentido cientifico-social y empitico, que contiene Imperio, y en qué importante me-

dida esa carencia debilita toda la interpretacion politica y las propuestas programati-

cas practicas. Por su parte, Slavoj Zizek ha llamado a Imperio “el Manifiesto Comunis -
ta del siglo XXTI” (Zizek, 2001). Un desatino: el Manifiesto era un texto breve, popu-

larmente comprensible, y de claras consecuencias practicas. [zperio no es ninguna de
las tres cosas.

Puestos asf a tratar de hacer analoga la naturaleza metodologica y estilistica -no el
contenido- del libro de H&N con la de alguna obra de Marx, creo que deberfamos
pensar mas bien en los Grundrisse o en los Manuscritos Econdmico-Filosdficos de 1844.
En efecto, Imperio es principalmente una obra de filosofia econémica, social y politi-
ca. Ante la invitacion a escoger entre dos alternativas -manifiesto politico y manifies-
to tedrico- H&N, luego de sefialar la inseparabilidad de una y otra dimension de su
libro, reconocen sin embargo que “es ciertamente mas un manifiesto tedrico que un
manifiesto politico” (H&N, 2002[b]; Negri 2002[b]).

Boron y otros criticos no destacan como creo que se merece esta original filoso-
fia econ6mica -también social y politica, etc.- de caracter programatico, bastante es-
peculativa y por cierto discutible, que H&N avanzan en Imperio. Asi, H&N sefialan
como una tarea pendiente elaborar una nueva teorfa del valor, ademas de presentar
sus especulaciones sobte el ‘trabajo inmaterial’, el ‘intelecto general’, etc. Agreguemos
que H&N incorporan a su filosoffa econémica y politica numerosos aportes del fe-
minismo, que consideran de capital importancia.

Pero destacar la filosoffa econémico-politica de H&N no implica, obviamente,
que criticar las carencias cientifico-empiricas de Imperio sea injusto, porque como ya
dije son los autores mismos quienes invitan a comparar su libro con E/ Capital, y pre-
tenden dar explicaciones y descripciones facticas del imperio capitalista posmoderno
y sacar conclusiones politico-practicas, como si su libro no fuera principalmente un
esbozo programatico de filosoffa econémica y politica. Parecerfa haber entonces cier-
ta asimilacién reflexiva y/o cierta adaptacién oportunista y post-hoc, ‘gelatinosa’, de
H&N a criticas cientifico-empiricas recibidas.

Imperio o impetialismo
Como es sabido, Imperio ha recibido muy duras criticas (Petras, 2001; Boron,
2002; Bellamy Foster, 2001). Creo que en lo esencial estas ctiticas son justas, aunque

una actitud de fuerte rechazo les confiere una parcialidad interpretativa por momen-
tos excesiva.

Los principales argumentos de estos ctiticos directamente refutan tesis centrales
de H&N. Por ejemplo, contra la tesis de la declinacién de los estados nacionales, Bo-
ron opone evidencia empirica s6lida y diferenciada: los estados centrales, hegemoni-
cos, crecen aun a pesar de la propaganda neoliberal que por supuesto -como ocurtre
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con la apertura comercial y otros mandamientos del centro- son ante todo para aca-
tamiento de la periferia. En cambio, los estados periféricos si se debilitan sometién-
dose a las trasnacionales y a ‘sus’ gobiernos nacionales hegemonicos, con la salvedad
de que se debilitan en sus funciones democraticas y asistencialistas, fortaleciendo sus
funciones represivas. Boron muestra que los estados nacionales no declinan unifor-
memente en todo el planeta, ni en todas sus funciones, manteniendo los estados cen-
trales aun hoy buen numero de formas y funciones asistencialistas y democraticas,
lockeanas, comparados con los estados mas desembozadamente represivos, hobbesia-
nos, de la periferia. Los capitulos centrales del libro de Boron son una lectura impres-
cindible, una clara y fundada explicacién de la creciente polarizacién e injusticia del
orden global para un nimero siempre mayor de hombres, mujeres y nifios del plane-
ta (Boron, 2002)".

Para H&N el imperialismo declina junto con los estados nacién que lo promue-

ven o padecen.

Vamos del impetialismo moderno al impetio posmoderno, hacia un mundo in-
terconectado en que la diferencia y el antagonismo entre Primer y Tercer Mundo
tende a perder sentido; la brecha Norte/Sur, centro/periferia, disminuye; llega a ser
una diferencia de grado decreciente. Para Boron, Petras, etc., el imperialismo no ha
desaparecido ni declina, sino que tiende a acentuarse, y la exaccion y dominacién de
la periferia por el centro se hace mas marcada y brutalmente injusta.

Estos criticos, justificadamente indignados por muchas de las tesis de H&N, por
ello mismo no encuentran la paciencia para agitar un poco mas el tubo del caleidos-
copio, para paseatse por los multiples planos de la holografia. Asi, dejan de lado la
importante afirmacién de H&N de que hay un sentido en el que Primer y Tercer
Mundo se entremezclan (H&N, 2002[a]: 14-5 y 307). Podemos citar aca el comen-
tario de Josefina Ludmer, que admite esta observacién pero a la vez fija sus limites:

“Dicen los autores que las divisiones espaciales de los tres mundos han estalla-
do, de modo que encontramos el Primer Mundo en el Tercero, el Tercero en
el Primero, y el Segundo, ya casi en ninguna parte. Es cierto. Pero las conse-
cuencias del Imperio no sélo son diferentes en el Sur y en el Norte, sino que
pueden llegar a ser opuestas. Se reinstala en cierto modo una lucha de clases

global (entre) los estados nacionales de primero, segundo o tercer orden”
(Ludmer, 2002).

Ludmer, con razoén, atribuye a H&N una mirada desde el centro imperial:

“Mas miseria y exclusién, menos proteccion, ajustes permanentes, deudas de
la Justicia; el presente argentino nos muestra esa diferencia que los autores 7o
pueden ver desde los mundos y lengnas de primera clase con que escriben” (Lud-
mer, 2002, nuestro énfasis).
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Sin embargo es bueno mover aun mis el caleidoscopio para apreciar mejor la ri-
queza que -cual coftre de piratas- encierra el texto de H&N. Es notable que H&N no
sélo indican que el Primer Mundo tiene sus propias favelas y el Tercero sus propios
shoppings, countries, etc. Ademas afirman que la polarizacion de clases en todas esas
diferentes regiones jtiende a aumentar!. Me refiero a esos brillantes pasajes del texto
en que, apoyandose en un libro de Mike Davis, describen la creciente segmentacion
y fortificacion de las grandes ciudades periédicamente arrasadas por la violencia, tra-
tese de Los Angeles, San Pablo o Singapur (Davis, 1990; H&N, 2002[a]: 308-9).
Notemos al pasar que contra sus propios dogmas centrales, H&N utilizan aca las
ideas de ‘desarrollo desigual y combinado’, de dialéctica, de una ‘exterioridad’ inte-
rior tan palpable como la miseria y las fortificaciones, exterioridad y dialéctica que
habfan decretado inexistentes en la posmodernidad.

En suma, encontramos en H&N la tesis de la creciente polarizacion de clases y
la creciente injusticia al interior de cada una de las regiones del capitalismo global,
junto con la afirmacién aparentemente incompatible con ella de la disminucién de
la brecha entre Primer y Tercer Mundo.

Si precisamente el capitalismo estuviera tan globalizado e interconectado como
H&N proponen, las tesis quiza no serfan incompatibles. En cualquier caso, nume-
rosos indicadores empiricos sefialarfan hoy, y bastante elocuentemente, que la brecha
econémico-cultural y el antagonismo imperialista entre Primer y Tercer Mundo au-
mentan, no disminuyen. A propésito, la deuda externa de la periferia subdesarrolla-
da, por mucho que se revuelva en el cofre de Imperio, simplemente no se encuentra
ni en la extensa descripcion global del nuevo orden mundial ni en las propuestas pro-
gramaticas del breve capitulo final. Esto es escandaloso, tratindose de un problema
literalmente de vida o muerte para millones de seres humanos.

Otro aspecto interesante de Imzperio que criticos como Petras y Boron podrian ha-
ber considerado mas en detalle es que H&N proponen su nueva vision global del im-
petio como una tendencia, como un proceso en curso. Ellibro comienza con esta fra-
se: “El imperio se esfd materializando ante nuestros propios ojos”. Y del mismo mo-
do en otros numerosos pasajes. Por ejemplo, cuando hablan del trabajo inmaterial y
la transformacion de los medios de produccién clasicos, extetiores, y su reabsorcion
como protesis de los cuerpos productivos, también se tratarfa de tendencias (H&N
2002[a]: 13, 286, 371).

¢Qué sentido tiene mi observacion? En primer lugar, las proposiciones tendencia-
les no se refutan con unos pocos hechos empiricos, sino fundando -en teorfas y he-
chos- presuntas tendencias alternativas, diferentes, vigentes en regiones espacio-tem-
porales suficientemente extensas. Y esto es lo que hacen bien Boron y Petras, a mi
juicio. Pero por lo pronto mi observacién invita a mirar con mas atencién la pirami-
de del poder imperial que H&N proponen en el capitulo 13 (H&N, 2002[a]: 285-
9), a la que Petras no hace referencia alguna, y Boron sélo menciona pero sin dete-
nerse en su interesante contenido. Recordemos que, en lo esencial, esta pirdimide de
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tres niveles contiene en su tercio supetior a los grandes estados hegemonicos, con Es-
tados Unidos a la cabeza, y a los organismos trasnacionales como el FMI, el BM, la
OTAN. Luego, sometida a este nivel superior, en el tercio medio de la piramide en-
contramos la red de empresas trasnacionales, es decir el mercado global, que a su vez
somete a los restantes estados nacionales a los més débiles y/o petiféricos. Y finalmen-
te, en la base de la pirdmide aparece la multitud, supuestamente representada por
idealizadas ONGs, medios masivos de comunicacién y jhorror! la Asamblea General
de la ONU.

Pues bien, esta piramide representarfa para H&N, en una primera aproximacion,
la situacion planetaria actual, empirica, sobre la cual actuaran, o mejor dicho segui-
ran actuando cada vez mas, las tendencias hacia el imperio. Adviértase que la pirami-
de esta bastante cercana a las visiones que Petras, Boron y otros marxistas tienen del
actual orden mundial. H&N no afirman ingenuamente que los estados nacionales y
el imperialismo ya se han evaporado, sino que declinan y empiezan a transferir fun-
ciones a agencias imperiales. Mientras tanto, remarcan la importante funcién media-
dora que los estados periféricos contindan ejerciendo para representar a la vez a sus
principales mandantes, las empresas trasnacionales, y a sus multitudes empobrecidas,
a las que en la medida en que aun puedan hacerlo, insisten H&N, deben continuar
disciplinando, enchalecando en el molde de pueblo, de comunidad nacional respon-
sable y obediente (H&N, 2002[a]: 286). En el mismo sentido dicen H&N: “(E)s ex-
tremadamente importante que el imperio utilice sus poderes para manejar y orques-
tar las diversas fuerzas del nacionalismo y el fundamentalismo” (H&N, 2002[a]:
361-2).

Es claro, repito, que Boron y Petras no ignoran esto: por eso oponen a las ten-
dencias postuladas por H&N tendencias alternativas y de suficiente aliento, empiri-
cay tebricamente fundadas, a modo de refutacion de la vision de los autores. Pero al
ser su presentacion de las tesis de H&N simplificada, el lector distraido puede creer
que H&N meramente afirman la tesis ingenua de la inexistencia actual o inminente
de los estados nacionales, por un lado. Pero por otro, y esto es lo mas importante,
proponer tendencias inmediatamente sugiere, en la tradicion inspirada en E/ Capital
de Marx, la posibilidad de contra-tendencias co-presentes que atendan, desvian o
bloquean la tendencia principal. Y hay algo importante en este sentido en el libro de
H&N que Boron, Petras y otros criticos tampoco destacan. Se trata de lo siguiente.
H&N comienzan el libro delineando los aparatos de comando trasnacional, o mas
bien la produccion juridica globalizante del imperio. Esto es fuertemente castigado
por Boron como formalista e idealista, cuando a mi juicio es un punto de partida tan
valido como cualquier otro, a condicion de que lo juridico sea luego reintegrado a la
totalidad material, lo que H&N intentan hacer en capitulos siguientes, no importa
ahora si con éxito o no (y acompafio a Boron en sefialar que la explicacién materia-
lista no llega satisfactoriamente, también cuando sefiala la apologfa fuertemente ideo-
légica que H&N hacen del constitucionalismo de Estados Unidos). En realidad, el
énfasis en los aparatos de comando centralizado, global, o en la tendencia a consti-
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tuirlos y legitimarlos juridicamente, es un punto de partida conveniente si lo que se
trata de destacar es justamente uno de los aspectos que marcarfan las diferencias cru-
ciales entre imperio e imperialismo.

Pero lo que me interesa aca no es realmente esto, sino que hay argumentos de
H&N, no tan desarrollados como merecerian, en el sentido de que una mas o me-
nos coherente y completa legitimacion juridica del imperio es imposible, porque la
ebullicién productiva y rebelde de las multitudes obliga al brazo militar del impetio
en formacién a intervenir constantemente, arrastrando al derecho a ser una justifica-
cién de emergencia de la policia, mas que a la inversa (H&N, 2002[a]: 35, 52-3, 70).
Aca se advierte en el texto de H&N la presencia de los tres registros lacanianos de lo
real, lo simbélico y lo imaginario: el imperio como orden jutidico global es un cie-
rre simbélico imposible, incapaz de apresar y estabilizar una multitud real que lo des-
borda por todas partes. En su conjunto, en consecuencia, el imperio tendria algo de
un real lacaniano ausente, imposible.

Esto aclara un poco la enigmatica tesis del imperio como un vacio, un no-lugar,
y la tesis de que el mismo proceso de generacién del impetio es también el de su co-
rrupcion.

Volviendo a la legitimacion y viabilidad del imperio, H&N admiten que al no ser
posible formal- juridicamente, tal viabilidad debe conquistarse pragmatica e hibrida-
mente, como la eficacia oportunista, siempre precaria, de la maquinaria global de
biopoder, resultante de la combinacion -adecuada al conflicto del caso- de represion,
persuasion mediante imagenes y discursos massmediaticos, produccion juridica ad
hoe, incorporacion al consumo y la produccién (H&N, 2002[a]: 52-3). No se trata
por tanto de una vision meramente formal-juridica.

Una vez mas, éstas son figuras del caleidoscopio, planos de la holograffa no facil-
mente distinguibles en el texto de otras figuras y planos. Poco después de presentar su
piramide del poder imperial, H&N nos ofrecen otra imagen, un poco borrosa, no bien
explicada pero suficientemente perfilada -la imagen principal quiza, y la que destacan
criticos como Petras y Boron: que en el proceso de declinaciéon de los organismos esta-
tales en la piramide se marcha no hacia una mezcla de formas espaciales, sino hacia una
hibridacién de funciones ya no localizables. El no-lugar del poder es o tiende a ser di-
rectamente el entero mercado mundial con sus aparatos, o mejor funciones trasnacio-
nales de comando financiero, militar, etc., ambos enfrentados ahora sin mediaciones es-
tatales a la multitud global en efervescencia (H&N, 2002[a]: 292-4).

Alberto Bonnet, un joven economista marxista, da un bello titulo a su comenta-
tio -por cierto agudo- de Imperio: “Suponiendo a Neptuno” (Bonnet, 2002). El titu-
lo se debe a que segun Bonnet H&N se confiesan incapaces de sefialar qué lugar y
qué organismo corresponden al centro del imperio, pero suponen -como el astréno-
mo Leverrier para explicar ciertas desviaciones de los calculos newtonianos de su
tiempo- que debe haber algo allf, y en consecuencia suponen a Neptuno, que en es-
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te caso serfa el mercado mundial y sus aparatos o funciones de comando globales.
¢Por qué tendria que haber algo? ¢Por qué no podtia haber un vacio real en ese su-
puesto no-lugar?, se pregunta Bonnet. En mi opinién, uno de los planos, y no el me-
nos visible de la holograffa de H&N, afirma precisamente ese vacio real, reemplazan-
do para el caso una ontologia de la presencia plena por otra de la ausencia o de la ne-
gatividad.

La consecuencia politica de esta interpretacion merece destacarse. No serfa la de
una interconexion pacifica y niveladora de las multitudes en el mercado mundial, vi-
sién facilmente rebatible, sino ésta otra: es posible que antes de que las tendencias al
imperio, intrinsecamente inestables y finalmente imposibles, se actualicen, y por tan-
to antes de que los estados nacionales y los antagonismos impetialistas acaben de de-
clinar, toda la maquinatia hibrida y precaria del biopoder global en formacién salte
por los aites por la accién de la multitud.

En un reciente trabajo sobre “El imperialismo del siglo XXI”, Claudio Katz, otro
influyente economista marxista argentino, constata también, al igual que Boron y Pe-
tras, la creciente pertinencia del concepto de imperialismo en el capitalismo actual. La
exaccion y dominacion de la periferia por el centro son también a su juicio una reali-
dad que se exacerba (Katz, 2002)°. En esto, los aportes marxistas de comienzo del si-
glo XX mantienen una importante actualidad. Pero lo que le interesa especialmente es
repensar el otro aspecto que la teotfa clasica del imperialismo explicaba: no ya la san-
gtfa y el sometimiento de la periferia, sino la relacion entre las potencias centrales, que
en la vision clasica era de competencia, resuelta a través de la guerra. Esta relacion no
se da de la misma manera hoy. Retomando alternativas que habia considerado Ernest
Mandel en los 70, cabrifa preguntarse silo predominante hoy es la competencia inter-
imperialista, por ejemplo segin la hipétesis de Petras de un neo-mercantilismo sin
guerras entre grandes potencias pero con control militar y guerras en los territotios pe-
riféricos; el clasico ‘ultraimperialismo’ de Kautsky, hoy remozado como transnaciona-
lismo del Impetio posmoderno’ por H&N; o el ‘superimperialismo’ consistente en el
predominio de una superpotencia no solo sobre la periferia sino sobre el resto de las
grandes potencias, casi reducidas por eso a condicion periférica.

Tanto Petras como Boron y Katz rechazan las tesis de H&N y afirman la vigen-
cia del imperialismo. Pero con matices diferenciales. Petras, desde su vision de un
neomercantilismo en marcha. En el caso de Boron, su insistencia en el poder de Es-
tados Unidos podtfa hacernos pensar en una perspectiva superimperialista. Sin em-
batgo, explicitamente habla de una hegemonia, y no de un control total o casi-total
norteamericano. Katz opina que hoy ninguno de los tres modelos rige predominan-
temente, mucho menos en estado puro. Hay una combinacién de tendencias concu-
rrencistas, globalizadoras y superimperialistas, que aumenta las desigualdades y la
inestabilidad del sistema total al aumentar el nimero y tipo de actores nacionales, re-
gionales y globales, econémicos, sociales, politicos y militares, y diversificarse las re-
laciones de competencia, inestable negociacién, conflicto. Katz opina que H&N re-

292



ALAN RUSH

flejan en su modelo imperial tendencias globalizantes de gran importancia que ope-
ran realmente hoy. Pero las exageran de manera extrema.

Cabe agregar aca algo aparentemente nimio pero en realidad importante. Tanto
Petras como Boron en ocasiones usan la expresién ‘imperio’. No se tratarfa de una
mera variacion retérica de ‘imperialismo’ sino, creo, de un reconocimiento, como el
de Katz, de la necesidad de pensar lo nuevo, que incluye -pero no se reduce a- las ten-
dencias globalizadoras no sélo econémicas y financieras sino politicas, etc. Es decir,
que cabria hablar de imperio con imperialismo (titulo del articulo citado de Petras),
y no, como H&N, de impetio sin imperialismo. Boron titul6 su intervencion en el
primer Foro Social Mundial de Porto Alegre “El nuevo orden imperial y como des-
montarlo” (Boron, 2001). Yaen ese texto Boron la emprende brevemente contra Ez -
pire de H&N. Sin embargo, escribe:

“Estamos en presencia de un proyecto animado por el propésito de organizar
el funcionamiento estable y a largo plazo de un orden econémico y politico
imperial -un imperio no-territorial, quizas, con muchos rasgos novedosos pro-
ducto de las grandes transformaciones tecnolégicas y econdmicas que tuvieron
lugar desde los afios setenta. Pero imperio al fin. De aqui nuestro radical de-
sacuerdo con la reciente obra de H&N en la cual se sostiene la tesis no sélo
paradojal sino completamente equivocada del ‘imperio sin imperialismo™
(Boron, 2001: 47).

Refiriéndose al FMI, al BM, Boron esctibi6 unos parrafos antes:

“Estas son las instituciones ‘supranacionales’ y globales que, hoy en dia, cons-

tituyen el embrién de un futuro gobierno mundial” (Boron, 2001: 47).

Boron patece haber cambiado un poco su pensamiento entre esa intervencion en
el FSM y su libro sobre H&N. Pero yo aprovecharé ambos textos como complemen-
tarios, el de 2002 que enfatiza el imperialismo, y el de 2001 que propone la férmu-
la ‘imperio con imperialismo’. El riesgo de atenerse sélo al libro de 2002, en mi opi-
nioén, es el de ser persuadidos de rechazar las ideas de H&N en su totalidad, sin po-
der separar la paja del trigo.

En su libro sobre Imperio Boron retoma su pensamiento de la intervencion en el
FSM solo parcial e impacientemente, poniendo mas el énfasis en lo viejo que en lo
nuevo del actual orden mundial:

“Estarfamos mucho mads cerca de la verdad si parafraseando a Lenin dijéramos

que el imperio es la ‘etapa superior del imperialismo’ y nada mas” (Boron,
2002: 138).

Para concluir esta seccion, la vision imperial posmoderna de H&N se revela co-
mo una exageraciéon doctrinaria, ideologica, de reales tendencias a la centralizacion
del comando global del capital en lo econémico-financiero, lo juridico-.politico, lo
cultural. Al advertir s6lo estas tendencias parciales, centralizadoras y homogeneiza-
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doras, se desdibujan la exaccién imperialista de la periferia por el centro y las relacio-
nes de competencia y hegemontia entre los grandes estados y capitales nacionales. En
el calor de su polémica con H&N, por momentos Boron tiende a cometer el error
inverso. Pero reuniendo lo mejor de cada pensamiento podemos apreciar la impor-
tancia y posibilidad de acercarnos a la ‘mixtura’ concreta de las tres o mds tendencias
-globalistas, concurrencistas y superimperialistas o hegemonicas- en el orden plane-
tario, como lo pide Katz. Si apelamos a los dos textos de Boron aca citados, surge la
simple y esclarecedora hipétesis de que el grado de centralizacion global, imperial, al-
canzado, es importante, y que sin embargo no implica declinacién del impetialismo.
Por el contrario, las agencias globales como el FMI, el BM, la OTAN, etc., estain ma-
yormente controladas por el G8, que en su interior reconoce la hegemonia, pero no
el poder absoluto superimperialista, de Estados Unidos. Al interior de esas agencias
globales se dirime la competencia por el control comercial-militar de las diversas re-
glones periféricas, etc.

Consecuencias politicas practicas de las visiones en debate

Quisiera comparar brevemente ahora algunas de las consecuencias politicas prac-
ticas que H&N por un lado y sus criticos marxistas por otro extraen de sus respecti-
vas visiones del imperio o el imperialismo, o mas precisamente del imperio sin im-
perialismo y el imperio con imperialismo.

Aprovechando la parafrasis de Lenin por Boron, podriamos comenzar diciendo
que H&N seguramente aceptarfan esta otra parafrasis posible: ‘el imperio, verdade-
ra etapa superior del capitalismo’. Y con ello se mostrarfan, como en varios otros
asuntos que mencionaré apenas, excesivamente respetuosos de la tradicién, y en tal
sentido dogmaticos y conservadores. Me refiero a que para H&N, como para Lenin
o al menos el leninismo estandar, ‘etapa superior’ significa ultima etapa conducente
necesatiamente mas alld del capitalismo. H&N afirman categéricamente que, dado
que el imperio inevitablemente decae al tiempo que emerge, y que inevitablemente
pone en movimiento a una multitud global cooperativa y rebelde, el ‘acontecimien-
to” de la revolucion advendra con la misma inevitabilidad; de hecho, el comunismo
ya estarfa en un estado relativamente avanzado de gestacién dentro del impetio
(H&N, 2002[a]: 202, 374). Sélo en un unico momento de mayor cautela se permi-
ten atenuar un poco estas metaforas naturalistas de gestacion, bien marcianas, para
decir que el imperio prepara los cromosonas, no el embrién del comunismo.

En H&N hay bastante de nuevo y valioso, creo, pero también bastante vino vie-
jo en odres nuevos. Por ejemplo, como complemento de lo que parece ser un exceso
subjetivista, voluntarista, adquirido en sus afios de ‘autonomismo’ italiano, H&N
suelen recaer en un economicismo bastante burdo, apenas disimulado por el hecho
de que ahora se habla de trabajo inmaterial, de protesis productivas, etc. Como se-
fiala Alberto Bonnet, no es de extrafiar que al rechazar la dialéctica el enfoque eco-
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némico de H&N resulte desgarrado entre autonomismo y regulacionismo estructu-
ralista (Bonnet, 2002). Sin negar que el proyecto de un ‘Marx mas alld de Marx’ pue-
da requerir recuperar insospechados tesoros teétricos de la modernidad temprana, de
la pre-modernidad o de muy diversas culturas no occidentales, H&N parecen haber-
se atascado en su opcién por Spinoza contra Hegel y aun contra Marx.

El economicismo de H&N aparece también en su tesis de que a medida que el
proceso productivo produce la gradual incorporacién y por tanto re-apropiacion de
los medios de produccién como prolongaciones del cuerpo individual y colectivo,
nos acercamos gradualmente a un ‘umbral’ mas alld del cual se producira inexorable-
mente el ‘acontecimiento’, la revolucion (H&N, 2002[a]: 372).

Volviendo a las consecuencias politicas practicas, las que encuentra el lector mi-
litante -ansioso tras 350 paginas de ardua lectura- son en principio mas bien breves
y decepcionantes. Pues bien, agitemos el caleidoscopio una vez mas y digamos, con
Alberto Bonnet, que aun en ese final telegrafico también nos llega algo simple pero
muy importante: si el imperio es global, el contraimperio, la lucha de la multitud,
debe ser igualmente global. Aparentemente, el texto de Empire aparecido en febrero
del 2000 fue entregado a la imprenta antes de la gran protesta ‘global’ de Seattle en
noviembre de 1999, en rigor no la primera jornada global de lucha pero sf una que
suele ser destacada como origen de un nuevo ciclo de luchas. De modo que el texto
de H&N tiene un cierto caricter predictivo o al menos explicativo no despreciable,
ain reconociendo, como ya se dijo, el caracter parcial de la tendencia globalizadora
de la que se ocupan, y las exageraciones a veces delirantes que resultan de esa prefe-
rencia.

Por lo demas, como han mostrado criticos como Boron, Zizek y otros, las pro-
puestas programaticas del capitulo final de Izperio son una mezcla de timidez refor-
mista y utopismo impracticable. Ciudadanfa global, salario social universal, y un ob-
jetivo estratégico rebajado a reclamo inmediato o atn tendencia empirica en curso:
la reapropiacién de los medios de produccién -correspondientes al trabajo creciente-
mente inmaterial, como ya se dijo.

Refiriéndose criticamente al FSM de Porto Alegre, Negri declaré en una entrevis-
ta: “No puede manifestarse contra el G8 diciendo ‘otro mundo es posible’, y después
no practicar colectivamente un éxodo” (Negri, 2001). sPropone acaso Negri marchar
desde Porto Alegre al Matto Grosso para emular a San Francisco de Asfs, aunque con
una fauna poco amigable de boas constrictoras, tucanes y mosquitos? En un balance
del Segundo FSM publicado en la New Leff Review, Hardt por un lado critica “por
izquierda” a la orientacién dominante del encuentro, hegemonizado por ATTAC-
Francia y el PT, sefialando su programa relativamente estatista, tercermundista, anti-
neoliberal, pero no anticapitalista. Pero en un pasaje posterior, al referirse a la crisis
argentina y tomar partido por los piquetes y asambleas populares, y por la consigna
de ‘que se vayan todos’, Hardt sefiala que no es posible aca dar una salida a la crisis
rompiendo con las recomendaciones del FMI (Hardt, 2002[a]).
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«Estamos finalmente, entonces, ante dos defensotes del imperio capitalista disfra-
zados de monjes comunistas posmodernos? Evitemos una vez mas perder la pacien-
cia. En otra entrevista, Negri aclara que lo que cabe hacer es un éxodo masivo, pero
no habla del Matto Grosso y sus tucanes, sino que propone a los hombres y mujeres
del planeta no intentar reformar ni ser representados al interior del FMI y el BM, si-
no una desercién colectiva, una ruptura de la multitud global con esos organismos
(Hardt y Negri, 2000). Y esto ya no es delirante, forma parte de las discusiones tac-
ticas y estratégicas de gran parte de la izquierda mundial: :Se puede y debe romper
con el FMI? :Esa ruptura puede ser s6lo nacional, o debe ser al menos regional o in-
cluso global? .

Para terminar, de una vision como la de Claudio Katz, de una combinacion de
tendencias imperialistas competitivas, globalizadoras y superimperialistas, se des-
prende que la lucha contra el capitalismo debe ser igualmente combinada: de clases
al interior de cada nacién, lucha anti-imperialista de naciones y regiones contra los
amos del mundo, y también luchas globales contra el imperio’. Creo que Boron, Pe-
tras y muchos de los marxistas latinoamericanos o amigos de nuestra tierra acuerdan
con esto, aun con matices diferenciales. En Resistencias mundiales (de Seattle a Porto
Alegre) ya referido varias de las contribuciones se orientan hacia una amplia articula-
ci6én y acumulacion de estas diversas fuerzas y luchas para la construccion paciente y
colectiva de un movimiento contra-hegemonico, tanto anti-neoliberal como anti-ca-
pitalista (Seoane y Taddei, 2001).

H&N enumeran los grandes instrumentos de poder del imperio: el dinero, el éter
de las comunicaciones, y la bomba (H&N, 2002[a]: 315 ss.). Sin embargo, su exce-
sivo optimismo les lleva a afirmar delirantemente “en realidad, nosotros (la multitud)
somos los amos del mundo” (H&N, 2002[a]: 351), y a profetizar que el imperio es
inevitablemente la etapa del capitalismo anterior al comunismo global. Los poderes
destructivos del imperio serfan finalmente impotentes. De la barbarie engendrada
por el imperio H&N hablan ingenua y metaféricamente, dandole un signo inmedia-
tamente positivo y creador (H&N, 2002[a]: 203). Al desastre ecoldgico solo le dedi-
can una alusién pasajera: ain no reviste gravedad critica (H&N, 2002[a]: 252). En
cambio, para los socialistas que debatimos en vinculacion con las luchas concretas de
nuestros pueblos, quiza la primera certeza es que si no continuamos articulando
nuestras fuerzas, la barbarie imperial ya instalada, la degradacién y destruccion de la
humanidad y el planeta, que ya tienen gravedad critica, pueden llegar a ser irreversi-
bles. Pero la segunda conviccién es que la muy desfavorable correlacion de fuerzas
que impuso la globalizacion neoliberal parece comenzar a revertitse, y que vale la pe-
na apostar nuestro resto de dignidad en la lucha contra el neoliberalismo y el capita-
lismo (Boron, 2001: 32-33, 49, 52-60).
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Observaciones sobre el concepto de ‘multitud’

H&N recibieron abundantes criticas a su concepto de ‘multitud’, y reconocen que
muchas son merecidas (H&N, 2002[b]; Negti, 2001, 2002[a], 2002[b]). Consecuen-
temente prometen desarrollar mas el asunto en el segundo volumen de Imzperio.

Sin embatgo, personalmente, encuentro también en relacion con la ‘multitud’ va-
tios casos de criticas un poco precipitadas y excesivamente hostiles, pero no por ello
del todo injustas. Asi, Boron despacha rdpidamente el concepto, atribuyéndole no
sin razén ser ‘sociolégicamente vacio’. Como muchos otros criticos marxistas, Boron
supone que la multitud evacta el concepto de clase y lucha de clases. Ante la inciet-
ta aplicacién empirica del concepto, Boron pregunta a H&N si la multitud incluye
a los emptesatios, a los obteros, a los desempleados, y/o a ‘los paramilitares y los es-
cuadrones de la muerte’ con que el capital sofoca las luchas de los sometidos del Ter-
cer Mundo (Boron, 2002:103). Esto es abrupto y algo injusto. Si con mayor pacien-
cia el lector registra una suficiente cantidad de apaticiones del término ‘multitud’ en
el libro de H&N, advertira que se la caracteriza casi invariablemente, explicita o t-
citamente, por su rebeldia libertaria, por su lucha de clases, etc., lo que prima facie
las distingue tajantemente de los escuadrones de la muerte. Por ejemplo, leemos en
una de las primeras apariciones importantes del término:

“Hasta podtifa decirse que la construccion del imperio y sus redes globales es
una respuesta a las diversas luchas emprendidas contra las maquinarias moder-
nas del poder vy, especificamente, a la lucha de clases impulsada por el deseo de
liberacién de la multitud. La multitud dio nacimiento al imperio” (H&N,
2002[a]: 55-0).

La multitud productiva es una y otra vez identificada por H&N con el proleta-
riado (jnunca con las fuerzas represivas o escuadrones de la muertel) (H&N, 2002[a]:
71,151, 364). Al mismo tiempo, una razén de ser principal del nuevo término es su
diferenciacion respecto de ‘pueblo’ e incluso también de ‘clase’ (H&N, 2002[a]: 104-
6). ¢Como conciliar tantos empleos diversos y aparentemente contradictorios?

Lo que muchos criticos parecen no detenerse a considerar es el doble nivel en que
funciona el concepto de ‘multitud’. Ante todo se trata de un concepto ontoldgico y
antropoldgico, cuya vigencia debe situarse especialmente a partir de la revolucion hu-
manista renacentista. Segun H&N, hay un primer florecimiento de la modernidad,
rapidamente sofocado por el poder del capital y el Estado, en que los individuos se
descubren inmanentes a la naturaleza, al set, y se proclaman seres libres y autodeter-
minados, creadores, constituyentes de su mundo social. El conjunto de tales indivi-
duos que emergen y se descubren como libres y creativos es la multitud, temprana-
mente manifestada en las utopfas igualitaristas, industrialistas y artisticas de Bacon,
Moro, Campanella; en la filosoffa de la inmanencia y la democracia absoluta de Spi-
noza. Pronto, sin embargo, ese florecimiento es encauzado, disciplinado por el capital
y el estado modernos -una segunda modernidad ilustrada- que sofoca la inmanencia

297



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

autodeterminada mediante la trascendencia del estado y la trascendentalidad de la ra-
zon formal, que se autolimita para no chocar con la religion, el estado y el capital.

En la segunda modernidad ilustrada y disciplinadora al servicio del mercado ca-
pitalista, la multitud de individuos creativos, potencialmente universal, genérica y
cosmopolita, es encauzada y controlada en el molde de las clases productivas, some-
tidas y de los pueblos nacionales, hostilmente celosos de sus particularismos. ‘Clase’,
‘proletariado’, ‘pueblo’, ‘lucha de clases’, ‘imperalismo’, etc., no se oponen por tanto
a ‘multitud’, porque designan transformaciones historicas de ésta.

La multitud de productores cooperativos del ‘trabajo inmaterial’, bajo el imperio
posmoderno en formacion, es explicitamente caracterizada por H&N como “un nue-
vo proletariado y no una nueva clase obrera industrial” (H&N, 2002(a]: 364). En
suma, el concepto ontoldgico-antropoldgico de ‘multitud’ -primer nivel del concep-
to- adquiere cambiantes modulaciones histéricas empiticas, segundo nivel del con-
cepto.

H&N suponen que en la transicién al imperio, la multitud productiva, coopera-
tiva en el trabajo inmaterial, afectivo y simbolico, es tan flexible y némade, tan aso-
ciativa, creadora por incorporacién de saberes y protesis productivas, que su ‘esencia’
ontolégico-antropoldgica ‘primigenia’ -humanista renacentista- de individuos creati-
vos autodeterminados comienza a aflorar nuevamente, a romper el chaleco de clases
y pueblos, a socavar las formas disciplinarias de los estados y sus fronteras, etc. De
modo que la multitud comienza a constituir una sociedad sin clases ni estado, ya ba-
jo el imperio’.

Creo que lo dicho hasta aqui basta para corregir la atribucién al concepto de
‘multitud’ de una pura vacuidad de significado y su facil asociacién con un conteni-
do de carga ético-politica tan negativa como ‘los escuadrones de la muerte’. Pero di-
cho esto, las dificultades del concepto aparecen inmediatamente. Es evidente que hay
una distancia importante, no salvada teéricamente, entre el sentido ontolégico-an-
tropolégico del concepto, altamente normativo e idealizante, y su sentido empfrico-
histérico, sociolégico, ete. Ya atribuir al humanismo renacentista la emergencia ma-
siva de semejante multitud de individuos creativos autodeterminados resulta una evi-
dente idealizacion anacrénica. En realidad, todo indica que H&N, que quieren que
su héroe sea mas bien Spinoza que Marx, han trasladado caprichosamente al Renaci-
miento el concepto marxiano de ‘individuos libremente asociados’, sélo concebible
por el materialismo histérico bajo condiciones de propiedad colectiva de los medios
de produccion, planificacion cientifica y democratica del trabajo y la distribucién, al-
ta productividad y cultura, en el contexto de una mutacion cualitativa y una reduc-
cién cuantitativa del trabajo, en una palabra bajo el comunismo industrial post-ca-
pitalista y no en la sociedad proto-capitalista.

Ellector puede acompafiar de buen grado a H&N cuando narran la historia del

disciplinamiento clasista y nacional de la multitud, pero las cosas empeoran cuando
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se supone que en la transicién al imperio y su superacién comunista, es decir, ante
nuestros 0jos, las clases y pueblos estan recuperando su ser profundo de multitud de
individuos libremente creadores. En efecto, ¢donde estan tales individuos e incluso
multitudes de individuos autodeterminados y némades, que resulta tan dificil verlos?
H&N obviamente no pueden ejemplificar su categoria con la mayorfa de hambrien-
tos, excluidos o esclavos asalariados del capitalismo actual -condenados a no poder
efectuar, ni tampoco siquiera imaginar o desear nomadismo alguno- sino sélo con
una infima minorfa de productores de conocimiento, de arte y comunicaciones, de
individuos que poseen protesis cerebrales como computadoras portatiles, protesis vi-
suales como ciamaras fotograficas o video-filmadoras, protesis auditivas como teléfo-
nos celulares. Tal es la ilustracion ofrecida por H&N al describir la reciente protesta
global de Génova, donde tales protesis en efecto desempefiaron un importante papel
para eludir la censura oficial de los medios masivos y difundir imagenes e informa-
cién veraz sobre el asesinato por la policfa de un joven manifestante obrero (Negti,
2002[a]). Similar importancia tuvieron para dar a conocer el apaleamiento de Rod-
ney King en 1991 que encendié la rebelién de Los Angeles en 1992, y algo parecido
puede destacarse en ocasioén del asesinato de dos jovenes desocupados “piqueteros’ en
Buenos Aites en agosto de 2002.

Dado que el contenido fuertemente normativo e idealizante del concepto de
multitud, es decir su escasa ejemplificacion actual, y lo poco creible de la tesis tacita
de H&N de que la enorme masa de hambrientos, excluidos y explotados esté en ca-
mino -camino gradual y visible, suponen para colmo H&N- a convertirse en una
multitud de individuos libremente creativos, en efecto el concepto de ‘multitud’ tien-
de a perder contenido empitico-sociolégico, pero no asi ontolégico-normativo.

Una dificultad notoria de H&N y su ‘multitud’ aparece a prop6sito de los deso-
cupados. Cosa escandalosa, son ignorados como grupo humano y social hasta que re-
sulta imposible hacetlo. Antes de ello, H&N -como bien dicen Boron, Ludmer y
otros criticos, atribuyendo al planeta lo que ven o creen ver desde el centro del im-
petio- nos describen una economia ‘post-industrial’, o de ‘trabajo inmaterial’, y jde
pleno empleo! Es decir que, contra quienes afirman que ‘multitud’ reemplaza a ‘cla-
se’, mas bien la verdad es la inversa: en principio el concepto peca de productivismo
y ‘obrerismo’ -mas precisamente de ‘proletarismo’. Cuando finalmente H&N no tie-
nen mas remedio que reconocer los enormes contingentes humanos excluidos del
empleo, que no se ve en principio que cumplan con los atributos de la multitud né-
made, libremente creativa y rebosante de protesis potenciadoras de sus talentos, no
atinan mas que a incorporarlos por decreto a la multitud, sin explicacién suficiente:

‘A medida que se diluye la distincién entre produccion y reproduccion, tam-
bién se diluye la legitimacion del salatio familiar. El salario social se extiende
mucho mas alla del ambito de la familia a la multitud en su totalidad, inclu-
so a los desempleados, porque toda la multitud produce y su produccién es
necesaria desde el punto de vista del capital social total”(H&N, 2002[a]:365).
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Lo que vemos diluirse ac4 son los contornos empiricos del concepto de multitud,
que se ha estirado para no quedar tan pobre en referentes observables. Lo mismo
acontece en estos otros dos pasajes:

>

“en democracia, toda la sociedad, la multitud en su conjunto, gobierna’
(H&N, 2002[a]: 176).

“una multitud fluida y amorfa que, por supuesto, esta surcada por lineas de
conflicto y antagonismo, aunque (sin) una frontera fija y eterna” (H&N,
2002[a]: 185).

En estos pasajes, H&N parecen haber oscilado del extremo ontolégico-normati-
vo muy restrictivo a colocarse muy cerca del extremo opuesto en que ‘multitud’ sig-
nifica el mero conglomerado empirico de individuos, la poblacién. Desde este pun-
to de vista entonces, cabe reconocer la pertinencia de la pregunta de Boron respecto
de si el concepto abarca las diversas clases sociales, incluso los paramilitares y los es-

cuadrones de la muerte.
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Notas

1 Podria pensarse que los estados nacionales hegemonicos sufren también una de-
clinacion, en tanto crecientemente subordinados a los intereses del gran capital,
como es cada vez mas evidente en la mas y mas amplia interseccion entre el con-
junto de funcionarios del estado y gobierno de Estados Unidos y el conjunto de
accionistas multi-millonarios o billonarios de ese pais, y la cada vez més directa
funcionalidad capitalista del estado y gobierno de Estados Unidos manifestada en
el escandalo Enron, etc. Pero si estos rasgos y funciones debilitan el caracter asis-
tencialista y democratico del estado, refuerzan su funcién, y al parecer su tama-
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fio burocratico y militar, en tanto ‘junta que administra los intereses comunes del
capital’. El Estado se refuerza -o debilita- para mejor servir al capital, no a los se-
res humanos.

2 Claudio Katz, Alberto Bonnet, etc. conformaron el EDI, Economistas de Iz -
quierda, cuyo valioso programa econémico socialista para la crisis argentina pue-
de encontrarse en <wwwgeocities.com/economistas_de_izquierda> (fecha de ac-
ceso 4/10/2002).

3 Aca asoma una entre tantas dificultades de la interpretacién de la historia de
H&N. Ademas de que el concepto de posmodernidad no es nunca claramente
definido, sino caracterizado por la acumulacién de notas econémicas -predomi-
nio del sector terciario y la informatica, por ejemplo- o filoséficas -eclipse de la
dialéctica, etc.-, no esta explicado por qué la multitud de individuos autodeter-
minados y creativos que aflora en la primera modernidad pueda y deba realizar-
se solo en el post-imperio post-moderno, y no en una nueva, segunda o tercera
modernidad.
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La filosofia politica

frente al primado del sujeto
yla pura fragmentacion
Miguel Angel Rossi’

“. después de lo que ha pasado, ya no existe lo inocuno y neuntral. Después de que millo -
nes de hombres inocentes han sido asesinados, comportarse filosdficamente como si asin
hubiese algo inofensivo sobre lo que discutir, como se ha dicho, y no filosofar de manera
que uno tenga que avergonzarse de los asesinatos, seria ciertamente para mi una falta

J]

contra la memoria ...”

Adorno (1983: 7).

Aproximaciones al nihilismo como referencia de sentido

uede resultar paradéjico que el subtitulo de mi reflexién gire en torno al con-
P cepto de nihilismo justamente aludiendo a un perspectivismo de sentido, sobre
todo cuando una de las notas esenciales en referencia a aquel es la pérdida del senti-
do, lo que en términos weberianos conllevarfa al hombre moderno a una situacion
existencial que dicho pensador caracterizatfa como ‘Ia jaula de hierro’.

Pero mas alla de la aparente contradiccion logica o semantica con la que resigni-
ficamos la categoria de nihilismo, tal inconsistencia parece desvanecerse en el aire
cuando entra a jugar de lleno el terreno de las experiencias histéricas, obviamente en
un sentido laxo, dado que incluimos en él dimensiones culturales, politicas, sociolo-
gicas, filosoficas, etcétera. Y es desde estos horizontes concomitantes que puede vis-
lumbrarse —y en esto radica mi supuesto basico- que el nihilismo ha jugado y juega
en la historia de Occidente un papel o rol estructural, justamente el de interpelar,
cuando no convocar con fuerza de necesidad, la impronta de nuevos sentidos, con-

* Profesor asociado de Teotfa Politica y Social 1, adjunto de Teotfa Politica y Social 11, Facultad de Ciencias
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Ciencias Sociales (FLACSO-Argentina). Doctorando en Ciencia Politica, Universidad de Sio Paulo
(USP). Investigador UBACyT.
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figuraciones e incluso légicas estructurantes y hallazgos de fundamentos de los mas
variados matices y tonalidades. De ah{ la responsabilidad de pensar qué tipo de or-
den debemos construir como sociedad, sobre todo teniendo en cuenta que los tiem-
pos de grandes fisuras también conllevan por lo general respuestas radicales y axiol6-
gicamente opuestas, ya sea para pensar instancias fundantes de liberacién o para pen-
sar instancias de opresién. Con respecto a la segunda posibilidad, entiendo que la
eclosion del nazismo es mas que ilustrativa, y en lo que atafia a su dimension filosé-
fico-ideoldgica, introyecta una cosmovision que confrontandose con la 16gica nihilis-
ta, leida esencialmente en clave economicista y tecno-cientifica y situada por otra
parte en la expansién norteameticana, pretende como contrapartida una suerte de
reencantamiento del mundo en aras de un fundamento absoluto. En tal sentido, es
interesante la apreciacién de Safreanski con respecto a Weber: “Quince afios antes,
principios de la Republica de Weimer, Max Weber habia exhortado en un discurso
famoso a los intelectuales a soportar estoicamente el ‘desencanto del mundo’; y ha-
bia prevenido frente al turbio negocio del intencionado reencanto por parte de los
profesores ex catedra. Quiera o no, en aquel 27 de mayo de 1933 Heidegger esta alli
como profeta ex catedra, empujando hacia arriba y con palabras marcialmente sono-
ras” (Safranski, 1999).

Asimismo, creo relevante explicitar los alcances de mi punto de partida en tanto
se desprenden del mismo condiciones de posibilidad para una atencién especifica en
lo que trespecta a la emergencia del nihilismo en determinadas épocas de crisis estruc-
turales, como son el caso de la fragmentacion de la polis griega, la caida del Imperio
Romano, la transicién del Medioevo al Renacimiento. Rechazo la visién que hace del
nihilismo un anclaje exclusivo en el mundo contemporaneo. Cierto es que hoy po-
demos hablar de un hotizonte nihilista, sobre todo en lo que atafia a la cuantifica-
cién, horizontalidad y mercantilizacion de los valores, ambito por demas trabajado
por el pensamiento aleman, comenzando incluso por Hegel como antecesor de
Nietzsche en relacion a la muerte de Dios, pasando luego por el joven Marx y la pro-
blematica del ‘valor de cambio’ que en una suerte de ruptura con el mundo cualita-
tivo todo lo prostituye, y concluyendo con Weber, Schmitt y la escuela de Frankfurt,
que mas alld de sus diferentes posturas tedricas coinciden en la emergencia y hege-
monia de la ‘razén instrumental’como uno de los signos significativos del nihilismo
contemporaneo.

De todas formas, habria que hablar de la modalidad del nihilismo contempora-
neo sin por ello renunciar a indagar el factor comin que liga el transcurrir del nihi-
lismo como dimensién estructural de la vida de Occidente. Al respecto, es induda-
ble que dicho punto de entrecruzamiento no puede ser otro que la crisis y metamor-
fosis de los valores sociales.

En cuanto a la especificidad contemporanea, se imponen dos notas esenciales: la
primera nos introduce de lleno en un terreno metafisico, cuando no teoldgico, en
tanto indaga en la cuestion del nihilismo como pérdida u agotamiento de los valores
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en funcién de un entramado que tendra como principal interlocutor al Cristianismo,
tanto en su vertiente catélica como protestante, ya sea para establecer una apologfa
de la trascendencia para el primer caso, como as{ también de la inmanencia para el
segundo. De este modo nos introducimos en la segunda nota, asumiendo el supues-
to de la conexién entre metafisica y politica. No por casualidad todas las categorfas
metaffsicas encuentran traduccion en el reservorio de la teorfa politica. Sélo a modo
de ejemplificacién pensemos en las nocién de trascendencia como dispositivo para
justificar la monarquia; la nocién de inmanencia, y de ahf la legitimacién de la vo-
luntad general rousseauniana o la democracia spinozeana; o la nocién de absoluto,
que en términos politicos denominamos soberanfa.

De esta forma se entiende por qué la problematica del nihilismo se vincula con
fuerza de necesidad con el agotamiento de los valores occidentales, relacionado a su
vez con lo que Nietzsche denominé ‘la muerte de Dios’, tanto como fundamento
teolégico —Edad Media- o supuesto epistemolégico — Modernidad'; ambas modali-
dades, garantias dltimas o primeras —utilizando una terminologfa atistotélica- de to-
da posible axiologfa. En didlogo con la filosoffa moderna, Nietzsche muestra cémo
la muerte de Dios conllevo consecuentemente a la muerte del fundamento, claro es-
ta, en sentido absoluto. Recordemos que tanto Descartes como Kant siguen apelan-
do al principio de la unicidad divina como el unico camino posible para reunir la
multiplicidad. Dicha perspectiva se extrapola también al plano del sujeto moderno,
quien ahora ocupa el lugar de lo divino: el sujeto que reune las maltiples determina-
ciones. Pero ahondemos en dicha cuestion.

Hay un consenso generalizado a partir del cual el pensamiento de Nietzsche cons-
tituye un punto de inflexién con respecto al ideario de modernidad, ruptura que pro-
voca una herida mortal a la impronta racionalista con la cual se caracterizé hegemé-
nicamente el transcurrir de la filosofia occidental. De este modo, valiéndose de 1a in-
fluencia de Schopenhauer, Nietzsche da el puntapié inicial a lo que en términos ge-
nerales se ha dado en llamar el irracionalismo filoséfico moderno. Al respecto, recor-
demos que mientras Hegel proclamaba su famosa frase “todo lo real es racional y to-
do lo racional es real” ante un auditorio repleto de alumnos, en una aula proxima
Schopenhauer gozaba de la maxima impopularidad. Pero mas alla del dato anecdo-
tico que preanuncia un posible antagonismo, éste se agiganta cuando se entra en el
plano de la teorfa, y resulta ahora sf insalvable.

Schopenhauer toma como blanco de ataque la ‘majestuosidad de la razén’. Recu-
perando cierta tradicion filosofica, hace emerger con fuerza la nocién de voluntad’,
caracterizada ahora desde una dimensién impersonal y cosmica, como ciega pulsién
devoradora de sf misma.

Schopenhauer no vacila en proclamar que el propio intelecto es una creacién de
aquella para justificar sus fines pulsionales. Detras de toda racionalidad se esconde un
juego de pulsiones, un juego de poder. Esinnegable que gran parte de ‘raz6n’ hay que
otorgarle, sobre todo en un mundo occidental y cristiano que desde el despliegue de
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una légica imperialista se hace portavoz de los valores democraticos y humanos, ge-
nerando la posibilidad de entrometerse en todos los paises que su racionalidad tilde
de barbarie.

Nietzsche retoma el camino de Schopenhauer, pero a diferencia de su maestro,
que pretendfa una suerte de redencién de la voluntad, su discipulo reviste a aquella
de una profunda connotacién positiva. Es mas, serd la Gnica salida posible a un mun-
do apresado por el nihilismo.

De esta forma, a la muerte de Dios como centro dador de sentido y dltimo fun-
damento tanto del terreno metafisico como del gnoseoldgico y moral, le sucedera, en
el trono, la “voluntad de podet’, que no vacilara en pronunciar la superacién del hu-
manismo y el advenimiento del ‘super hombre’ situado en las antipodas del bien y
del mal.

Pretender agotar el pensamiento de Nietzsche en este trabajo serfa mas que una
ingenuidad. Por otro lado, tampoco es el objetivo. No obstante quisiera dejar en cla-
ro que el acento no estd puesto en lo que magistralmente Nietzsche entiende por vo-
luntad de podet, sino en los caminos hermenéuticos que dicha nocién abri6 a partir
del filésofo.

Para ello bastarfa con mencionar la eclosién del nazismo que en una pretendida
estética del horror se hace portador —falseando totalmente, a mi criterio, el pensa-
miento del filésofo- de un super hombre provisto de una voluntad de poder mas que
personalizada, también en las antipodas del bien y del mal, o contrariamente —inter-
pretacién que comparto en cierto sentido- de una voluntad de poder —via foucaultia-
na- dindmica y descentralizada, asi como la apertura a un perspectivismo axiolégico
desontologizado, o el preanuncio de la muerte del sujeto reflexivo que desde la me-
diacién heideggeriana nos abte la puerta a la postmodernidad. Queda claro, enton-
ces, como a partir de Nietzsche el pensamiento contemporaneo se provee de una ru-
ta obligada, no sélo respecto a una dimension filoséfica, sino también a las sociol6-
gica y politica.

Soy conciente de que adentrarme en todas estas lineas interpretativas excederfa
ampliamente el objetivo de este trabajo. Toda eleccion tedrica implica un renuncia-
miento, un recorte a un horizonte tedrico mucho mas abarcativo. Me abocaré en es-
ta oportunidad en primer término al pensamiento de Heidegger sélo en lo que ata-
fia a la tematica del nazismo conjuntamente con la critica del filésofo a la metafisica
de la subjetividad, en tanto en una suerte de reverso Heidegger se vale de aquella pa-
ra discutir con el nacionalsocialismo. Asimismo, quisiera explicitar que la riqueza de
la filosoffa de Heidegger excede los nefastos y estrechos marcos de la ideologfa nazi.
Sin embatgo, y en detrimento de muchos intelectuales que pretenden escindir el pen-
samiento de Heidegger absolutamente del nazismo, como si el filésofo en una suer-
te de sublime ingenuidad hubiese incurrido en el nazismo por mera contingencia o,
lo que es peor, mostrando la inoperancia de la racionalidad filoséfica para los asun-
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tos politicos, considero, como contrapartida que el estado de la metafisica nos da la
clave para el acceso a la cosmovision politica en juego. En otros términos, si la filo-
soffa expresa una vision de la totalidad, la misma también se reproduce en cierta me-
dida en el ezhos o la estructura social en juego, sobre todo cuando un dispositivo ideo-
légico logra cristalizarse en dichas totalidades. La aventura del nazismo esta lejos de
situarse s6lo en la figura de Hitler, e incurrirfamos en un error si excluimos tanto a
los distintos sectores sociales como asi también a sus principales pensadores.

En segundo término me ocuparé de la temdtica del sujeto, sobre todo en contra-

posicién a la lectura heideggeriana, en tanto el fildsofo le asigna a la metafisica de la
subjetividad una esencialidad totalitaria.

La emergencia del nazismo y su confrontacion con el nihilismo

La tematica con respecto al nazismo es tan vasta como compleja. Innumerables
han sido los textos y articulos que toman a aquella como principal objeto de interés,
no solo por motivaciones tedricas sino fundamentalmente tedtico- practicas, aunque
mas no sea para activar una memotia que nos prevenga acerca del horror y la discti-
minacién. No obstante, e infinitamente lejos de justificar el ideario nazi, creo rele-
vantes dos de las apreciaciones de los autores de la Dialéctica de la Ilustracidn. La pri-
mera, tendiente a comprender al nazismo como otra de las formas posibles de la di-
namica del capitalismo, aunque sin negar su conformacioén sociopolitica especifica,
vinculada tanto a la historia como a la estructura social de Alemania, sobre todo en
lo tocante al horizonte de sentido. La segunda, tendiente a percibir el nazismo como
uno de los posibles rostros del totalitarismo, aunque por cierto no el tnico. Dicha
observacion es mas que importante, especialmente cuando se toma en cuenta la he-
gemonia de un determinado dispositivo ideolégico que pretendiendo anclar todo el
peso de la barbarie en la ideologfa nazi silencia otras formas de totalitarismo, como
son los casos del estalinismo y el imperialismo norteamericano.

En lo que respecta a dicha problematica, tal vez el texto de Jeffrey Herf (1983)
titulado E/modernismo reaccionario sea una de las contribuciones mas profundas, que
asombra por su claridad magistral. Herf acentiia con mucha nitidez la gran parado-
ja de Alemania, que segun mi propia opinién es el ndcleo a partir del cual puede
comprenderse la matriz significativa del nazismo. Se tratarfa de la aceptacién de la
tecnologia moderna en expansion, al mismo tiempo que un profundo rechazo de la
razon ilustrada y todos los postulados de aquella. Esta es la razén de la denominacion
del libro de Herf, en tanto los ‘modernistas reaccionarios’, parafraseando al autor,
eran nacionalistas que convirtieron al anticapitalismo romantico de la derecha alema-
na en algo alejado del pastoralismo agratio orientado hacia atras, apuntando por el
contrario hacia los lineamientos de un orden hermosamente nuevo que remplazaba
el caos informe generado por el capitalismo por una nacién unida, tecnolbégicamen-
te avanzada. Dichos nacionalistas pugnaban por una revolucién que reestableciera la
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primacia de la politica y el estado sobre la economia y el mercado, y que reintegrarfa
asf los lazos existentes entre el romanticismo y el rearme de Alemania. Esta cosmovi-
si6n —puntualiza Herf- se dio en llamar ‘romanticismo de acero’.

Herf continua argumentando que el credo modernista reaccionario era el triun-
fo del espiritu y la voluntad sobte la razén y la funcién de esta voluntad como un
modo estético que justamente estaba mas alla del bien y del mal, lo que en otros tér-
minos conllevarfa al reemplazo de la ética por la estética, aunque esta dltima fuese
una estética del horror.

Por ultimo, el autor del Modernismo reaccionario trae a relacién a Benjamin para
mostrar cémo dicho pensador seflalé por vez primera que la modernizacion técnica
e industrial de Alemania no implicaba la modernizacién en un sentido politico, so-
cial y cultural mas amplio. De ahi el rechazo aleman a los valotes de la revolucion
francesa, y de ahi también la especificidad del nazismo sustentado en la creencia en
un hombre nuevo, anclado en la pureza del origen, en didlogo con el ser y haciendo
un buen uso de los entes.

Heidegger y el nazismo: en pos de un sujeto tachado

Dificil y ardua tarea implica indagar en el entramado del pensamiento de Hei-
degger con respecto al nazismo. Muchas y antagonicas son las posturas intelectuales
que gravitan en torno de aquel. Una de las mas importantes consiste en oponer a
Heidegger 11 contra Heidegger 1, bajo el argumento de que la recafda del pensador
en el nazismo se debi6 fundamentalmente a que el fildsofo sigui6 siendo preso de la
filosoffa de la subjetividad. Incluso, dicha vertiente teérica parte del supuesto de que
el nazismo es un tipo de humanismo, obviamente retomando el camino del Heideg-
ger II y la hermenéutica que el filésofo realiza en relacién al concepto nietzscheano
de ‘voluntad de poder’.

Por otra parte, serfa peligroso invalidar la riqueza del pensamiento de Heidegger
por su vinculacion con el nazismo, pues terminarfamos también anulando categorias
teoricas significativas para entender el mundo contemporaneo. Cémo olvidar su con-
tribucion a la fenomenologfa, al punto de poder hablar de una nueva redefinicién en
términos de una ontologfa existencial, o su incidencia en el psicoanalisis que en su
vertiente lacaniana se nutre de un ser estructuralmente tachado o caido y logra des-
plegar el registro de lo simbdlico e imaginario. Coémo no hacer presente la pregunta
heideggeriana acerca del sujeto de la enunciacién en referencia a la comunidad de ha-
bla como lugar privilegiado del habitat del ser que incluso, tal vez en una suerte de
ironfa, es tomado por el pragmatismo norteamericano. Al respecto, es interesante la
observacién de Eugenio Trias: “Podtia decirse, pues, que Heidegger indaga el movi-
miento mediante el cual la presencia se constituye como tal presencia, el presentarse
mismo de la presencia, en lo que tiene de infinito verbal. Heidegger busca ese infini-
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to verbal ausente en la concepcién todavia sustantivista de Husserl. Busca, pues, el
presentarse de la presencia, que es prae-essentia, esencia que comparece, que es ahi.
Y con ello indaga, por lo tanto, el esenciarse de la esencia” (Ttias, 1983: 4).

De esta forma, y siguiendo las huellas de Trfas, Heidegger vitaliza al extremo no-
ciones tales como hotizonte de sentido y facticidad, ya que es la propia facticidad del
ser-ahi, del Dasein, la que se toma o adopta como lugar y patrén para la revelacion y
sentido del set, sin que sea necesario recurtir a una opetracion propia de la concien-
cia filoséfica o del filésofo profesional para acceder a ese sentido.

A pesar de haber hecho hincapié en la relevancia teérica de Heidegger —aunque
de manera breve y supetficial- , cuestion que por otra parte alcanza un consenso aca-
démico fuertemente generalizado, no podemos, o mejor dicho, no debemos dejar de
petcibir con agudeza las marcas ideoldgicas que de modo directo o indirecto, expli-
cito o implicito, ligan al filésofo aleman con algunos aspectos del ideario del nacio-
nalsocialismo.

Asimismo, juzgo pertinente como sugerente la observacién de Adorno, en tanto
advierte a los posibles lectores que intentar adentrarse en la relacion de Heidegger
con el nazismo sélo es posible a través de una lectura transversal, incluso marginal de
los textos de filésofo, en los que a diferencia de sus trabajos principales Heidegger
quedarfa mas en la intemperie. Esta observacion es asumida por el propio Adorno,
que de hecho se vale de un escrito de Heidegger intitulado Por gué habitamos en la
provincia. Desarrollemos algunas de sus principales reflexiones:

“Creo que justamente en la situacién alemana este concepto de fundamento,
suclo u origen desempefia un papel especialmente funesto, y que verdadera-
mente una gran culpa le corresponde al pensamiento de Heidegger. En este
pensamiento la idea de lo primero tiene un sentido ontoldgico excelsamente
sublimado: el del ‘ser’que esta mas alld de la separacion entre el concepto por
una parte y el ente singular por otra, y que se expresa para conseguir la con-
crecién que le corresponde como algo mas alla de la escision, casi siempre en
locuciones tales como suelo, origen, fundamento. De tales expresiones asegu-
ra continuamente Heidegger que dicen solamente algo sobre la estructura del
set, que de ninguna manera implican valoraciones sobre ningun fenémeno
concreto intrasocial” (Adorno, 1983: 1).

Adorno continta reflexionando que dichas categorfas proceden de relaciones
agratias o pequefio-artesanas que evocan ideales de una ‘estrecha’ vida provinciana a
las que identifica con ciertas caracteristicas del ser. Adorno sugiere que datfa la im-
presion de que para Heidegger la existencia campesina estarfa mas cerca de los pre-
suntos origenes, y consecuentemente que en su pensamiento puede apreciarse la ex-
trapolacion de una pureza ontolégica anclada en la ideologia de la sangte y el suelo.
Si bien es innegable que muchas de las apreciaciones de Adorno poseen profundidad
respecto del pensamiento heideggeriano, no es menos cierto que otras tantas se ca-
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racterizan por ser mal intencionadas e incluso extremar la filosoffa de Heidegger has-
ta convertirla en un panfleto nazi. No obstante, hay un argumento adorniano que
comparto plenamente, y que constituye la esencia de un escenario tragico: el proble-
ma de la inmediatez. Heidegget, en una suerte de misticismo, pretenderfa establecer
un vinculo entre el hombre y la naturaleza como si entre ambas entidades no hubie-
ra diferencia alguna, como si pudiera existir un estadio y el retorno a éste, previo a
toda escision.

Instancia que por otro lado implicaria la destruccién de todo tipo de subjetivi-
dad, dado que para el filésofo la objetivacioén y cuantificacion del universo es causa-
da por la accién de un sujeto univoco que subsumido en clave metafisica y consuma-
do en una metafisica del podet, todo lo que toca, termina cuantificindolo. De ahi
que la unica posibilidad que resta es la recepcion de un ser que en términos freudia-
nos podemos caractetizar como no castrado.

Sin desmedro de la recomendacion adorniana, ya en su obra Sery fempo, un es-
crito nada marginal, Heidegger lanza una antinomia que hoy en dia lejos estd de re-
solverse: por una lado sostiene que la caida del ser es de un orden estructural, en tan-
to el ser por definicién ya esta caido, incluso previo a toda secuencia temporal; por
otro lado, Heidegger darfa lugar a una hermenéutica de la decadencia del ser en re-
ferencia a un cairos temporal, como si se hubiese ido degradando paulatinamente
hasta perderse definitivamente en las entrafias del ente.

Tampoco es casual la posicion del filésofo con respecto al cuidado del ser que des-
de su mirada ha tenido la filosoffa presocratica y que en cierto sentido Heidegger ex-
trapola tanto a la filosoffa como a la cultura y al pueblo aleman. De hecho, podemos
encontrar en el primer Heidegger una suerte de reconciliacion entre el ser y la tecno-
logfa, o por lo menos una relacién ambivalente. Es factible inferir que solo el ezhos
alemdn en apertura dialégica con el ser sabria hacer un buen uso de los entes. Des-
pués de la renuncia a su cargo de rector en la Alemania nazi, Heidegger cambiarfa es-
ta tesitura radicalmente. Prueba de ello son sus propias clases, en las cuales valiéndo-
se de las nociones de ‘super hombre’ y ‘voluntad de poder” en Nietzsche —lectura hei-
deggeriana que no comparto- discute indirectamente con el nacionalsocialismo, al
que por otra parte no disocia del americanismo en lo que refiere al consecuente triun-
fo de la tecnologfa, obviamente como estado de la metafisica contemporanea. En es-
ta misma direccion giran las posiciones de Ferry y Renault, aunque se diferencian ra-
dicalmente de mi postura en lo que atafia a la deconstruccién del humanismo. Di-
chos autores asumen los supuestos de una de las corrientes anteriormente explicita-
das, la recaida del primer Heidegger en el humanismo: “Heidegger es el tnico que
puede permitirnos comprender la verdad del nazismo y, de manera mas general, del
totalitarismo, es decir que la ‘infinitizacién o la absolutizacién del sujeto que esta en
la base de la metafisica de los modernos encuentra allf su salida operativa’. Y si Hei-
degger estuvo implicado en lo que ¢l sin embargo contribuyé a descubrir, lo hizo
esencialmente sobte la base de una especie de ilusion trascendental respecto del pue-
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blo que restitufa un sujeto (de la historia) alli donde la analitica del dasein y el pen-
samiento de la finitud habrfan de prohibir toda adhesién al mito nazi. Porque Hei-
degger , que desconstrufa tan habilmente la estructura ontoteolégica de la metafisi-
ca y su versibn moderna como ontoantropologia en la que el hombre en su condi-
cién de sujeto toma el lugar de Dios, ‘tendtfa que haber’ reconocido en la ideologfa
nazi el resultado ‘ontotipologico’ del mismo proceso: con el ‘mito nazi’, en el que es
el ‘tipo ario’ como ‘voluntad pura (de si mismo) que se quiere a si misma’ quien de-
viene ‘sujeto absoluto’, lo que llega a realizarse es la ‘ontologfa de la subjetividad (de
la voluntad de voluntad). Solo los tontos pueden, pues, ‘confundirse’y creer que el
nazismo es un antihumanismo” (Ferry y Renault: 2001).

Regresando al problema de la inmediatez sefialado anteriormente por Adorno,
Heidegger asume una postura fuertemente romantica. Un romanticismo que termi-
na considerando el terreno de lo racional y conceptual desde la nebulosa de lo demo-
nfaco. Desde dicha perspectiva, la apreciacion de Habermas me parece mas que rele-
vante: “Con esta critica del subjetivismo moderno Heidegger hace suyo un motivo
que desde Hegel pertenece al conjunto de temas del discurso de la modernidad. Y
mas interesante que el giro ontolégico que Heidegger da al tema es la inequivocidad
con que pone pleito a la razén centrada en el sujeto. Heidegger apenas tiene en cuen-
ta aquella diferencia entre razén y entendimiento, a partir de la que Hegel se propu-
so desarrollar aun la dialéctica de la ilustracién; Heidegger no es capaz ya de extraer
de la autoconciencia, allende su lado autoritario, un lado reconciliador. Es el propio
Heidegger y no la acusada ilustracion, el que nivela la razén y la reduce a entendi-
miento.(...) Y siendo ello asi, los elementos normativos que el sujeto extrae de si no
son sino idolos vacios. Desde este punto de vista, Heidegger puede someter la razén
moderna a una destruccion tan radical, que ya no distingue entre los contenidos uni-
versalistas del humanismo, de la ilustracién e incluso del positivismo, de un lado, y
las ideas de autoafirmacién particularistas anejas al racismo y al nacionalismo o a ti-
pologias regresivas al estilo de Spengler y de Junger, de otro. .o mismo si las ideas
modernas aparecen en nombre de la razén que de la destruccién de la razén, el pris-
ma de la comprension moderna del Ser descompone todas las orientaciones norma-
tivas en pretensiones de poder de una subjetividad empefiada en su propia auto po-
tenciacion” (Habermas, 1990: 2-3)

Pienso que la cita habermaseana hace presentes por lo menos dos nociones que
no puedo dejar pasar dada su riqueza para mentar tanto una teorfa del sujeto como
una teorfa social. Mas precisamente, se tratarfa de la distincién hegeliana entre en-
tendimiento y razén en la busqueda de un nuevo tipo de racionalidad, y por otro la-
do del problema de la normatividad social. Habermas, en este caso siguiendo los ca-
minos de Kant y Hegel, adquiere conciencia de que tanto la dindmica social como
las relaciones intersubjetivas que forman parte de aquellas no pueden ser desprovis-
tas de un esquema normativo, que debera ser consensuado por las propias relaciones
interhumanas que Habermas encuentra en el didlogo, Kant a partir de la Critica de/
Jjuicio —el Kant republicano- en la existencia de una comunidad deliberativa basada
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en lo que podriamos llamar un pensamiento extensivo que a través de la facultad de
la imaginacion nos posibilita dar lugar a las opiniones de los otros incluso como pro-
pias (de ahi que la fuerza de la auténtica deliberacion estriba en romper un aprioris-
mo absoluto y generar asf la apertura a la construccion de un sujeto deliberativo que
ademads de comunitario posibilita también la apertura a posibles cambios de opinio-
nes en funcién de la riqueza de una rueda deliberativa), y Hegel hace presente en la
existencia de una intersubjetividad vinculada a su vez a una eticidad estatal que lejos
de pensarse como anulando las posibles subjetividades es el encuentro entre la volun-
tad subjetiva y la voluntad universal. El espiritu de un pueblo que se materializa en
costumbres, representaciones artisticas, diversas mediaciones que son inherentes a la
propia comunidad.

Estos pensadores son concientes de que una sociedad sélo puede regirse por un
horizonte valorativo-regulativo que en una dinamica dialéctica o dialégica oxigena las
propias practicas sociales. Tampoco es casual que Nietzsche hablara en términos de
transvalorizaciéon como unica salida posible a la problematica del nihilismo, para en-
fatizar el hecho de que la pérdida del fundamento no deconstruye en definitiva la
existencia de valores sociales, sin los cuales una sociedad quedarfa subsumida en me-
ra disgregacion.

Por otra parte, retomar la distincién hegeliana entre entendimiento y razon es re-
tomar la critica de Hegel tanto a las filosofias de la reflexion, basicamente particula-
rizadas en Kant, como a las filosoffas de la intuicién y el sentimentalismo. Ia genia-
lidad de Hegel en este punto en particular gir6 en funcién de la bisqueda de una ra-
cionalidad que por un lado tenga la agudeza analitica del entendimiento, de la refle-
xién, pero a la vez supere —y de esto se trata la dialéctica- la vacuidad y formalidad
de la que es presa el entendimiento a causa de haber absolutizado e inmovilizado el
terreno de las escisiones, y por otro lado incorpore, adelantando una categoria feno-
menoldgica, lo que Husserl denominé ‘el mundo de la vida’. Si por un lado Hegel se
queda con la analitica del entendimiento ilustrado, rechazando a su vez una logica
formal, por otro lado se queda con el concepto de ‘vida’ del romanticismo, pero ex-
cluyendo tanto el retorno al origen como el problema de la intuicién, que para He-
gel es un absoluto sin mediacion racional. De ahi que, extremando la cuestién, por
la mera intuicién uno podtia decir “hay que matar a los judios, los negros, los homo-
sexuales, etcétera”, en una suerte de misticismo revelado. Hegel es conciente del pro-
blema de los absolutos no mediados, que por otra parte en un juego dialéctico se to-
pan también con una racionalidad legalista y formal, que s6lo puede concluir, tanto
como el intuicionismo, en la construccion de un mundo totalitario. En el primer ca-
so tendrfamos el totalitarismo de la arbitrariedad, y en el segundo caso de una racio-
nalidad formal que no puede hacerse cargo de las demandas de la vida. Como expre-
si6n de deseo y asumiendo una posicién hegeliana, en una suerte de confesion par-
ticular, no podrfa dejar de decir, contra Heidegger y la postmodernidad, que necesi-
tamos de la razén hegeliana para volver a producir en el encuentro entre la vida y las
instituciones.
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Por dltimo, lejos de interpretarse al sujeto hegeliano como un sujeto absoluto -
claro esta en términos de totalitarismo-; el sujeto hegeliano se constituye a partir de
una dialéctica con el ethos social del que forma parte. En términos mas sencillos, sub-
yace la idea de que el hombre constituye a la sociedad pero, a su vez, es constituido,
también, por aquella. Incluso, desde un constante dinamismo. La relevancia de ex-
plicitar dicha observacion, nos salva del error, o mejor dicho el horror, de interpretar
a la dialéctica como tesis, antitesis y sintesis. Tesis es lo que se pone, sobre todo en
términos de Fichte, a partir de la nada, mientras que en Hegel justamente el sujeto
se pone a partir de algo ya presupuesto. Vale decir, el ezhos social.

Es evidente, entonces, que la constitucion de la subjetividad en una suerte de in-
teraccion entre los hombres y sus sociedades. Una subjetividad que se constituye des-
de la figura del ‘reconocimiento’. Un reconocimiento de que, a diferencia del sujeto
liberal que s6lo puede instrumentalizar un espacio pablico homogéneo, el sujeto he-
geliano se constituye anclado existencialmente en el plano de la diferencia. De ahi
que Hegel sea tomado por el multiculturalismo en funcién de mentar nuevas iden-
tidades. Hegel deja en definitiva al desnudo el autoritarismo del sujeto liberal: no po-
der hacerse cargo de un sujeto multicultural situado en el espacio publico, justamen-
te por haber pensado un sujeto formal y homogéneo dispuesto a excluir, como ins-
tancia politica, toda posible diferencia. De ahi que los indios, los negros, las mino-
rias sexuales, s6lo puedan ingresar al espacio publico despojandose, obviamente, de
atributos esenciales: el ser negro, indio, homosexual, etc.

Queda claro entonces que desde una fuerte interpretacion tedrica Heidegger se-
rfa presa del nazismo, motivado fundamentalmente por su recaida en la metafisica de
la subjetivad. Anclado en el humanismo que tanto en su variante hegeliana —racio-
nalidad absoluta- como en su variante nietzscheana -voluntad de poder- setrfan las
claves de un sujeto esencialista, todopoderoso.

Conjuntamente con dicha interpretacién coexistitfa otra, no menos hegemonica,
que considera la relacién del pensamiento de Heidegger con el nazismo como produc-
to de una mera contingencia, en una suerte de disociacion entre pensamiento y vida.

Con respecto a mi propia posicién, me hago eco de la pregunta habermaseana
que no puede dejar de interpelarme: “Cémo es posible que Heidegger pudiera en-
tender la historia del Ser como acontecer de la verdad y mantenerla inmune a un his-
toricismo liso y llano de las imagenes del mundo o interpretaciones del mundo que
caracterizan a las distintas épocas. Lo que me interesa, pues, es la cuestiéon de como
interviene el fascismo en el propio desarrollo tedrico de Heidegger” (Habermas,
1990: 15).

Habrfa otro aspecto por el cual generalmente suele relacionarse al pensamiento
de Heidegger con el nazismo, sustentado fundamentalmente por el lugar que el fil6-

sofo le asigna a la muerte, incluso como la marca fundacional de la constitucién de
la identidad, en lo que refiere tanto al tema de la singularidad como al de la factici-
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dad humana, marca que sélo puede ser transferida o socializada en la constitucion de
un pathos heroico, de un pathos aleman, coincidente a su vez y como contracara con

la experiencia de los campos de concentracién. Lo cutioso es que desde ambas ins-
tancias se justifica en un sentido légico, por supuesto no ético, mentar la muerte o
su posibilidad como constitutivo de una comunidad. De todas formas desestimo di-
cha 6ptica, en razén de que no existe ningun texto de Heidegger que de pié para sus-
tentar el pasaje de la singularidad a la intersubjetividad en relacion a la muerte.

Quisiera abordar ahora el dltimo punto de mi trabajo, consistente en la defensa del

humanismo, no sin antes discordar con la interpretacion heideggeriana de Nietzsche.

Como bien enfatiza Cragnolini, Heidegger presenta a Nietzsche como el ultimo
eslabén de la cadena de una metafisica de la subjetividad. De este modo arribarfamos
a la consumacién del nihilismo, en funcién de una voluntad de poder que Heideg-
ger interpretarfa como la posibilidad absoluta e incondicionada de la voluntad de
proyectar como asf también imponer valores. En términos de Nietzsche, transvalori-
zacion. Asi, parafraseando a Cragnolini, quien representarfa a la voluntad de poder,
para Heidegger es el superhombre, figura del hombre técnico que domina y cuanti-
fica todo lo que esta a su alcance. Un hombre indiferente por el ser y apasionado por
el ente.

En profunda oposicion a la lectura heideggeriana, Cragnolini considera no sélo
que Nietzsche nos abre la puerta a una pluralidad de perspectivas hermenéuticas, si-
no también que a partir de Nietzsche puede pensarse incluso un sujeto multicultu-
ral. En palabras de Cragnolini: “La idea de voluntad de poder como razén imagina-
tiva apunta a caracterizar su operar interpretativo y configurador de la realidad que,
en dicha tarea, realiza un constante movimiento de aglutinacién de fuerzas en torno
a un centro -estructuracion- y de dispersién de las mismas -desestructuracion- para
nuevas creaciones de sentidos. La dispersion del sentido, el alejamiento del centro, es
el modo de preservarse de las respuestas tltimas y de las seguridades de las filosoffas
buscadoras de arkbai. Enla modernidad, la arkhé la constituye el sujeto mismo, co-
mo ente representador. La idea de la voluntad de poder como razén imaginativa per-
mite pensar el sujeto multiple: aquel que designa con el término “sujeto” o “yo” a esas
aglutinaciones temporarias de los guanta de poder que le permiten, por ejemplo, ac-
tuar, o pensar, sabiendo que el “sujeto” es una ficcion. Si el sujeto es ficcion, también
lo es el “objeto” y la relacién que los une, la representatividad. El modo de conoci-
miento que Nietzsche desarrolla a partir de las nociones de “falsificacion”, “ficcion”
e “interpretacion” no es fundamentalmente representativo, en tanto “asegurador” del
ente en cuestién” (Cragnolini, 2000: 5).

Si por un lado acuerdo con Cragnolini en su critica a Heidegger; por otro consi-
dero erronea la hermenéutica que suele hacerse del sujeto moderno como sede o fun-
damento del totalitarismo. En todo caso, habria que distinguir distintos tipos de su-
jetos y distintos tipos de subjetividades, obviamente no desvinculadas de las practi-
cas sociales que le son inherentes.
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Justamente, el problema de Heidegger — y tal vez de Nietzsche- fue hacer un lec-
tura de la historia de la filosofia en términos tanto de univocidad como linealidad,
sin advertir por ejemplo las profundas diferencias del sujeto lockeano con respecto al
sujeto spinozeano, o la impronta kantiana de haber sido el primero en plantear el te-
ma del sujeto como ficcién, la cual no puede interpretarse en términos de verdad o
mentira, sino, utilizando un lenguaje psicoanalitico, como nexo significativo organi-
zacional. Al respecto, recordemos, incluso, la importancia que le asigna Kant a la fa-
cultad de la imaginacién en Lz critica de la razdn pura como cierre del esquematis-
mo trascendental a modo de justificar nuestro argumento. Es decir, es la facultad de
la imaginacién la que en dltima instancia logra reunir el terreno de la multiplicidad
en pos de un yo que subyace y acompafa las posibles representaciones.

De este modo, retomando mi consideracion del nihilismo como instancia estruc-
tural de la vida de Occidente, entiendo que la salida del mismo so6lo puede lograrse
articulando la fragmentacién en un unidad, es decir, en funcién de pensar un sujeto
articulador. La cuestién decisiva no radica en la destruccion del sujeto sino en qué ti-
po de sujeto podemos construir, especialmente en tiempos de fisura, en un tiempo
de nihilismo, donde la pregunta por el orden social no es para nada irrelevante.

Cabria entonces preguntarnos por qué recuperar la nocién de sujeto, pregunta
que puede ser contestada priotitariamente en funcién de nociones que son inheren-
tes a la teorfa del sujeto tradicional, como son las nociones de libre arbitrio, praxis,
responsabilidad, ética, accion, decisién, todas ellas razones mas que suficientes.

En defensa del sujeto humanista

En oposicién a toda una corriente interpretativa desde la mediacion heideggeria-
na y anclada en la postmodernidad, por cierto hegemonica en nuestro tiempo, pat-
to de la base de que la nocién de sujeto esta lejos de ser una invenciéon moderna. Al
respecto, hay un brillante texto de Mondolfo intitulado La comprensidn del sujeto hu -
mano en la cultura antigna’ libro de una belleza y profundidad incalculables.

El problema esta en desarticular la identificacién de la nocién de sujeto con la

nocion de individuo, obviamente como una de las caracteristicas centrales de la mo-
dernidad, sobre todo en su variante liberal.

De esta forma, asumo en cierta medida el postulado foucaultiano de pensar la
subjetividad jugando al mismo tiempo en el orden de la ficcion —por cierto més que
necesaria para la existencia social- y también en el orden de construccion a partir de
las practicas sociales y las relaciones de poder. Foucault explicita en su texto La ver -
dad y las formas juridicas’ cémo a partir de las practicas sociales se generan no slo ti-
pos de objetos de conocimientos, sino también sujetos. Lo interesante es que Fou-
cault, en la dltima etapa de su produccién tedrica, nos invita a retomar el ideatio del
humanismo, invitacién para nada despreciable, sobre todo porque a partir del Rena-
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cimiento comienza a pensarse el poder como una relacién en ruptura con una vision
substancialista o ‘cosificada’ del mismo, a la par que reafirmando una praxis3 susten-
tada en una antropologia de la libertad. No en vano, Nietzsche en sus Inzempestivas

gir6 en torno a la diferenciacion cualitativa entre la Reforma y el Renacimiento, di-
ferencia que el pensamiento de Schmitt tuvo en cuenta especialmente para articular
una praxis de la decision también anclada en una metafisica de la libertad. Nietzsche
afirma que el Renacimiento, surgido en un instante como un rayo de luz, fue ense-
guida sepultado por la impronta de la reforma. Weber y Schmitt lo secundaron es es-
te punto, atentos a la novedad radical que instaura el humanismo renacentista con
respecto al plano antropolégico. Se tratarfa de anteponer prioritariamente el concep-
to de existencia sobre el de esencia, existencia no cosificada que a partir de una na-
turaleza indefinida, le toca al hombre, como un sublime escultor, ir disefiando en el
transcurrir de su camino los matices de su esencia, obviamente a partir de la praxis
de su existencia. De ahi también que dichos pensadores hicieran hincapié en la im-
pronta metafisica que trajo aparejada el advenimiento de la reforma. Bastarfa men-
cionar la absolutizacién de la conciencia luterana conjuntamente con una teotia de
la predestinacién divorciada de la praxis humana e hipostaseada en pos de lo divino
para justificar lo que estamos diciendo. De hecho, una de las polémicas mas impor-

tantes de la época fue la de Lutero y Erasmo, el primero para defender una teorfa de

la determinacion, el segundo para defender una teorfa de la praxis y la accion ética
basadas en el postulado de la libertad. Justamente -y éste es mi propio supuesto- el
error tanto de Heidegger como de la senda postmoderna consistié en extrapolar los
atributos de la Reforma al humanismo, imprimiéndole a éste un esencialismo que,
en una suerte de ironia, aquel combatia radicalmente. De esta forma partimos del su-
puesto que fue el ideario de la reforma, que comenzé deconstruyendo la idea de un
sujeto en tanto imposibilidad de una praxis sustentada en la metafisica de la libertad.
Curiosamente, Heidegger, que se aprecia de la recuperacién del paganismo, contra-
riamente termina internalizando en alguna medida el determinismo protestante,
ahora en aras de un ser que desde el imperativo de la voz divina necesita de sujetos

pasivos anclados unfvocamente en el plano de la sumisién y la escucha.

De este modo, el auténtico humanismo -si se me permite la palabra auténtico-
juega su esencialidad, ir6nicamente, desde la pretension heideggeriana, por el trans-
currir de una existencia desontologizada que en su propia autoproduccion en liber-
tad hace caminos, hace historia, hace y nos hace sujetos. La cuestioén, en definitiva,
serd volver a recordar la recomendacion kantiana, no tomar a los otros como medios,
lo que en términos hegelianos nos llevara a pensar en términos de una comunidad en
donde todos podamos ser sujetos.
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Notas

1 En el contexto moderno, especificamente en el terreno de la filosofia, Dios es
tomado como fundamento gnoseolégico, en el caso de Descartes, en tanto mo-
do de garantizar verdades absolutas. Y en el caso de Kant, como criterio episte-
mologico, dando lugar a la representacion. Asi, en Ia critica del juicio Kant plan-
tea la posibilidad de pensar a la naturaleza como un sistema de fenémenos natu-
rales interconectados, como si hubiese sido creado por un arquitecto divino.

2 Schopenhauer da comienzo a una tradicion tedrica que no sélo ejerce gran in-
fluencia en la tradicion nietzscheana, sino también en la tradicion freudiana, es-
pecificamente en lo que atafie a la nocién de ‘inconciente’.

3 En dicho texto, Mondolfo plantea como uno de los temas centrales la proble-
matica de la subjetividad en la antigiiedad (Mondolfo, 1978).

4 “Me propongo mostrar a ustedes como es que las practicas sociales pueden lle-
gar a engendrar dominios de saber que no sélo hacen que aparezcan nuevos ob-
jetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer ademas formas totalmente nue-
vas de sujetos y sujetos de conocimiento. El mismo sujeto de conocimiento po-
see una historia, la relacion del sujeto con el objeto; o, mas claramente, la verdad
misma tiene una historia” (Foucault, 1990).

5 Todo el humanismo renacentista revindicé la impronta ética basada en la afir-
macién del libre arbitrio, en oposicion a la reforma luterana y su teorfa de la do-
ble predestinacién. Mientras en el primer caso se hablaba de la dignidad del hom-
bre como imagen y semejanza de lo divino, en el segundo caso se ponfa el acen-
to en su indignidad.
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H impetio de Hardt & Negti
mids all4 de modas, ‘ondas’ y firores”

Néstor Kohan™

Un balance maduro

ocas veces un filésofo ha logrado tantos lectores a nivel mundial en tan poco
P tiempo. Hoy Negti hace furor. Imperio, escrito con la colaboracion de su disci-
pulo Michael Hardt —aunque en nuestra aproximacion nos referiremos sélo a Negti
por economfa de lenguaje— se ha vuelto de una semana para la otra en controvertido
bestseller. En New York y en Parfs, en Madrid y en Buenos Aires, en Londres y en
México DF, en Betlin y en San Pablo, muchos son los que discuten y opinan sobre
sus provocativas tesis. Fl encuentro con Imperio o con sus comentatios (porque las
adhesiones y los rechazos viscerales no siempre han venido acompanados de la pa-
ciente lectura del texto) han desatado en poco tiempo las polémicas mas crispadas
que se recuerden de los ultimos tiempos.

Ecologistas y marxistas, feministas y economistas neoliberales, posmodernos y
postestructuralistas, nacionalistas tercermundistas y populistas de vatiado pelaje, to-
dos al unisono, se sienten desafiados e interpelados por Imperio. Este texto genera
odio o adhesién inmediata. Rechaza las medias tintas y los matices. Es un libro apa-
sionante y apasionado. Sus lectores no pueden permanecer pasivos luego de transi-
tarlo. Su prosa es taxativa y terminante. Fuerza los argumentos de tal manera que los
hace rendir frutos hasta el limite. Siguiendo el estilo de su maestro Louis Althusser,
los planteos de Negti se proponen invatiablemente como tesis, afirman posiciones,
dictaminan sentencias. Quizas por eso su texto sea tan provocador y haya generado
instantaneamente tanto aleteo en el mundo filoséfico y en la politica, en las ciencias
sociales y en la cultura de nuestros dfas.

* El siguiente texto fue redactado y corregido antes de iniciarse la guerra imperialista y la invasion anglo-
norteamericana en Irak. Segin nuestra opinién, esta nueva guerra de conquista, barbara y genocida, pone
todavia més en ctisis el relato de Negri y Hardt (3 de abril de 2003).

** Docente e investigador de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad Popular Madres
de Plaza de Mayo (UPMPM). Jurado del Premio Internacional Casa de las Américas. Ha publicado libros
sobre temas vinculados al marxismo, colaborado en libros colectivos sobte teotfa y filosofia politica, y publi-
cado articulos académicos en Espafia, Alemania, México, Venezuela, Suecia, Cuba e Italia.
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Para los grandes medios de comunicacién que lo han apoyado, alabado y promo-
cionado, la figura de Negri adquiere un caracter ‘inocente’ y digerible cuando se su-
braya su docencia universitaria, pero se transforma rapidamente en ‘culpable’ cuan-
do se recuerda que fue y sigue siendo un militante (no es el caso de Hardt). Para los
parametros ideolégicos que manejan estos medios se trata de ‘salvar a Negri’ de si
mismo, a costa de su propia militancia, sacrificando la fuente principal de la que se
nutren invatiablemente sus controvertidas reflexiones.

Desde nuestro punto de vista, esta obra constituye el balance maduro de su afie-
brada y apasionada biografia politica. No disponemos aqui del espacio suficiente pa-
ra recorrer su prolongado y accidentado itinerario biogtafico, pero creemos que sus
férmulas contienen —a veces en forma abierta, otras implicita— el beneficio de inven-
tario que Negri aplica sobre toda su experiencia politica italiana anterior.

El nexo teérico inmanente entre las propuestas y analisis de Imperio y la biogra-
fia de Negti ha sido sistematicamente ocultado, soslayado o directamente desconoci-
do por los grandes medios de comunicacion.

Entre los numerosos analisis conceptuales que contiene Imzperio, al menos en cin-
co problematicas podemos detectar la huella indeleble de la trayectoria politico-bio-
grafica de su autor: el cuestionamiento de toda ‘via nacional’ al socialismo (en este ru-
bro se deja sentir la antigua polémica del joven Negri con la direccion del ex PCI —To-
gliatti a la cabeza- y su propuesta iniciada en 1956 en pos de una ‘via nacional al so-
cialismo’ que buscaba diferenciarse del modelo soviético promovido por el Partido
Comunista de la Unién Soviética (PCUS); el rechazo de todo ‘compromiso historico’
con el Estado—nacion y sus instituciones (aqui emerge al primer plano la polémica de
Negti en contra del ‘compromiso historico’ de 1974 entre la Democracia Cristiana Ita-
liana (DCI) y el ex Partido Comunista Italiano (PCI) en tiempos del liderazgo de En-
rico Berlinguer; el re-examen autocritico del fabriquismo y el obrerismo (explicita-
mente mentados a lo largo de Imperio); 1a actualizacion de los postulados de la cortien-
te auto-bautizada como Autonomia (fundamentalmente en el reemplazo de la nocién
de ‘obrero social’ por el concepto mucho mas laxo e indeterminado de ‘multitud’); la
reflexion sobre el fracaso de la lucha armada posterior al 68 (principalmente enlo que
atafie al movimiento de las Brigadas Rojas y las polémicas de Negti con el principal li-
der de aquellas, el socidlogo de la Universidad de Trento Renato Curcio).

Paraddjicamente, ninguna de estas cinco problematicas es estudiada ni por sus
entusiastas comentadores académicos ni por los promotores periodisticos de Imperio.
En la mayoria de los periédicos se trata a la obra como si fuera la tesis académica de
un profesor apolitico o aséptico, y no como el pensamiento maduro de un militante
que hace un balance tardio —desde ya polémico y muchas veces errado, desde nues-
tro punto de vista- a partir de sus propios fracasos politicos y sus propias derrotas de
los anos ‘60 y “70.
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Volver a los ‘grandes relatos’

Si Imperio posee una virtud, ella consiste en haber intentado poner al dia la cri-
tica politica del capitalismo, la filosoffa del sujeto y su (supuesta) crisis postmoderna,
la sociologfa del mundo laboral y la historizacion de la sociedad moderna occidental;
todo al mismo tiempo y en un mismo movimiento.

Esta pretension absolutamente totalizante, tan a contramano de las filosoffas del
fragmento y de lo micro que hasta ayer nomas se encontraban a la moda —y a las que
paradéjicamente Negri y Hardt, en adelante H&N, no son del todo reacios— consti-
tuye uno de los elementos mas sugerentes de todo el polémico texto.

Después de veinte afios de pensamiento en migajas y de un desierto de polémi-
cas intelectuales que se asemej6 demasiado a la mediocridad, hoy hay sed de ideolo-
gfa. Se palpa, se siente. Imperio pretende llenar ese vacio. Quizas por eso logtd tan re-
pentina repercusién. Aunque creemos que este libro presenta mas dificultades que
aciertos, de todas formas debemos hacerle justicia. Al volver a poner en el centro de
la escena filosofica la necesidad de contar con una ‘gran teotia’, o en la jerga posmo-
derna de Gianni Vattimo, con ‘categorias fuertes’, que realmente se propongan expli-
cat, ha hecho una importante contribucion a las ciencias sociales. A pesar de sus te-
sis erroneas, a pesar de sus desaciertos politicos o filosoficos.

En estas apretadas lineas nos proponemos tan solo presentar unas pocas tesis acet-
ca de Imperio para identificar en la obra nucleos problematicos y tensiones abiertas
que desde nuestro punto de vista permanecen irresueltos por su autor. Se podrian
plantear muchisimas mas. Estas constituyen apenas unas pocas pinceladas posibles.
Nuestro modesto objetivo consiste en contribuir a una discusion critica de la obra
mas alld de erraticas modas mediaticas y de efimeros furores académicos (jremember
Althusser en los “70 o Foucault en los ‘80!).

Dejamos explicitamente en claro que nuestra lectura de Imperio no es inocente.
Por cierto, ninguna lo es. Presentamos estas tesis para la discusion y el debate, pero
no lo hacemos desde la neutralidad simulada o la equidistancia tipica del paper aca-
démico sino desde un dngulo socialista, desde una perspectiva anti-imperialista, des-
de un horizonte histérico-politico anclado en nuestra sociedad latinoamericana y a
partir de un paradigma emancipador centrado en la filosoffa marxiana de la praxis.
Insistimos: no somos neutrales. Negti y los grandes medios que lo promocionan tam-
poco lo son.

Tesis I: aunque Negri pretende eluditlo, cuando analiza la globalizacion, su libro Iz -
perio vuelve a caer en el viejo (y vituperado) determinismo.

Plantea Negri: “Durante las ultimas décadas, mientras los regimenes coloniales
eran derrocados, y tras el colapso final de las batreras soviéticas al mercado capitalis-
ta mundial, se ha producido una irresistible e irreversible globalizacién de los inter-
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cambios econémicos y culturales”. “Junto con el metrcado global y los circuitos glo-
bales de produccion ha emergido”, agregan H&N, “un nuevo orden, una nueva 16-
greg
gica y una nueva estructura de mando —en suma, una nueva forma de soberania: el
Imperio. Este tipo de sociedad que se estaria desarrollando ante nuestro ojos setia el
p p q )

sujeto politico que regula efectivamente estos cambios globales, el poder soberano
que gobierna al mundo” (H&N, 2002: 13).

¢Donde reside el caracter problematico de estas atribuciones? En que todo el pen-
samiento politico de Negri siempre ha rechazado de plano, en forma categorica y ter-
minante, la cortiente filoséfica del determinismo. Asif lo ha hecho en sus intervencio-
nes juveniles de los ‘60, en tiempos del obrerismo italiano; en sus teorizaciones de los
‘70, en defensa del autonomismo; y también en sus textos maduros del segundo exi-
lio en Paris.

En muchos de sus libros anteriores Negri rechaza categbricamente el determinis-

mo y polemiza con él.

En ellos sostiene que el desarrollo de la sociedad capitalista no tiene nada que ver
con el desarrollo de un organismo natural. En la sociedad capitalista las regularida-
des sélo expresan el resultado contingente —nunca necesatio ni tampoco predetermi-
nado— de los antagonismos sociales y de las intervenciones colectivas de los sujetos
enfrentados en esos antagonismos.

Para Negti no hay leyes de la sociedad a priori —previas a la experiencia— ni hay
inteligibilidad precedente de los procesos sociales e historicos: sélo hay verdad a pos-
teriori de lo que vino a pasar. En varios de sus polémicos escritos el fildsofo italiano
sostiene que la posicién determinista enmascara y encubre el antagonismo y la con-
tradiccion. A contramano del determinismo, Negri insiste una y otra vez en que los
mecanismos de la accién humana son impredecibles. El resultado de las luchas esta
siempre abierto. Cada nueva fase de la historia humana no revela entonces ningin
destino esctito de antemano. jLa historia esta abiertal

Este argumento que atraviesa todos los ensayos filoséficos y politicos de Negri
pertenece seguramente a lo mas brillante, rico y estimulante que produjo este pensa-
dor. En él nos convoca a intervenir en la realidad, a no quedarnos pasivos ni dormi-
dos, a incidir sobre la historia.

Por lo tanto, la dificultad aparece en el primer plano cuando Imperio se abre sos-
teniendo como tesis central que la globalizacién y la constitucion del Imperio —en
tanto nueva forma de mando del capital a nivel mundial— tienen como caracterfsti-
cas centrales la ‘irreversibilidad’ y sobre todo la ‘irresistibilidad’ (cabe aclarar que en
la traduccién de Bixio se reemplaza el término ‘rresistible’ por el de ‘implacable’,
pero a pesar de este matiz, la idea fuerza en torno a la globalizacién permanece inal-
terada).
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Al afirmar esto, el hilo conductor del argumento de Negti cae en una afirmacién
determinista, contradiciendo el espiritu filoséfico general —brillante y cautivante, por
cierto— que habfa animado sus publicaciones anteriores.

De manera problematica y hasta contradictoria con toda su produccién teodrica
juvenil, la nueva fase del capitalismo mundial que €l describe utilizando el concepto
de Imperio’ —por oposicién a la época de los imperialismos— tendria un caracter ine-
luctable. En otras palabras: no se puede modificar, no hay vuelta atrds. No hay posi-
bilidad alguna de revertir este proceso y, lo que es mas grave: jni siquiera de resistir-
sea éll.

Tesis II: la vision apologética que Imperio proporciona de la globalizacién (y su cri-
tica de la teorfa de la dependencia) conducen a Negti a ser escandalosamente indul-
gente con la actual hegemonia mundial de Estados Unidos.

Tras la calda de la Unién Soviética y el derrumbe del sistema ‘socialista real” de
Europa del Este, el american way of life se ha generalizado por todo el orbe. Los Es-
tados Unidos se han convertido en / potencia mundial. Son datos dificilmente cues-
tionables. Tanto la guerra del Golfo Pérsico contra Irak como la intervencién ‘huma-
nitaria’ en Kosovo constituyen pruebas de una supremacfa mundial sin parangén en
la historia moderna y contemporanea. Lo mismo podrfamos decir de los bombardeos
en Afganistan o el reciente asesoramiento e intervencion militar en Colombia. Esta-
dos Unidos se da el lujo de bombardear la embajada de la Republica Popular China
en la ex Yugoslavia y no sucede absolutamente nada. Algo impensable en los tiempos
en que todavia debia disputar con la Unién Soviética.

Sin embargo, a lo largo de Imperio, Negti insiste una y otra vez en que Estados Uni-
dos ya no constituye un pafs imperialista. Esta tesis va a contramano de los principales
teoticos de la politica internacional contemporanea, de los mds importantes criticos
culturales y de las numerosas organizaciones disidentes del ‘nuevo orden mundial’.

Provocativamente y contra todos, Negti plantea: “Muchos ubican a la autoridad
ultima que gobierna el proceso de globalizacion y del nuevo orden mundial en los
Estados Unidos. Los que sostienen esto ven a los Estados Unidos como el lider mun-
dial y tnica superpotencia, y sus detractores lo denuncian como un opresor imperia-
lista. Ambos puntos de vista se basan en la suposicién de que los Estados Unidos se
hayan vestido con el manto de poder mundial que las naciones europeas dejaron caer.
Si el siglo diecinueve fue un siglo britanico, entonces el siglo veinte ha sido un siglo
americano; o, realmente, si la modernidad fue europea, entonces la posmodernidad
es americana. La critica mas condenatoria que pueden efectuar es que los Estados
Unidos estan repitiendo las practicas de los viejos imperialismos europeos, mientras
que los proponentes celebran a los Estados Unidos como un lider mundial més efi-
ciente y benevolente, haciendo bien lo que los europeos hicieron mal. Nuestra hipo6-
tesis basica, sin embargo, que una nueva forma imperial de soberania esta emergien-
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do, contradice ambos puntos de vista. Los Estados Unidos no constituyen —e, incluso,
ningin Estado—nacion puede hoy constituir— el centro de un proyecto imperialista”
(H&N, 2002: 15, cursivas en el original).

¢A quién alude elipticamente Negti cuando, con sorna e ironfa, hace referencia a
‘la critica mas condenatoria a Estados Unidos’ Obviamente a Edward Said, intelec-
tual palestino residente en Nueva York. Said, critico literario y cultural, y uno de los
impugnadores mas agudos de la politica exterior de Estados Unidos en el mundo
contemporaneo.

En Orientalismo (1978), en Cultura e imperialismo (1993) y en otros de sus libros,
reportajes y entrevistas, Edward Said ha sefialado que toda la cruzada norteamericana
contra el mundo arabe y musulman no constituye mas que una nueva modalidad de la
vieja politica imperialista de las grandes potencias occidentales de dominacién sobre sus
areas de influencia. En esta politica imperialista se inscribe su campafia ‘contra el terro-
rismo’, fundamentada en una retérica ‘humanitaria’ y pretendidamente universalista.

Aunque en Imperio Negti alaba a Said como “uno de los mas brillantes intelec-
tuales bajo el sello de la teorfa poscolonial” (H&N, 2002: 142), rechaza terminante-
mente su visién anti-imperialista del ‘nuevo orden mundial’. Aligual que sucede con
Said, Negti repite exactamente la misma operacién cuando analiza la critica de Sa-
mir Amin e Immanuel Wallerstein al proceso de la llamada globalizacién. Lo mismo
vale para su (mas que rapido) descarte de la teorfa de la dependencia.

En todos estos casos, Negti defiende a capa y espada una concepcion del capita-
lismo contemporaneo donde las categorfas de ‘imperialismo’, ‘metrépoli’ y ‘depen-
dencia’ ya no tienen eficacia ni lugar. Negti no acepta la opinién del critico cultural
palestino residente en Nueva Yotk cuando éste afirma que “las tacticas de los grandes
imperialismos europeos que fueron desmantelados tras la primera guerra mundial,
estan siendo replicadas por los Estados Unidos”.

¢Por qué, cuestionando a Edward Said, Negri se niega a aceptar que en el mun-
do contemporaneo los estados no son equivalentes o intercambiables? ¢Por qué re-
chaza con semejante vehemencia las categorfas de ‘metrépoli imperialista’ y de ‘peri-
feria dependiente’? Recordemos que el discurso sustentado en la pareja de categorfas
‘metropoli imperialista’ y “paises semi-coloniales y dependientes” habia sido central en
la teorfa de la dependencia.

Aunque no todos los partidarios de la teorfa de la dependencia coincidian entre
sf, como muchas veces se afirmo, apresuradamente, desde alguna literatura de divul-
gacioén sociologica norteamericana, si es cierto que todos llegaban a una conclusion
similar. Para ellos el atraso latinoamericano y periférico no es consecuencia de una
supuesta ‘falta de capitalismo’ sino de su abundancia. Es precisamente el capitalismo,
entendido como sistema mundial, el encargado de producir una y otra vez —es decir,
de reproducir— esa relacion de dependencia de la periferia en provecho del desarrollo
y la acumulacion de capital en los paises capitalistas mds adelantados.
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Seguin esta teotia, las burguesias de los paises capitalistas desarrollados acumulan
internamente capital, expropiando la plusvalfa excedente de los capitalismos perifé-
ricos. De este modo —como reconoci6é Ernest Mandel en su célebre trabajo La acu -
mulacidn originaria del capital y la industrializacion del Tercer Mundo- impiden, obs-
taculizan o deforman su industrializacion.

Pero los pueblos de los paises dependientes —obreros, campesinos y demas clases
subalternas— no sélo son expoliados por estas burguesias metropolitanas. También
son explotados por sus socios menotes, las propias burguesias locales de los paises pe-
riféricos. De alli que en una formulacion clasica André Gunder Frank haya caracte-
rizado al desarrollo econémico social de los paises dependientes como ‘lumpendesa-
rrollo’ y a las burguesias locales periféricas como ‘lumpenburguesias’ (dicho sea de pa-
so: en Argentina, no estaban lejos de allf Silvio Frondizi y Milciades Pefia cuando,
impugnando a estos socios locales del imperialismo, plantearon su hipétesis del de-
sarrollo capitalista argentino entendiéndolo como una ‘seudoindustrializacion’).

La principal consecuencia de todo este planteo, como hace ya largo tiempo ha-
bian aclarado Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra o el propio André Gunder Frank,
consiste en que no necesariamente la teotfa de la dependencia equivale al populismo
burgués y nacionalista. Homologacién sobte la que, erréneamente, se asienta todo el
relato y la impugnacion de Imperio.

Si el populismo nacionalista culmina de algin modo ‘salvando’ y legitimando a
las burguesias latinoamericanas, el planteo de Negri, por oposicién, conduce a diluir
la responsabilidad estructural de los Estados Unidos en el atraso latinoamericano. Las
cortientes politicas mas radicales que han empleado las categotfas de la teorfa de la
dependencia, en cambio, cuestionan al mismo tiempo a las burguesfas nativas de los
pafses latinoamericanos y a Estados Unidos como baluarte del imperialismo.

Tesis III: todo el planteo histérico de Imperio se apoya en un vicio metodoldgico de
origen, el eurocentrismo; para legitimarlo, Negti construye un Marx a su imagen y
semejanza.

Justo cuando el FMI y el Banco Mundial ejercen un poder despético en todo el
orbe, Negti vuelve a reactualizar un planteo historiografico, econémico y sociologi-
co teorica y cronolégicamente anterior a la teorfa de la dependencia. Imperio hace su-
yo un tipo de planteo que se encuentra mucho mas cercano a las formulaciones ini-
ciales de la Comisién Econdmica para América Latina (CEPAL) o incluso a las tesis
de la sociologfa norteamericana estructural-funcionalista de los primeros afios ‘50.
Todas estas corrientes atribufan el atraso latinoamericano a la falta de modernizacion
y capitalismo, y js6lo vefan diferencias de grado entre la periferia y la metrépoli!. Esa
es precisamente una de las tesis centrales de Imperio.
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Afirmar —como hace Negri- que entre Estados Unidos y Brasil, la India y Gran Bre-
tafia ‘s6lo hay diferencias de grado’ implica retroceder cuarenta afos en el terreno de las
ciencias sociales. Mas alld de la intencién subjetiva de Negti al redactar Imperio, eso
conduce objetivamente a desconocer olimpicamente todo lo acumulado en cuanto al
conocimiento social —académico y politico— del desarrollo desigual del capitalismo y de
las asimetrfas que éste invariablemente genera. Negti comete este enorme desacierto en
su impugnacion contra la teorfa de la dependencia al intentar descentrar el papel prin-
cipal que Estados Unidos mantiene actualmente en su dominacién mundial.

¢De donde extrae la comparacion entre sociedades tan disimiles como Estados
Unidos y Brasil, La India y Gran Bretafia? Pues de un texto central de la tradicién
marxista clasica. Aunque es mas que probable que sus apologistas mediaticos lo ig-
noren y sus adherentes populistas lo desconozcan, Negti obtiene ese ejemplo puntual
del prélogo que Ledn Trotsky redacta para su propio libro La revolucidn permanente.
Obviamente, en Imperio Negti no lo dice explicitamente.

Allf Trotsky discutia la visién cerradamente nacionalista de Stalin. Por oposicion
a éste ultimo, sostenia que las particularidades nacionales de estas cuatro sociedades
y su evidente asimetria recfproca eran ‘ el producto mas general del desarrollo histé-
rico desigual’. Precisamente Negti hace caso omiso de ese desarrollo histérico desi-
gual —con sus asimetrias y sus relaciones de poder a nivel internacional- para termi-
nar analizando el capitalismo a nivel mundial como si fuera una superficie plana y
homogénea.

Pero este desacierto no es accidental. Enla escritura de Imperio constituye un obs-

taculo sistematico.

Proviene de un fundamento mas profundo: la ideologfa del eurocentrismo.

El déficit eurocéntrico del joven Negti (el que militaba en Poder Obrero-POTOP
y luego trabajaba en Autonomia Obrera, organizaciones que jamas se plantearon co-
mo estrategia una alianza con sectotes revolucionatios que no fueran europeos) se re-
produce de manera ampliada en la madurez de nuestro autor. Este obstaculo tiene
una pesada carga tedrica que no sélo atafie a la debilidad de las estrategias anticapi-
talistas que en el libro se plantea Negri. También impregna sus intentos de periodi-
zacion de la sociedad moderna y el capitalismo.

En Imperio se sostiene que el pasaje de la fase histérica marcada por el im-
perialismo a esa ‘nueva logica’ que emergeria con el nacimiento del Imperio coincide
exactamente con el transito de la modernidad a la posmodernidad. Negti enhebra
dos debates que se han desarrollado hasta ahora en terrenos diversos. Por un lado, la
discusion econémica sobre las etapas del capitalismo y el problema de cémo clasifi-
car la situacién mundial actual. Por el otro, la discusién filoséfica, arquitectonica y
estética sobte si estamos 0 no en la posmodernidad. Negti amalgama ambos proble-
mas dentro de un mismo trazo, traduciendo muchos de los términos filoséficos y es-
téticos al ambito econdémico y viceversa. Esa es sin duda una de sus habilidades mas
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brillantes. Imperio esta repleto de estas traducciones, por cierto ya empleadas por au-
tores como Fredric Jameson o David Harvey.

¢A partir de qué criterio periodizar ambos pasajes, el inicio de la posmodernidad
y el del Imperio?

¢Desde qué angulo abordar esas transiciones? :Qué segmentos sociales y geogra-
ficos habrfa que tomar como referencia para lograr una petiodizacion correcta? Nue-
vamente, en este rubro Negri es taxativo, extremadamente artiesgado y provocador:
“La genealogfa que seguiremos en nuestro analisis del pasaje desde el imperialismo
hacia el Imperio serd primero europea y luego euro—americana, no porque creamos
que estas regiones son la fuente privilegiada y exclusiva de ideas nuevas e innovacio-
nes historicas, sino simplemente porque este es el principal camino geografico que si-
guieron los conceptos y practicas que animan al Imperio desarrollado actualmente”(
H&N, 2002: 17).

Es decir que en Imperio se plantea una periodizacion de alcance mundial, pero el
criterio utilizado sélo es regional y provinciano. Negti lo reconoce explicitamente
cuando sostiene que “la genealogfa del Impetio es eurocéntrica” (H&N, 2002: 17) y
cuando sefiala que “el concepto de Imperio propone un régimen que abarca la tota-
lidad espacial del mundo ‘civilizado’ ” (H&N, 2002: 16).

¢Acaso Negri piensa que lo que primero se produce en Europa Occidental y Es-
tados Unidos luego se repite y extiende de manera ampliada a nivel periférico? Esa
era la base teérica de la sociologfa estructural-funcionalista que entré en crisis en los
’60 a partir de la teorfa de la dependencia.

A pesar de que mas adelante Imperio define al eurocentrismo como una “contra-
rrevolucion a escala mundial” (Negti y Hardt, 2002: 83), el criterio elegido y utiliza-
do por Negti para periodizar el transito del imperialismo al Imperio y de la moder-
nidad a la posmodernidad sigue siendo eurocéntrico.

No resulta por ello casual que en Imperio y también en sus libros anteriores el fi-
lésofo sefiale el ‘68 italiano (en Europa) como inflexién histérica mundial sin dar
cuenta de la guerra de Vietham (en Asia), la revolucién cubana y su influencia (en
América Latina), ni la guerra e independencia de Argelia (en Africa). Para Negri el
mundo ‘civilizado’ sigue recluido en Europa occidental y, a lo sumo, Estados Unidos.

Ala hora de legitimar semejante planteo eurocéntrico, Negti apela a la herencia
mas ‘progresista’ y eurocéntrica de Marx. Un Marx a su imagen y semejanza. Por ello
sostiene que “La cuestion central es que Marx podia concebir la historia fuera de Eu-
ropa s6lo como moviéndose estrictamente a lo largo del camino ya recorrido por la
propia Europa” (H&N, 2002: 120).

¢Qué Marx es éste que en Imperio Negti cita con tanto entusiasmo? Pues el Marx
que escribi6 la serie de articulos para el periédico estadounidense New York Daily Tri -
bune en 1853 acerca del gobierno britanico en la India. Alli Marx cuestiona en el te-
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rreno de la ética las brutalidades mas atroces de la dominacién britdnica sobre la co-
lonia India pero practicamente festeja el avance colonial inglés. Por entonces —1853—
consideraba que éste conllevatfa una especie de ‘progreso’ para la colonia y promove-
rfa un potencial desarrollo de las fuerzas productivas para la India. Esta vision euro-
céntrica no habfa sido demasiado diferente a la ya planteada en el célebre Manifiesto
del partido comunista (1848) cuando Marx y Engels sostenfan: “Merced al rapido per-
feccionamiento de los instrumentos de produccién y al constante progreso de los me-
dios de comunicacion, la burguesfa arrastra a la corriente de la civilizacién a todas las
naciones, hasta las mas barbaras (...) Del mismo modo que ha subordinado el cam-
po a la ciudad, ha subordinado los paises barbaros o semibarbaros a los paises civili-
zados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente a Occidente”
(Marx y Engels, 1975 [a]: 38). En la misma tonalidad sostiene Marx dos afios mas
tarde: “El oro californiano se vierte a raudales sobre América y la costa asiatica del
Pacifico y arrastra a los reacios pueblos barbaros al comercio mundial, a la civiliza-
cién” (Marx y Engels: 1975 [b]: 192).

La presencia del eurocentrismo en estos esctitos de Marx de la segunda mitad de
la década de 1840 y primera mitad de la década de 1850 ha sido ampliamente anali-
zada y cuestionada por los propios marxistas durante los ultimos afios. Los estudiosos
del problema también demostraron que el Marx maduro, el de las décadas de 1860,
1870 y sobre todo los primeros afios de la de 1880 cambi6 rotundamente su vision
del asunto'. Ese Marx maduro realiza un notable viraje que lo conduce a revisar mu-
chos de sus propios juicios anteriores en torno a la perifetia del sistema mundial: por
¢jemplo, sobre China, India y Rusia e incluso sobre los paises atrasados, coloniales y
periféricos dentro mismo de la Europa del siglo XIX como Espafia e Irlanda.

Negri, un pensador sumamente erudito y notablemente informado sobre los de-
bates académicos de las tltimas décadas, no menciona ni uno solo de los escritos pe-
riodisticos o las hoy célebres cartas de Marx —como la que le envia en 1881 a Vera
Zasulich- en este sentido. En estos materiales Marx reflexiona sobre vias alternativas
y distintas a las europeas occidentales de desarrollo histérico, concibiendo a éste ul-
timo de una manera mucho mas matizada y totalmente ajena al determinismo evo-
lucionista. También cuestiona su propia vision de 1853 sobre el colonialismo ‘pro-
gresista’ de Gran Bretafia en la India. En esa carta de 1881 llega a afirmar que, a par-
tir del avance inglés, no solo la India no fue para adelante, sino que fue para atras.

Negti pasa olimpicamente por alto estos numerosos esctitos de Marx, a pesar de
que han sido traducidos, editados, analizados y ampliamente discutidos en las prin-
cipales universidades europeas y latinoamericanas durante los dltimos afios.

Al apoyarse en la supuesta ‘autoridad’” de Marx para festejar y celebrar el caracter
avasallante y arrollador de la globalizacién, Negti no puede hacer otra cosa que des-
conocer y obviar esos escritos donde el propio Marx cuestiona la centralidad absolu-
ta de la sociedad moderna euro-norteamericana y la idea de ‘progreso necesario’ que
traerfa la expansion mundial del capitalismo.
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De alli que en Imperio Negti termine dibujando un Marx a imagen y semejanza
de su propio planteo. Sélo partiendo del pensamiento del ultimo Marx —el mas ma-
duro y el mas critico del eurocentrismo— se podtia petiodizar con mayor rigor el de-
sarrollo del capitalismo desde un hotizonte auténticamente mundial, no segmenta-
do, provinciano o regional.

Tesis IV: la periodizacion del capitalismo y ‘sus modos de regulacién’ propuesta por

Negri en Imperio, aunque pretende tener un rango y un alcance universal, en reali-
dad se sustenta en un marco de referencia estrechamente local y provinciano (el nos-
te de Italia).

En Imperio nuestro autor intenta homologar tres procesos diferentes en un mis-
mo trazo: el pasaje del imperialismo al Imperio, la transmutaciéon de la modernidad
en postmodenidad —como si una viniera cronoldgicamente después de la otra y no
fueran coexistentes y combinadas— y, finalmente, el agotamiento del fordismo reem-
plazado por el postfordismo. Lo llamativo del caso reside en el criterio elegido por
Negri para periodizar estos tres pasajes.

El filésofo adopta como parametro exclusivo de la inflexién de cada etapa el au-
ge de las luchas del ‘68 italiano; la siguiente década italiana que llega hasta la derro-
ta de 1977, signada por la autonomia; y la innovacion de las grandes empresas capi-
talistas italianas.

Esto significa que Negti intenta describir y explicar un fenémeno universal —la
generalizacion y expansion del modo de produccion capitalista para el conjunto del
otbe- partiendo de un criterio exclusivamente local, circunscripto ni siquiera a toda
Italia, sino tan sélo a las ciudades del norte industrial. La consecuencia no deseada
de su planteo (que se origina en un balance maduro de su propia expetiencia politi-
ca anterior) es la limitacién provinciana de lo que deberfa ser, segiin su proposito ini-
cial, un marco de analisis mundial destinado a periodizar la l6gica general que ad-
quiere el capitalismo globalizado en todo el planeta.

Obviamente, no esta mal que Negti haya partido de su experiencia vital para pen-

sar el problema. Lo que resulta incorrecto es que haya generalizado esa experiencia
biografica como si correspondiera a ‘la historia mundial’.

Tesis V: a pesar de la utilizacién del lenguaje clasico de la izquierda, en Imperio Ne-
gri decreta la muerte (subita) de la dialéctica marxista y pretende reemplazarla por la
metafisica del postestructuralismo.

El postestructuralismo ejerce sobre el lector neéfito —obviamente no es el caso de
Negti— una fascinacion inmediata. Este fenémeno se repite una y otra vez con quien
se choca por primera vez con este tipo de esctitos. Pero el encantamiento dura poco.
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Una vez que se decanta la fascinacién inicial, puede apreciarse cémo el postestructu-
ralismo corre el riesgo de merodear sobre un ramillete de conflictos y dominaciones
puntuales sin llegar a vislumbrar el nexo global que subordina, incorpora y reprodu-
ce cada una de estas opresiones especificas al interior del modo de produccién capi-
talista. Estos conflictos son de géneros, de etnias, de culturas, generacionales, nacio-
nales, ecolégicos, de minotfas sexuales, etcétera.

La filosoffa postestructuralista deja una peligrosa y tentadora puerta abierta para
sublimar la lucha contra cada una de estas opresiones sin apuntar al mismo tiempo
contra el corazon del sistema capitalista como totalidad. De forma analoga, la apolo-
gfa de ‘contrapoderes’ (siempre locales) —tema preferido de Foucault en su académi-
camente celebrada Microfisica del poder— muchas veces termina aceptando resignada-
mente una impotencia frente al poder sin mas.

A pesar de no ser un recién llegado a la filosofia ni un aficionado, al Negri exilia-
do en Paris que viene de una derrota (la del movimiento de la izquierda extraparla-
mentaria italiana de los ‘60 y “70), el rechazo posestructuralista de la totalidad (y de
la toma del poder mediante una revolucién politica), al igual que su adscripcién a la
metafisica pluralista de los nuevos sujetos sociales, le caen en la mano como anillo al
dedo. No duda un segundo en adoptar las nuevas formulaciones.

Al empaparse de la cultura filosofica hegeménica en la Academia de Francia du-
rante los 70 y comienzos de los ‘80, Negri hace suyos muchos de los presupuestos
que estas corrientes universitarias trafan consigo. Por una parte, Foucault, Deleuze y
Guattari le proporcionan la jerga y la metafisica postestructuralista, centrada en la
teorfa del ‘biopoder’ y en la revalorizacion del antiguo pluralismo de origen liberal,
leido ahora en clave de izquierda. Una lectura que mantiene no pocos guifios hacia
la tradicién anarquista. Por otra parte, el pensamiento de Louis Althusser —en su fa-
se ‘autoctitica’ de los afios ‘70 y ‘80, afin al eurocomunismo del Partido Comunista
Francés (PCF)- le facilita adoptar uno de los lugares comunes a los principales pen-
sadores franceses de aquellos afios: la (supuesta) muerte del sujeto y el abandono de
la dialéctica. Expresion filoséfica, por aquel tiempo, del abandono eurocomunista de
todo planteo revolucionario.

A partir de entonces, Negri no se despegarda mas de esta nueva manera de enten-
der la transformacién social. Mientras rechaza las formas despoticas y estatalmente
centralizadas del stalinismo, al mismo tiempo el Negti exiliado, fascinado con el po-
sestructuralismo, comienza a rescatar y revalorizar la vieja tradicion pluralista que
hasta entonces habia pertenecido mayormente -en la historia de las ideas politicas- al
acervo del liberalismo. Realiza esa adopcién mediante un lenguaje muchas veces crip-
tico, signado por numerosos neologismos que tanto le deben al estilo francés, tipica-
mente académico, de Deleuze y Guattari.

De alli en mds, a partir de su segundo exilio francés, Negti se apropia de todo el

lenguaje del postestructuralismo intentando traducir las ideas del obrerismo y sobte
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todo del autonomismo italianos a la jerga filosofica francesa por entonces en boga.
Cada pégina de Imperio es una fiel expresion de ese intento de traduccién. Fl mismo
lo admite cuando identifica la genealogia del concepto de ‘biopodet’, remitiéndola
directamente a la obra de Foucault.

Se comprende entonces por qué, en octubre de 1984, Negti le esctibe una carta
a Félix Guattari diciéndole sin ninguna prevencion: “Totalidad: es siempre la del ene-
migo’. Una afirmacién metodoldgica que hubiera espantado a Karl Marx. Recorde-
mos que éste ultimo, en los Grundrisse (borradores de E/Capital a los que Negri le
dedic6 su libro Marx mds alld de Marx) habia sefialado a la categoria de ‘totalidad
concreta’ como el concepto central de toda su metodologia, su ctitica de la economia
politica y su concepcion de la dialéctica.

Tesis VI: la virulenta critica de Negri a la tradicion filosofica dialéctica y el intento
de Imperio por expurgar del pensamiento emancipador contemporaneo toda referen-
cia a Hegel constituyen un intento tardio por volver a poner en circulacion las viejas
y devaluadas lecturas dellavolpianas y althussetianas del marxismo.

Aunque las euféricas resefias periodisticas sobre Izperio publicadas en los gran-
des medios de comunicacion lo desconozcan, la ‘nueva’ filosoffa y el ‘nuevo’ pensa-
miento de Negri no hacen més que reactualizar en clave posestructuralista las anti-
guas perspectivas filoséficas de la escuela de Galvano Della Volpe (en la Italia del pri-
mer lustro de los ‘60) y, fundamentalmente, de Louis Althusser y sus discipulos (en
Francia, durante su ‘autocritica’ del primer lustro de los 70).

Después de la posguerra, y sobre todo de la muerte de Stalin (1953), el Partido
Comunista Italiano permite que florezcan cien flores y que se abran cien escuelas
ideoldgicas... siempre bajo la condicién de que acaten unanimemente su linea poli-
tica oficial: la institucionalizacion de la clase obrera italiana dentro del corsé empre-
satio, las redes de la disciplina de la FIAT'y el estado burgués keynesiano.

Entre esas ‘cien flores’ toleradas y permitidas, el PCI se encuentra por entonces
dividido entre dos corrientes. L.a mayoritaria se postula como heredera de Gramsci,
cuyos Cuadernos de la cdreel son leidos e interpretados desde la éptica de la ortodo-
xia marxista a través del filtro oficial elaborado por Palmiro Togliatti, el viejo lider
politico del PCI desde el encarcelamiento de Gramsci. La otra vertiente, minoritaria
pero muy influyente, es encabezada por el filésofo Galvano Della Volpe.

La primera de estas dos cortientes, formada por los fil6sofos Luciano Gruppi, Ni-
cola Badaloni y Cesare Luporini, entre otros, entiende el pensamiento marxista co-
mo una filosoffa que otorga a la historia un lugar metodolégico central en su refle-
xién. De alli que se la conozca en aquellos afios como el grupo ‘historicista’. Junto
con la dimension histérica, estos marxistas herederos de Gramsci también le atribu-
yen a la categoria filosofica de praxis un lugar destacado en sus libros y articulos.
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La concepcion del mundo de Marx es para el grupo historicista una filosofia de
la praxis que hace suya la dialéctica de Hegel. Al mismo tiempo, este grupo de fil6-
sofos comunistas reivindica como tradiciéon propia pata los revolucionarios italianos
la herencia cultural de pensadores humanistas como Giordano Bruno y Giambattis-
ta Vico.

La segunda vertiente dentro del PCI, encabezada por Galvano Della Volpe y nu-
trida por sus discipulos Lucio Colletti, Mario Rossi, Giulio Pietranera, Nicolao Met-
ker y otros, postula en cambio un marxismo menos humanista y mas cientificista. Es-
te otro tipo de marxismo se encuentra mucho mas cetcano y proclive a la herencia
experimental de Galileo Galilei. Por oposiciéon a los gramscianos, se muestra extre-
madamente ctitico de la dialéctica de Hegel.

La mayor confrontacién tedrica entre ambos sectores intelectuales ocurre en
1962, cuando se produce en diversas revistas y petiédicos italianos de izquierda una
discusion abierta entre los partidarios de las dos tradiciones filosoficas comunistas.

Alo largo de toda su trayectoria, Toni Negri, a diferencia de los pensadores Ma-
rio Tronti y Massimo Cacciari (con quienes compartié su primera militancia), nun-
ca se acerco al PCI, ni en el terreno politico ni en la 6rbita filoséfica. No obstante,
en las numerosas observaciones criticas que Imperio dedica al cuestionamiento de la
herencia dialéctica de Hegel pueden rastrearse las huellas o al menos los ecos incon-
fesados de una atenta lectura de los escritos antihegelianos de Galvano Della Volpe.
No casualmente Negti sefiala, en un pasaje irénico de un relato autobiografico, que:
“En Italia todos eran hegelianos, entonces, entre el final de la guerra peleada y el co-
mienzo de la guerra fria: el tio Benedetto Croce y los sobrinos gramscianos” (Negri,
1993: 18). Alli pone en la misma bolsa a los liberales burgueses discipulos de Bene-
detto Croce y a los comunistas seguidores de la linea filoséfica oficial del PCI impul-
sada por Togliatti y cuestionada por Della Volpe.

En forma paralela al impulso contra Hegel que la escuela filosofica de Galvano
Della Volpe estaba promoviendo en el comunismo italiano, Althusser y sus discipu-
los encabezaron en Francia una arremetida anti-hegeliana de largo aliento. El princi-
pal objeto de critica de esta escuela era Roger Garaudy y su “humanismo”. Althusser
cuestion6 duramente el marxismo hegelianizante en el que bebfa Garaudy —quien ha-
bia publicado poco antes Dios ha muerto, un estudio sobre Hegel. No obstante, a dife-
rencia de la critica externa contra Garaudy de Foucault, Deleuze y Guattari, su im-
pugnacion del humanismo marxista se desarroll6 estrictamente dentro de las mismas
estructuras partidarias del Partido Comunista francés (PCF).

También polemizando con Roger Garaudy, pero desde dentro de este PC fran-
cés, Louis Althusser encabeza a inicios de los ‘60 una de las empresas tedricas mas in-
fluyentes de aquellos afios. Como profesor de la Escuela Normal Superior de Patfs,
Althusser dirigié en 1964 y 1965 —principalmente durante el verano de 1965— un se-
minario famosisimo de lectura sobre F/ Capital de Karl Marx.
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Producto de este seminatio se publicé la obra colectiva Lire /e Capital, traducida
al espafiol como Para leer El Capital, donde ademas de Althusser escribfan sus disci-
pulos Etienne Balibar, Roger Establet, Pierre Macherey y Jacques Ranciere. Ese libro
harfa historia.

Garaudy pretendia legitimar las posiciones internacionales del Partido Comunis-
ta de la Unién Soviética en defensa de su coexistencia pacifica con los Estados Uni-
dos apelando a la ideologfa del ‘humanismo’.

Mediante esta filosoffa, Garaudy argumentaba que tanto soviéticos como nortea-
mericanos eran en ultima instancia, mas alla de los conflictos ideologicos, ‘personas’
que pueden convivir en paz.

Althusser y su escuela atropellaron sin piedad contra este ‘humanismo’. Recha-
zando este entendimiento con las potencias capitalistas, Althusser y sus discipulos ca-
racterizaron al humanismo lisa y llanamente como ideologfa burguesa. A la catego-
ria de ‘hombre’ la denominaron terminantemente ‘mito de la ideologfa burguesa’.

¢En qué consistia el eje de su argumentacién? En que toda la ideologfa del ‘hu-
manismo’ giraba en torno a los conceptos de ‘hombre’, de ‘esencia humana’ —lo co-
mun a todos los seres humanos, mas alld de las clases sociales y los sistemas politicos
enfrentados—, de ‘alienacion’ —la pérdida de la esencia humana— y fundamentalmen-
te de ‘sujeto’. De este modo, Althusser y sus discipulos proponfan a todos los mar-
xistas renunciar a esos conceptos teéricos debido a que conducian hacia posiciones
burguesas.

En uno de sus mds polémicos ensayos, en junio de 1964, Althusser llegb a soste-
ner que el marxismo no sélo no es un ‘humanismo’, sino que incluso es un anti-hu-
manismo tedrico. Esa posicion, central en sus libros de los ‘60, a pesar de sus auto-
criticas de los ‘70, vuelve a aparecer intacta en sus ultimos esctitos y entrevistas pu-
blicados durante los ‘80, poco antes de morir. Por ejemplo, en la entrevista que Alt-
husser le concede a la profesora mexicana Marisa Navarro —texto que se publica en
1988 bajo el titulo Filosofia_ y marxismo— insiste otra vez con que la categoria de ‘el
hombre’ —tan cara a Garaudy— equivale al sujeto de derecho, libre de poseer, vender
y comprar en el mercado, es decir... al sujeto burgués.

Entre este dltimo texto de los ‘80 y aquellos del ‘60 media la famosa ‘autoctitica’
de Althusser de junio de 1972. Su libro se llamara precisamente Elementos de anto -
critica. En ella, el celebrado autor de Lire Je Capital se cuestiona muchas categorfas
suyas antetiores: su definicion de la filosofia, la relacién entre la teorfa y la politica,
la relacién entre la ciencia y la ideologfa, su débil atencién a la lucha de clases, etc.,
etc. Casi todo excepto su anti-humanismo y su critica del sujeto.

Negti sigue atenta y puntualmente esa evolucion ideoldgica, sin la cual poco se
comprende de las afirmaciones filoséficas de Imperio, sumamente criticas de la con-
cepcién dialéctica.
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Tesis VII: el ‘novedoso’ reemplazo del binomio Hegel-Marx por el de Maquiavelo-
Spinoza propugnado por Izperio no hace mas que desarrollar estrictamente el pro-
grama filoséfico formulado por Louis Althusser —en total sintonfa politica con la mu-
tacion eurocomunista del PC francés- a partir de los ‘60.

El filésofo judio Baruch Spinoza ha tenido y tiene en la filosoffa de Toni Negri

una importancia fundamental. A él le dedica su celebrado libro —esctito en prision—:
La anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza (1981).

En consecuencia, pata los lectores de Imperio, uno de los ejes de la filosofia de
Althusser que resulta imprescindible conocer reside en aquellos tramos donde éste ul-
timo se explaya sobte la relacion del marxismo con Spinoza. En ellos, Althusser re-
conoce que, para poder someter a critica la dialéctica de Hegel, no tuvo mas reme-
dio que dar un ‘rodeo’. Ese rodeo se llama justamente Spinoza.

¢Qué adopta Althusser de Spinoza? En Para leer El Capital subraya “El hecho de
que Spinoza haya sido el primero en plantear el problema del leer, y por consiguien-
te del escribir, siendo también el primero en el mundo en proponer a la vez una teo-
rfa de la historia y una filosoffa de la opacidad de lo inmediato” (Althusser, 1988: 21).
¢A qué hace referencia Althusser con ‘la opacidad de lo inmediato™ A la teorfa mar-
xista de la ideologfa, segun la cual todo conocimiento inmediato, todo sentido co-
mun, todo conocimiento que no sea cientifico, es opaco, esta tefiido necesariamente
por la ideologfa y por lo tanto no permite alcanzar la verdad de lo real. Al caracteri-
zar a Spinoza como ‘el primer filésofo en el mundo’ en haber sentado las bases de la
teorfa marxista de la ideologfa, Althusser construye una estrecha unidad entre Marx
y Spinoza... a despecho de Hegel. Yano es Hegel el antecedente de Marx, sino Spi-
noza.

Esa altisima valoracion de Althusser sobre Spinoza vuelve a aparecer en Elemen-
tos de autoctitica cuando le dedica al pensador judio un capitulo entero. En él sos-
tiene que lo que adopta de Spinoza es en primer lugar su rechazo de toda trascenden-
cia teleologica. También hace suya su defensa de una teorfa de la causalidad sin tras-
cendencia.

En segundo lugar, lo que Althusser toma de Spinoza es su concepcion de la rea-
lidad como un todo sin clausura —es decit, como un proceso de desarrollo que no se
cierra al final, que no termina nunca. Ambos nicleos spinozianos le sirven a Althus-
ser para cuestionar duramente a Hegel y su filosoffa dialéctica. Hegel crefa que toda
realidad sélo encontraba su sentido y su verdad mas alla de ella misma, en una fina-
lidad —o teleologfa— supetior que se encontraria al final de su proceso de desarrollo,
pero que ya estarfa preanunciada desde su mismo origen. Por el contrario, para Alt-
husser, el comunismo no constituye el final feliz de la historia humana, preasegura-
do de antemano.
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En su autoctitica de los primeros afios ‘60, Althusser atribuye a la herencia de
Spinoza sus mejores logros —el haber podido rechazar a Hegel—- y sus peores errores
—el haber subestimado la lucha de clases. Alli, en Elementos de autoctitica, Althusser
reconoce que si bien Spinoza le ha servido para dejar de lado la dialéctica de Hegel,
al mismo tiempo le ha tendido una trampa. Como Spinoza no habfa concebido la
realidad como una sustancia en proceso atravesada por contradicciones, entonces
Althusser, partiendo de su pensamiento, no ha podido crear un marxismo centrado
en las contradicciones de clase, en las luchas de clases. Este cuestionamiento se lo hi-
cieron muchisimos pensadores cuando criticaron su libro Para leer El Capital.

La adopcion ‘marxista’ del pensamiento de Spinoza (y el consiguiente rechazo de
las violentas contradicciones en las que se asentaba el marxismo dialéctico) fueron,
en el pensamiento politico de Althusser, funcionales a sus simpatfas maduras por la
renuncia eurocomunista a tomar el poder mediante una revolucion.

Althusser fallecié en 1990. Antes de morir, en 1985, habia redactado su autobio-
grafia. Fsta se publicé péstumamente en 1992 con el titulo El porvenir es largo. En
ella vuelve sobre la sombra insepulta de Spinoza. En esos manuscritos explica que lo
que lo llevé a saltar por encima de Hegel para construir la genealogia Maquiavelo—S-
pinoza—Marx (cuya ‘originalidad’ muchos atribuyen, erréoneamente, a Negti y su Im-
petio) ha sido precisamente la idea spinozista del ‘pensamiento sin origen ni fin’.

Toni Negri toma contacto con Althusser en su primer exilio francés de 1977. Son
los afios inmediatamente postetiotes a la autocritica. Mas tarde, cuando regresa a
Francia para exiliarse por segunda vez, durante catorce afios, vuelve a chocarse con el
pensamiento de Althusser. De ¢él adopta la critica terminante contra la categorfa filo-
sofica de sujeto y contra Hegel. Aunque es probable que ya haya incursionado antes
en esta critica debido a la influencia de la escuela italiana de Della Volpe, a pesar de
que en su primera juventud Negti habfa publicado en Padua Estado y derecho en el
joven Hegel. Estudio sobre la génesis iluminista de la filosoffa juridica y politica de
Hegel (1958).

Cuando muchos medios de comunicaciéon celebran entusiasmados y de forma
completamente superficial la critica de Imperio a la dialéctica, no siempre queda en
claro cual es la fuente intima de ese rechazo. En Imperio Negti vuelve puntualmen-
te sobre Althusser rescatando de él precisamente su critica del sujeto y su inscripcién
anti-humanista. Asf plantea que “El antihumanismo que fue un proyecto tan impor-
tante para Foucault y Althusser en los ‘60 puede ser efectivamente ligado con una ba-
talla que peled Spinoza trescientos afios antes” (H&N, 2002: 95).

Althusser sera justamente la gran autoridad marxista europea en la que se apoya
Negti para construir, retrospectivamente, una linea filoséfica alternativa a la clasica
conjuncién que en el campo de la izquierda vincula a El Capital de Marx con la
Ciencia de la Logica de Hegel. De la mano de Althusser, en Imperio Negti constru-
ye una genealogfa histérica anti-hegeliana —y anti-dialéctica— vinculando a Marx con
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Magquiavelo y Spinoza. Esa vinculacién que erroneamente muchos medios de comu-
nicacién atribuyen a la genial originalidad de Negri, sigue puntual y exactamente,
oracion por oracion y palabra por palabra, las detalladas indicaciones de Althusser.

¢Por qué Spinoza y no Hegel? sPor qué el materialismo y no la dialéctica? Pues
porque en Imperio Negti asocia la dialéctica de Hegel, no con la critica revoluciona-
ria contra el orden existente (como hacfa Marx en el epilogo de 1873 a la segunda
edicion alemana de El Capital) sino con la apologfa del Estado.

A los ojos de Negri, si Spinoza expresa el surgimiento democratico de la multi-
tud, Hegel en cambio corona todo ‘el desarrollo contrarrevolucionario de la moder-
nidad’ y representa el momento represivo estatal. Para describir esta via Negri recu-
rre a una cuadruple homologacion:

representacion = abstraccion y control = mediacién = Estado

Al realizar esta caracterizacion, Negti vuelve a repetir textualmente los viejos y re-
manidos reproches que Eduardo Bernstein habfa formulado -un siglo atras- contra
Hegel y el método dialéctico en su obra clasica Las premisas del socialismo y las ta-
reas de la socialdemocracia (1899). De este modo, Negti deja expresamente de lado,
sin siquiera mencionatla, la extensisima bibliografia filosofica (desde el joven Gyorgy
Lukdcs hasta Herbert Marcuse, pasando por Henri Lefebvre, Jacques D’Ont o nues-
tro Carlos Astrada) que interpreta a Hegel como un pensador burgués progresista, no
como un apologista del Estado.

De esta forma, Negti culmina uniendo la critica de la escuela italiana de Della
Volpe y Colletti contra la categoria hegeliana de ‘mediacién’ —supuestamente por ser
especulativa, metafisica y por no permitir el desarrollo experimental de la ciencia—
con la critica de la escuela francesa de Althusser a las categorfas hegelianas de ‘sujeto’
y ‘teleologfa’. A caballo de ambas criticas, en Imperio Toni Negti culmina disparan-
do un ataque frontal contra todo el pensamiento dialéctico.

Si no se conoce el suelo filosofico del que se nutre ese ataque frontal contra la dia-
léctica que ensaya Imperio, se corre el riesgo —habitual en numerosas aproximaciones
supetficiales y de dltimo minuto a la obra de Negri— de no comprender a fondo las
razones de semejante pasion anti-hegeliana.

Con estas siete ‘tesis’ —que en realidad constituyen opiniones nuestras sobre nu-
cleos problematicos irresueltos por Negti- simplemente nos proponemos contribuir,
criticamente, al debate sobre Imperio. Las discusiones sobte esta obra seguramente se
prolongaran con la publicacién de la segunda parte del texto que sus autores estin
actualmente redactando. Sea cual sea el resultado de ese debate, lo cierto es que pa-
ra sopesat equilibradamente el valor, los aportes y sobre todo las falencias de Toni Ne-
gri y su teorfa politica, deberemos hacer un esfuerzo por pensar a contracorriente.
Mas alld de modas, ‘ondas’ y furores. Estas lineas pretenden tan sélo aportar un pe-
quefifsimo granito de arena en ese sentido.
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La rama dorada y Ia hermandad de las hormigas
La 9dentidad’ argentina en Latinoamérica:
crealidad o utopia?

Eduardo Griinet’

n 1992, en una reunién de una revista en la que estaba implicado —o mejor di-
E cho complicado- se discutia la necesidad de que la revista dijera algo a propdsi-
to de Jos 500 afios’. La pregunta (solo aparentemente ingenua) que surgfa entonces,
era: ¢qué podriamos decir los argentinos sobre esta cuestion, cuando en realidad, cul-
turalmente hablando, formamos parte de los ‘descubridores’ y no de los ‘descubier-
tos’® Por supuesto, esta perplejidad tributaria de aquél chiste, exagerado pero no del
todo impertinente, del Borges que definia a los argentinos como europeos en el exi-
lio, no pretendia en modo alguno minimizar aquello que en la historia argentina hay
también de la sangrienta eliminacién de ofras culturas —ellas si ‘americanas’, ‘aut6e-
tonas’- precedentes. Simplemente pretendia dar cuenta, por su misma perplejidad, de
las aporias inevitablemente convocadas en el momento de tratar de pensar la cultura
rioplatense en relacion a la cultura mundial (incluso, y sobre todo, a la latinoameri-
cana, con la cual tradicionalmente nos hemos sentido —es lo menos que puede decir-

se- incomodos).

* Profesor Titular de Teorfa Politica en la Facultad de Ciencias Sociales y de Antropologia del Arte en la
Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires (UBA).
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Lo cierto es que la cultura rioplatense —me parece- siempre fue como una suerte
de campo de batalla en permanente ebullicién: batalla de lenguas (mas aun: de ba -
blas, a veces inconmensurables), de tradiciones y rituales muy diversos que a menu-
do quedaron ocultos —habria que decir, mejor: reprimidos, ‘forcluidos’ por el mito
del ¢risol de razas (‘¢y qué pasé con los negros?” es una pregunta que retorna casi con
cada turista primetizo, y que, conscientemente o no, recuerda que los procesos colo-
niales y postcoloniales en América no sélo afectaron a este continente, sino también,
con similar dramatismo, al africano). Un campo de batalla atravesado incluso, y muy
desde el principio, por la ‘sobredeterminacion’ de la lucha de clases: porque, en ver-
dad, y pese a lo que afirmen algunas leyendas, la Argentina se constituye muy rapi-
damente como un pais capitalista, aunque, claro estd, mal nos servitfa el clasico mo-
delo inglés para entender la naturaleza de nuestro propio capitalismo.

Tal vez sea esta ebullicién permanente, esta especie de indeterminacién constituti-
va, lo que haga —me hago cargo del riesgo de la hip6tesis- que la Argentina sea, Argird -
polis sarmientina aparte, un pais muy pobre en utopias. No hay nada en su tradicién
pre- o post-colombina que se asemeje a las utopfas andinas, mayas o aztecas. Parecetfa
que hay una especie de imposibilidad para la cultura argentina de pensarse como esa
alteridad radical que requiere la imaginacion utépica, pero también cierta capacidad
(recientemente muy deteriorada, hay que decitlo) para estabilizarse en una suerte de
mismidad autosatisfecha. Sea como sea, aquella ebullicion, aquella indeterminacion
—hagamos de necesidad virtud, como se dice- es quiza lo mas interesante que tiene la
cultura argentina, rioplatense. Me refiero a esa mezcla impura y en eterno conflicto in-
terno que estd atestiguada en toda ella desde sus inicios. Podemos pensar en Esteban
Echevertia, por ejemplo, cuando afirmaba que ¢l habfa aprendido gramatica en Fran-
cia, y que con esz gramatica habfa escrito cosas como Ia Cautiva o F/ Matadero (algo
que deja a la altura de un poroto los famosos epigrafes franceses del Facundo de Sar-
miento); es decir, habfa esctito esas obras que no solamente ocupan un lugar de impor-
tancia, sino un lugar fundante de la literatura nacional. Y, en efecto: ¢por qué habria de
ser menos #acional, en sus efectos, una literatura, por el solo hecho de ser pensada en
francés? Es una pregunta retéricamente provocativa, por supuesto. Tan provocativa, en
todo caso, aunque de signo contrario, como la otrora canénica (hoy estd sumamente
devaluada) enunciacion a propésito de un asfllamado “ser nacional’. Debo confesar que,
en mi juventud, siempre me sorprendia al escuchar esta expresion: no me explicaba c6-
mo en la Argentina, justamente en la Argentina, podia haberse producido una solidifi-
cacion ontoldgica tan compacta como la que sugerfa esa nocién. A lo cual habrfa que
agregar el hecho de que —al menos en los tiempos en que yo era un estudiante de Filo-
soffa- el Ser era la categoria universal por excelencia, y entonces no se entendfa cémo
podia tener a la vez nacionalidad (y en todo caso, si la tenfa, erala griega, como hubie-
ra dicho Heidegger). Es cierto que —para permanecer fieles al Estagirita- el Ser se dice
de muchas maneras. Y para colmo, el castellano (ésta es una distincién que recuerdo
haber leido con sorpresa en Canal Feij6o, aunque el que la hizo famosa fue Rodolfo
Kusch) es la unica de las grandes lenguas occidentales que distingue entre sery estar.
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La Argentina, pues, estuvo siendo, durante mucho tiempo, lo que pudo. Y es una
cultura que entrd, al mismo tiempo tardfa y rapidamente, violentamente, en la Mo-
dernidad. Al menos, en la idea que las clases dominantes locales tenfan de lo que ellas
llamaban la modernidad: es decir, la sociedad burguesa europea. Este fenémeno tie-
ne que ver, posiblemente, con lo que afirmaba Marx a propésito de que la burguesfa
alemana habia intentado hacer en la cabeza de Hegel la revolucion (burguesa) que no
habfa podido hacer en la realidad. Y uno podria pensar, en esa misma clave, que la
burguesfa argentina constituy6 en la cabeza de Sarmiento, de Alberdi o de Roca la
sociedad que nunca concret6 en la realidad. Si la Argentina entr6 rapidamente en la
‘modernidad’ fue porque la ideologfa de lo que Halperin Donghi ha llamado una vo-
luntad de construir ‘una nacién para el desierto argentino’ fue, desde el principio,
una especie de imperativo categorico, influido seguramente por las ideas que un Toc-
queville o un Montesquieu podian tener en ese entonces sobre lo que constitufa una
democracia moderna. Pero también, deciamos, enttd tardiamente: no alcanzo a ser
incluida —como si ocurtié con el resto de América- en la construccion de esa icono-
graffa de alteridad ejemplar de la que Europa se sirvi6 para construir s# propia mo-
dernidad, a partir del Encubrimiento de un ‘nuevo’ continente.

No tenemos aqui tiempo para entrar en el complejo debate (que va desde el fa-
moso capitulo XXIV del Capital hasta las tesis wallersteinianas sobre el ‘sistema-
mundo’) acerca del rol que le cupo a la colonizacion de América —y, en general, de la
‘periferia’ extracuropea- en el proceso de acumulacion capitalista mundial. Pero sf —y
esto es nada mas que otra timida hipétesis de trabajo- me parece que esa coloniza-
cién fue decisiva en la conformacion de una cierta ‘identidad” europea (pongo la pa-
labra entre comillas, desde luego, porque se sabe que toda ‘identidad’ es imaginaria,
en el sentido estricto de que se constituye ideolégicamente en una relacién especular
con alguna ‘alteridad’).

Entonces, es interesante —o lo serfa: hay demasiado trabajo que hacer al respecto-
ver las maneras en que América ocupa ese lugar del O#ro en la construccién, por
ejemplo, de algunas de las mas connotadas filosoffas politicas modernas. Podemos
pensar en el estado de naturaleza del contractualismo hobbesiano, lockeano o rous-
seauniano; o podemos pensar en como Ameérica, junto a Aftica y parte de Asia, pier-
de el tren de la Historia en el despliegue del Geist hegeliano. Pero también podemos
pensar en el pensamiento llamado utépico, al menos de Tomds Moro en adelante. Es
decir, no solo en las filosoffas mds o menos ‘oficiales’ y dominantes, sino también en
los discursos mas criticos (incluido, debemos decirlo, el del propio Marx, que tuvo
pocas palabras felices que decir sobre los americanos post-colombinos). O sea: en es-
ta dialéctica muy particular con la que Europa se constituye su imagen de si misma
en su relacién con América. Una dialéctica de lo Mismo y lo Otro muy expresiva,
por otra parte, de esa candnica y siempre tan socorrida afirmacion benjaminiana de
que no hay documento de civilizacién que no sea simultineamente un documento
de barbarie. Asf como en alguna medida la democracia ateniense fue posible gracias
a la esclavitud, también se puede decir que, en la misma medida, la moderna teotfa
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politica europea fue posible gracias al colonialismo. Aunque, por supuesto, las con-
diciones de posibilidad de un discurso no invalidan su eficacia ni su valor. Ni pue-
den, por otra parte, controlar los efectos no buscados de ese discurso: la modernidad
europea produjo también un Marx, un Nietzche, un Freud: es decir, se autorrepro-
dujo como conflicto y como desgarramiento perpetuos.

La Argentina, por ese lugar singular —y ‘szn/ugar’— que ocupé histéricamente en-
tre ]a modernidad europea y lo que me gustarfa llamar la paramodernidad victimiza -
da del resto de Latinoamérica (un ‘resto’ al que sélo ahora, y por las peotes razones,
estamos empezando a comprender que pertenecemos) nunca pudo hacer mucho mas
que trasladar un tanto mecanicamente los gestos de aquel conflicto, de aquel desga-
rramiento de la modernidad europea. Y no es, claro, que esos gestos no hayan teni-
do efectos materiales, a menudo sangtientos; pero en la Argentina esos efectos, tam-
bién demasiado a menudo, parecieron ser el resultado de cachetazos dados en la os-
curidad, con muy poco apego por esa forma de racionalidad critica negativa que asu-
me el conflicto mirdndolo de frente, y que reclamaba gente como los miembros de
la Escuela de Frankfurt para discutir la modernidad desde su interior mismo. Una ra-
cionalidad, en definitiva, que asuma lo que tampoco me voy a privar de llamar el 7a -
lentendido constitutivo de toda cultura. Es posible que sea el intento, demasiado ‘nar-
cisista’, de positivizar ese sustrato conflictivo una de las razones por las cuales los ar-
gentinos nos matamos entre nosotros, sin poder terminar de definir claramente (no
digo lo que somos sino) lo que querriamos ser.

Pero en fin, estdbamos en las utopias. Se ha estudiado poco —que yo sepa- ese vin-
culo que podria establecerse, al menos hipotéticamente, entre la funcion estructural
que tuvo la literatura utdpica (y, dentro de ella, la ‘utopizacion’ del continente ameri-
cano) en la constitucion del pensamiento filoséfico-politico europeo, y la que tuvie-
ron muchos de esos pensamientos utopicos retrasplantados a América, y para nuestro
caso a la Argentina, en el pensamiento ‘fundacional’ de pioneros como Sarmiento, Al-
berdi, Echevertfa o los ‘intelectuales organicos’ de la generacién del 80. Quiza, con
las honrosas excepciones de siempre, esa escasez no sea sino efecto de las rigideces de
nuestra historiograffa (y de nuestra politica), o de los sempiternos prejuicios te6ticos
que confunden aquella innegable verdad de que la cultura es un ‘campo de batalla’,
con la no menos innegable de que la cultura es, justamente, un producto, también él
en permanente transformacion, de esos conflictos. En todo caso, no seré yo quien pre-
tenda, inmodestamente, superar esas rigideces y prejuicios. Las siguientes notas no tie-
nen mas propésito que el de arriesgar —sin duda de manera vacilante y provisoria- al-
gunas ocurrencias sobre (casi) todo lo que venimos enunciando.

Me atreveré a empezar de manera, por asf decir, un tanto indirecta, aunque qui-
siera creer que no del todo impertinente. En ese bello libro del fundador de la antro-
pologfa cultural anglosajona, George H. Frazer, que lleva por titulo La Rama Dora -
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da -un libro, por cierto, que a esta altura de la ciencia etnolégica puede ser conside-

rado casi como una extraordinaria novela de viajes exoticos- se relata, entre otras ma-

ravillas, la de la utilizacion, por parte de muchas culturas alejadas entre sf tanto espa-

cial como temporalmente, de la magia (‘homeopatica’ o ‘simpatica’, dice el autor, pa-
ra distinguir las féormulas magicas que actian por lo que los lingiiistas llamarfan res-
pectivamente ‘contigiiidad’ y ‘sustitucién’) con el objeto de construir simbdlicamen-

te mundos deseables cuya mera concepcion representa una metaforica denuncia, una

sesgada ¢rética de los mundos reales en los que los sujetos estan condenados a vivir.

El ritual magico —como lo ha estudiado exhaustivamente, mucho mas cerca de noso-

tros, el antropdlogo italiano Ernesto de Martino- tiene entre sus funciones centrales
la de ahuyentar periédicamente el temor del Apocalipsis cultural, de un siempre po-
sible riesgo de hundimiento de lo que De Martino llama la “patria cultural’ en la que
vivimos (las sociedades arcaicas, mucho mas sabias que las nuestras, intuyen que 7z -
guna sociedad tiene completamente garantizado su derecho a la existencia): la crea-
cién de aquellos wundos deseables, en este contexto, permite simultineamente repe -
tir, en el registro mitico, el feliz momento fundacional de la sociedad, y por otro la-

do anticipar, en el registro escatolégico, una posible desaparicion de la sociedad ac-

tual, para lo cual es necesario —por asi decir- contar con la ‘reserva imaginaria’ de o#ra
‘patria cultural’ para el futuro (De Martino, 1977).

Esta configuraciéon mitico-ideoldgica tiene un altisimo caracter de universalidad:
con todas sus innumerables variantes, puede encontrarse practicamente en todas las
sociedades que alguna vez han sido. Sin embargo, no se trata por supuesto de una es-
tructura meramente sincrénica, atemporal, sustraida a los condicionamientos histo-
ricos. En las —complejas y sofisticadisimas- culturas precolombinas de América que
sufrieron ese gigantesco etnocidio conocido eufemisticamente como el Descubri-
miento, la mitologfa apocaliptica y la utopfa escatolégica expresaron, a su manera,
esa denuncia critica de las desgracias del presente de la que habla Frazer, asi como la
esperanza —tragicamente frustrada, como sabemos- de una futura reconstruccién de
la ‘patria cultural” destruida que pudiera resurgir del Apocalipsis.

En otras situaciones histéricas —pongamos: la de esa Europa occidental que ingre-
sa a la Modernidad, y que lo hace entre otros motivos gracias a ese brutal etnocidio
de lo que luego se llamarfa América- las cosas no aparecen tan claras. La razdn utipi -
¢ca aparece alli complejamente entremezclada con los inicios de esa razdn instrumen -
tal moderna de la que hablan Weber o Adorno, generando una suerte de ambigiie-
dad constitutiva con frecuencia facilmente aprovechable por las mas diversas ideolo-
gias 0 hegemonias culturales. Abordemos la cuestion, de nuevo, sesgadamente: la co-
munidad mas o menos falanstérica que a fines del siglo XIX fundara Leén Tolstoi dio
en llamarse a si misma Hermandad de las Hormigas, una denominacién que preten-
de dar cuenta de una funcionalidad cooperativa que se opone al ‘individualismo
competitivo’ liberal, pero en la que —no es cuestién de negatlo- el ideal de igualdad
a menudo se confunde peligrosamente con una bullente uniformidad despersonali-
zada. Desde entonces, en la interpretacion interesada de las clases dominantes y sus
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idedlogos y ‘pensadores’ que se apoderaron del concepto siempre equivoco de la Uto-
plia, la imagen de la hermandad de las hormigas parece haber terminado por triunfar
sobre la de la rama dorada: 1a metafora ha servido simultaineamente, y no por ‘azar’
(ese recurso desconocido por la ideologia), para (des)calificar zanto a la Utopfa como
a las sociedades llamadas ‘totalitarias’ —al menos, cuando ellas existian: como sabe-
mos, hoy hemos alcanzado un huxleyano mundo feliz que, para ser coherentes con
aquella comparacién, ya no requiere 77 de las utopias #7 de los totalitarismos, pues-
to que estamos en el reino de la democracia globalizada, cuya intima verdad ahora
mismo, mientras estas lineas entran en imprenta, estd cayendo nada utdpicamente
sobre las cabezas de los iraquies.

En fin, sea como sea, ese triunfo de la imagen del hormiguero inhumano sobte
la de la rehumanizacién postapocaliptica a la que nos referfamos tuvo necesariamen-
te que partir de la premisa de establecer una equivalencia (utopia/totalitarismo) que,
si no es totalmente injustificada, es por lo menos cuestionable. Se sabe: en la post-
modernidad —a cuyo ‘principio del fin’, permitaseme auguratlo, estamos asistiendo-
ha sido de rigor butlarse de todo discurso ‘utépico’ por ingenuo, cuando no conde-
natlo enfaticamente por terrorista 0 —este pensamiento es rico en eufemismos inven-
tivos- ‘fundamentalista’.

Con lo cual la clasica expresién de ‘arrojar al nifio con el agua de la bafiera’ ad-
quiere una inesperada actualidad: si es plausible celebrar el ocaso de un defirio de la
Razdn productor de monstruos (como decfa célebremente un Goya), que se imagi-
naba poder planificar hasta el ultimo detalle una maquinizada vida futura, no es me-
1n0s cierto que nunca como hasta ahora se habia presentado tan drasticamente la po-
sibilidad de liquidar, junto con sus delitios, a la Razén misma, para conservar solo
sus goyescos monstruos. El rechazo de la utopia futura en nombre de la ‘democracia’
actual, por ejemplo, nos priva de una u#fopia democrditica -sobre todo teniendo en
cuenta que esa ‘actualidad’ de la democracia, casi ni habria que mencionatrlo, es la del
craso mercado global que, en tipica operacién de pars pro toto, se identifica con /a de-
mocracia: es decir, nos deja inermes ante una demanda de conformidad con una ‘de-
mocracia’ ya conquistada, acabada, ‘hecha’ de una vez para siempre, y no pensada y
practicada como una praxis en permanente redefinicion y refundacion, orientada por
un futuro deseable (aunque pudiéramos considerarlo inalcanzable)'. Es, en todo ca-
so, un crepusculo sin horizonte, un atardecer sin buho de Minerva que intente levan-
tar vuelo hacia algun nuevo conjunto de ideales que sustituyan aquéllos inevitable-
mente derruidos.

Y sin embargo, no siempre fue asi. La Utopia —el género utépico como tal- cum-
plié un rol fundamental en la constitucién del pensamiento politico y social en Oc-
cidente. Un rol, sin duda —repitimoslo- contradictorio, paradéjico, incluso aporéti-
co. Pero sin el cual ese pensamiento, para bien o para mal, no hubiera sido lo que
fue. Y aunque ese pensamiento haya sido hecho aparecer como una expresion carac-
terfstica —no importa cuan ‘marginal’- de la modernidad europea, sus componentes
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(los malos y los buenos, los de la ‘hermandad hormigueante’ como los de ‘rama do-
rada’) formaron parte de los grandes proyectos de emancipacion en otras latitudes, y
especialmente en Hispanoamérica en las primeras décadas del siglo XIX. Pensadores
y hombres de accion —los escritores-jefes, como los llamarfa David Vifas- al estilo de
Sarmiento o Alberdi, por nombrar solamente los casos argentinos mas conspicuos,
echaron mano de esos elementos utdpicos o parautépicos cuando se propusieron
construir #na nacidn para el desierto argentino, segun la feliz y ya citada férmula de
Halperin Donghi. La propia utilizacién ideolégica de la metafora del desierto es, tra-
taremos de mostratlo, tributaria de una larga tradicién utdpica o contrautdpica que
puede rastrearse ya en los clasicos griegos. Pero el abordaje de esta cuestién nos obli-
gara, antes, a dar un pequefio rodeo tedrico e histdrico.

Se ha transformado ya en un cierto lugar comun ironizar sobre coémo se utiliza la
metafora de la guerra para hablar de las relaciones sexuales. Pero ¢no ocurre también
al revés? ¢No se usa a veces la metafora sexual para hablar de la guerra y, en general,
de la politica internacional? ¢No tuvimos, por ejemplo, nuestra plena etapa genital
de ‘relaciones carnales’, una vez superados los trabajosos preliminares de la seduccion
y la conquistar Se podtia ver allf, supongo, algo asi como el registro politico de la im-
posibilidad de organizar adecuadamente el fantasma de la relacién con el otro sexo,
o simplemente con el Otro. No esta de mas recordar el nombre que la cultura occi-
dental ensay6, a partir del siglo XVI, para hablar de esa historia de fantasmas, o de
ese fantasma histérico: Utopfa. Y nunca mejor dicho que el Otro no esta en ninguna
parte, y es justamente por eso que sirve para constituirnos, a través de la ficcidn que
articula su (in)existencia. Hay que entender, cuando se dice “ficcion’, que esa mane-
ra de decir no pretende minimizar, por ejemplo, el horror del genocidio americano
(puesto que América es un continente por excelencia inspirador de utopias): mas
bien queda subrayado, ese horror, por la aparente trivialidad connotada en el uso vul-
gar de la palabra “ficcion’.

Pero la referencia a la relacién amorosa -si es que todavia se puede llamar asi a la
relacién con el otro sexo- apuntaba, en verdad, en otra direccion: a saber, la del 7a -
lentendido universal, que califica tanto al equivoco del amor que nos constituye en su-
jetos deseantes, como al colombino error histérico que nos ha constituido como ¢osa-
remos pronunciar el nombrer Americanos. Si Todorov tiene razén cuando dice que la
conquista de América es el modelo propiamente europeo de constitucién del Otro,
si la teorfa postcolonial tiene razén cuando deconstruye los indecidibles 7x-between
(el concepto es de Homi Bhabha), esos siempre movedizos espacios intersticiales en-
tre las ‘identidades’, no es menos cierto que esa constitucion tiene el estatuto de un
lapsus translingiifstico: entre el almirante genovés y la reina castellana, en efecto, no
hay en comin mds que esa equivocacién que un tal Vespucci vino luego a corregir
con su nombre de pila. Ese malentendido, sin embargo, lejos de abrir el universo del
sentido, contribuy6 a cerrarlo. Literalmente: a redondear 1a imagen del globo, a darle
su unidad bajo el techo del primer sistema-mundo histérico que puede llamarse en
verdad universal, y que conocemos con el nombre de capitalismo.
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Que la conquista de América haya sido una condicién de posibilidad del desarro-
llo capitalista europeo puede ser un dato histérico. Que ademads haya sido el espacio
imaginario privilegiado de un género politico-literario, el de la Utopia, género que
pueda haber servido para hacer la autocritica -cuando no la catarsis- de aquel desa-
rrollo, todo eso demuestra lo que dice Lacan cuando dice que no hay Otro del Otro:
no hay metalenguaje capaz de sintetizar la distincién siempre dudosa entre la ‘alteri-
dad’ y la ‘mismidad’, ni el hecho de que todo documento de civilizacién es también
un documento de barbatie, para repetir una vez mas la dramatica constatacion de
Walter Benjamin. La Utopia, en ese sentido, es el género que da cuenta del caracter
al mismo tiempo inevitable e imposible de la relacion con el Otro. Y América es el
nombte exnropeo de ese doble caricter inevitable/imposible. El ptimeto en percatarse
de ello, significativamente, es el escritor inglés que acufia el término en 1516, Tomas
Moro (el que a la larga hara que la religion protestante tenga su propio, y competi-
tivo, Santo Tomas). Desde entonces, el género no sélo se multiplica sino que se des-
dobla, se ramifica, arborece: desde los relatos de los viajeros a tierras exoticas hasta la
antropologfa de gabinete de Frazer, desde los informes de los gobernadores colonia-
les hasta los estudios cepalinos sobre el (sub)desarrollo del Tercer Mundo, desde los
orientalismos analizados por Edward Said hasta los recetarios del FMI, se podtfa tra-
zar una genealogfa, una linea de agrupamiento, incluso una tipologfa fantastica -a la
manera del borgiano idioma analitico de John Wilkins- bajo el r6tulo de /z gran na -
rrativa de la administracion del Otro.

Nunca faltar, claro, un tributo a la eficacia de la ilusién retrospectiva: hay quien
se empefia en incluir, digamos, a La Repiblica de Platon o a la Ciudad de Dios de San
Agustin entre las utopfas, y es posible que esa operacion esté justificada, al menos en
una perspectiva puramente heuristica. Pero lo cierto es que el género -como el error
del ‘Descubrimiento’ que, al menos en parte, lo inspiré- siempre estuvo atado a la
modernidad: entre otras cosas, porque requiere aquel delirio omnipotente de la Ra-
z6n, el suefo de la autonomia creativa del Individuo, que son invenciones posterio-
res al Renacimiento. Ni un ateniense del siglo de Pericles (donde la idea tragica de
Destino todavia es un freno para las empresas reformadoras individuales) ni un mis-
tico de los inicios de la Edad Media (donde la idea cristiana de Providencia todavia
impide interrogar criticamente la misteriosa justicia de los designios divinos) se hu-
bieran permitido imaginar -como Moro, Campanella o Bacon- una ruptura radical
con las doxas epocales. El género utépico pertenece a esa forma ambivalente de inte-
rrogacién que la modernidad se hace a si misma, cuando introduce en su propio in-
terior el desgarramiento que hace coexistir el dogma con la herejfa, esa dialdgica -pa-
ra abusar del concepto bajtiniano- por la cual los extremos de la oposicion se ‘inter-
locutan” mutuamente. Como esos ‘extremos de la oposicion’ infinita, interminable-
mente conflictiva que son América Latina y Europa.

Porque todo esto, en fin, no era sino para mostrar una conclusién provisotia, ins-
pirada en el origen ‘utépico’ de la construccién de América Latina por Europa. La
conclusion es que esta intrusion del Otro en el espacio de lo Mismo no constituye

348



EDUARDO GRUNER

tanto -como dijera famosamente Foucault- ‘un desgarrén en el orden espeso de las
cosas’, sino mas bien -o en todo caso, también- una nueva s#f#ra que disimula la im-
posibilidad de exc/uir, lisa y llanamente, a la Otredad. Y esto es lo que conduce al nu-
do problemitico y feroz de la cuestién con la que habfamos empezado: la de la iden -
tidad latinoamericana (¢y argentinar).

II

Como todo el mundo sabe (pero hace como que no, para vivir mas tranquilo) el
concepto de ‘dentidad es quiza el mas resbaladizo, confuso, contradictorio e indeci-
dible que ha inventado -puesto que es un invento- el pensamiento moderno -puesto
que es exclusivamente zoderno. En efecto: sélo la asf llamada Modernidad (a la que
ademds habrfa que calificar: la Modernidad burguesa) necesit6 ese concepto para atri-
buirselo, en principio, a otro -y fundamental desde el punto de vista ideolégico- de
sus ‘inventos™ el Individuo y su expresién macroteorica, el Sujeto cartesiano, base fi-
loséfica, politica y econdémica de toda la construccion social de la burguesia europea
a partir del Renacimiento. Claro esta que hay o7« Modernidad, una Modernidad
(auto) ¢ritica ejemplarmente representada por el pensamiento de Marx, Nietzsche o
Freud, que implacablemente se aplicé a cuestionar ese universalismo de la Identidad,
ese esencialismo del Sujeto moderno. Y, entre paréntesis, y con una sélo aparente pa-
radoja, semejante cuestionamiento -que supone una imagen fracturada del Sujeto
moderno, fracturada ya sea por la lucha de clases, por la ‘voluntad de poder’ agaza-
pada detras de la moral convencional, o por las pulsiones irrefrenables de su Incons-
ciente- es infinitamente mas radical que las declamaciones poetizantes (lo cual no es
lo mismo, sino lo contrario, que decir poéticas) sobre no se sabe qué disolucidn del
sujeto, a las que nos tiene acostumbrados -y saturados- la vulgata ‘postmoderna’.

Como sea, la nocién de ‘Identidad’, acufiada originariamente para hablar de los
individuos, pronto se trasladé al ambito de las sociedades, y empezé a hablarse de
Identidad #acional. Otra necesidad burguesa, evidentemente, estrechamente vincu-
lada a la construccién moderna de los Estados nacionales. Es decir: de la estricta de-
limitacion territorial y politica que permitiera ‘ordenar’ un espacio mundial cada vez
mas ‘desterritorializado’ por el funcionamiento tendencialmente (como se dice aho-
ra) globalizado de la economfa. La construccién de una ‘identidad’ nacional en la que
todos los sibditos de un Estado pudieran reconocerse simbolicamente en una cultura
compartida fue desde el principio un instrumento ideolégico de primera importan-
cia. Y desde el principio la Jengua -y, por lo tanto, la Literatura, entendida como ins-
titucion- fue un elemento decisivo de dicha construccién: por sélo poner un ejem-
plo fundante, ya en las postrimerias de la Edad Media Dante Alighieri provocé un
verdadero escandalo po/itico al escribir su opera magna en el dialecto toscano -que lue-
2o pasaria a ser el ‘italiano’ oficial- y no en el ecuménico latin, que era la lengua ‘glo-
bal’ de los cultos.
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Escribir en la lengua ‘nacional y popular’ de la comunidad, y no en el cédigo se-
creto de la é/ite, era un movimiento indispensable hacia el logro de aquella identifi -
cacion (Iéase: de aquél reconocimiento de una zdentidad) del pueblo con ‘su’ Estado.

Pero ¢es eso todor Las cosas ¢no seran un poco mas complicadas? Por ejemplo: la
casi ‘natural’ predisposicion del capitalismo -y ergo de la nueva clase dominante en
ascenso, la burguesia- a expandirse mundialmente tuvo como rapido efecto (y hay in-
cluso quienes dicen que fue una causa, y no un efecto) la promocion por los Estados
europeos de la empresa colonial, que no sélo supuso el mas gigantesco genocidio de
la historia humana (unos 50 millones de aborigenes ‘desaparecidos’ solamente en
América lo demuestran) sino -ya lo dijimos- un igualmente gigantesco eznocidio, que
implico el arrasamiento de lenguas y culturas a veces milenarias, y su sustitucion for-
zada por la lengua y la cultura del Estado metropolitano, asi como el invento de ‘na-
ciones’, en el moderno sentido politico y econémico, alli donde, en la mayoria de los
casos, solo habia delimitaciones lingtifstico-culturales.

Las guerras de la Independencia, llevadas a cabo fundamentalmente bajo la direc-
ci6én de las élites trasplantadas (con la tnica excepcion de la primera de ellas, Haiti,
donde la conjuncién étnica y de clase desat6 una insolita -para la época- insurreccion
protagénicamente popular), es decir de las nuevas burguesias ‘coloniales’ que habian
desarrollado intereses propios y localistas, en general aceptaron -y aun profundiza-
ron, con la ayuda de las potencias tivales de la antigua metrépolis, como Inglaterra y
Francia- la situacion heredada de ‘balcanizacién’. Y sus ‘intelectuales organicos’, repi-
tiendo forzadamente y en condiciones bien distintas el modelo europeo, se aplicaron
a generar culturas ‘nacionales’ alli donde no habia habido verdaderas naciones en el
sentido moderno del concepto.

La situacion es interesante por su complejidad: si por un lado el proceso de crea-
cién y definicién de dichas ‘culturas nacionales’ tuvo mucho de ficcidn, por el otro
cumpli6 un rol ideoldgico nada despreciable en la lucha anticolonial, tendiente a de-
mostrar que las culturas Tocales’ (en el sentido de la cultura de aquéllas é/izes trasplan-
tadas: las anteriores, y realmente ‘autoctonas’, ya habfan sido destruidas en distintas
medidas) podian aspirar a la autonomia respecto de las madres patrias, Espafia y Por-
tugal. Pero, al mismo tiempo, y en tanto se habia partido de una ficeidn de autono-
mia, no pudieron sino tomar su inspiracién de la cultura de las nuevas ‘madres pa-
trias’ informales, de las nuevas metrépolis neocoloniales, postcoloniales e ‘imperialis-
tas’ cuya penetracién econémica (y, por via indirecta, politica) necesariamente tenfa
que acompafiarse de lo que en una época dio en llamarse ‘colonizacién cultural’. Es-
to cred una particular posicion de culturas intersticiales (de culturas de in-between, se-
gun el ya célebre concepto del teérico postcolonial Homi Bhabha), bajo la cual la
propia nocién de ‘cultura nacional’ suftié sucesivos desplazamientos, segin fuera la
ideologfa, la postura politica, la posicién étnica o de clase de quienes intentaran rea-
propiarse esa nocién. Para ejemplificar con lo mas obvio: de una ‘cultura nacional’
opuesta a los valores metropolitanos tradicionales pero inspirada en nuevos valores
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metropolitanos (la ‘modernidad’, el racionalismo, el positivismo o el liberalismo fran-
cés y anglosajon), se pasd en otros casos a la idea de una ‘cultura nacional’ resistente
a esos valores ‘nuevos’, en la medida en que vehiculizaban ideolégicamente también
nuevas formas de dependencia, neocolonialismo o por lo menos heteronomfa. Esa re-
sistencia tuvo sus vertientes de ‘derecha’ -nacionalismo autoritatio cerril restaurador
de las tradiciones hispanicas y refractario a toda ‘modernidad’ aunque fuera preten-
didamente racionalista/iluminista- o de ‘izquierda’ -antiimperialismo mas o menos
populista que no cuestionaba la modernidad comzo fa/pero discutia su funcionamien-
to al servicio de los intereses de las nuevas metrépolis y de las fracciones de las clases
dominantes locales que hacfan de ‘correas de transmisién’ para aquéllas. Pero, salvo
voces con una inflexiéon mas compleja y mayoritariamente aisladas que se obsesiona-
ron con la interrogacién de qué significaba, en estas condiciones, una cultura ya no
limitadamente ‘nacional’ sino latinoamericana (Mariategui, Manuel Ugarte o Vas-
concelos, por ejemplo), en general no se cuestioné seriamente aquel origen ficcional
de la idea misma de una ‘cultura nacional’ que (incluso sin llegar a la metafisica abs-
trusa del ‘Ser Nacional’, como muchos lo hicieron) se dio por mas o menos sentada.
Otra vez: ‘dialécticamente’, como se dice, la /dea de Nacion -utilizada por los propios
Imperios europeos como emblema de una ‘superioridad’ nacional justificadora del
colonialismo- no dej6 de tener efectos simbolicos importantes en la resistencia al pro-
pio Imperio. Y vuelve a tenerlos hoy, en el marco de la ‘globalizacién’, y también en
los dos sentidos contradictorios antes citados: el de los neofundamentalismos reac-
cionarios y el de los movimientos de resistencia postcoloniales, cuando los hay. Pero
aquel origen ficcional sigue sin someterse a verdadero debate.

Quiza -es apenas una timida hipétesis de trabajo- esto explique por qué, si bien
en fodo intento de definir una cultura ‘nacional’ o ‘regional’ la Literatura, como he-
mos visto, tiene un papel decisivo, en el caso de Latinoamérica fue el espacio domi -
nante -y casi nos atreverfamos a decir el unico relativamente exitoso- de construccion
de tal cultura: es como si dijéramos que la plena y conciente asuncién de una mate-
ria prima ficcional fue la sobresaliente forma de praxis en la articulacién de una “Ver-
dad’ latinoamericana que pertenece en buena medida al orden de lo imaginario, 1o
‘textual’ desbordandose a veces en un barroquismo cuyos excesos de “significacion flo-
tante” denuncian una relacién inestable con la ‘realidad’, lo alegdrico, en un sentido
benjaminiano de las ‘ruinas’ sobre las cuales construir un futuro aun indecidible, et-
cétera. Por otra parte, la (re)construccién de una Verdad a partir de materiales ficcio-
nales no es ninguna operacién insoélita: es exactamente el mecanismo descubierto por
Freud para el funcionamiento del Inconsciente -que se las arregla para decir una ver-
dad inter-dicta (entre-dicha) mediante los ‘textos ficcionales’ del suefio, el /apsus, el
acto fallido, y por supuesto también la obra de arte; y es por eso que el propio Freud
podia afirmar que /a Verdad tiene estructura de ficcion.

Pero, entiéndase bien: no estamos adoptando un ‘textualismo’ extremo o un ‘de-
construccionismo’ a ultranza que vea en la ficcion o en la dispersion escritural una no
se sabe qué sustitucidn de la realidad material dura, desgarrada, conflictiva y frecuen-
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temente mortal que los latinoamericanos -como tantos otros sujetos ‘postcoloniales’
sufrimos en carne propia cotidianamente. Sélo estamos diciendo que el zalentendido
originario de nuestra propia ‘identidad nacional’ parece haber sido tomado por bue-
na parte de nuestra Literatura como el sustrato mismo, el escenario o el telén de fon-
do de la produccién estética (no sélo literaria); y aqui, por supuesto, setfan necesarios
analisis especificos que dieran cuenta de la irreductible singularidad de las textualida-
des concretas: de otra manera se corre el riesgo de caer en ciertas generalizaciones abu-
sivas que mds abajo criticaremos. Pero permitasenos al menos ensayar esza generaliza-
cion: tal vez la gran Literatura latinoamericana sea el subproducto paraddjico, en el
plano de lo imaginario, de la émpotencia de una praxis politica y social renovadas en el
plano de lo real. Tal vez pueda decirse de ese hotizonte ‘utdpico’ de nuestra literatura
algo semejante a lo que en su momento formulé Marx, cuando explicaba la emergen-
cia de la mas grandiosa filosoffa politica burguesa, la de Hegel, precisamente por la im-
potencia alemana para realizar en su propia realidad ‘nacional’ (que a principios del si-
glo XIX era todavia una quimera) la Revolucién que los franceses habfan realizado en
la suya. Tal vez pueda decirse, remedando aquél famoso dictum de Marx, que los lati-
noamericanos hemos hecho en la pluma de nuestros escritores la Revolucion, la trans-
formacion profunda que atin no hemos podido hacer sobre el equivoco originario que
‘oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos’.

III

En este contexto, quisiera aprovechar esta oportunidad para ocuparme de un te-

ma aparentemente lateral y especificamente académico, pero que a mi juicio tiene im-
plicancias histérico—sociales, politicas e ideolégicas mediatas pero de largo alcance.

Me refiero al modo en que, desde hace algunos afios, la literatura latinoamerica-
na estd con cada vez mas énfasis siendo tomada como objeto de estudio, en el deno-
minado ‘Primer Mundo’, por los Estudios Culturales y en particular la llamada Teo-
ria Postcolonial.

Es obvio, para empezar, que este interés no es azaroso, ni se da en un marco cual-
quiera. Si bien ya desde el tan promocionado boo de los afios ‘60, nuestras litera-
turas por as{ decir ingresaron por la puerta grande al mercado cultural mundial y ad-
quirieron carta de ciudadania en los Departamentos de Lenguas Extranjeras o de Li-
teratura Comparada de las universidades norteamericanas y europeas, hoy ese mismo
interés se da en el marco de lo que eufemisticamente se llama globalizacidn: lo cual,
indudablemente, crea problemas, desafios e interrogantes relativamente inéditos pa-
ra una teotfa de la literatura histéricamente sitnada, como la llamatfa Sartre (19606).
Y ello atn teniendo en cuenta que, en cierto modo, para nosotros los latinoamerica-
nos la ‘globalizacion’ empezé hace exactamente 508 afios.
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De modo que, si se me lo permite, no voy a hacer aqui el analisis de obras y au-
tores particulares (aunque haré algunas menciones al pasar cuando me parezca nece-
satio), sino que intentaré apenas abrir algunas cuestiones vinculadas a lo que me gus-
tarfa llamar ciertas condiciones de produccién discursivas de la teotfa literaria aqui y
ahora, no sin dejar establecido que —con todas las mediaciones que se quieran— toda
teorfa literaria y cultural es desde ya zambién, en el sentido amplio del término, una
teotfa politica’.

Voy a partir, como corresponde en estos quehaceres ensayisticos que obligan a la
brevedad, de una afirmacién caprichosa y dogmatica: una nocion central para la teo-
rfa literaria y la critica cultural contemporaneas es la nocion de /mite. El limite, co-
mo se sabe, es la simultaneidad —en principio indecidible— de lo que articula y sepa-
ra: es la linea entre la Naturaleza y la Cultura, entre la Ley y la Trasgresion, entre lo
Conciente y lo Inconsciente, entre lo Masculino y lo Femenino, entre la Palabra y la
Imagen, entre el Sonido y el Sentido, entre lo Mismo y lo Otro. Es también —y en
esto se constituye en un tema casi obsesivo de la Teorfa Postcolonial— la linea entre
los territorios, materiales y simbolicos: territorios nacionales, étnicos, linglisticos,
subculturales, raciales; tertitorios, en fin, genéricos, en el doble sentido de las ‘nego-
ciaciones’ de la identidad en el campo de las practicas sexuales, y de los géneros lite-
rarios o estéticos en general. Si esta cuestion de los limites se ha transformado en un
tema tan central, es 70 solamente (aunque también sea por eso) por una subordina-
ci6én caracteristica a las modas académicas, sino porque es el sznfoma de una inquie-
tud, de un ‘malestar en la cultura’ el malestar ligado a una sensacion difusa de bo-
rramiento de las fronteras, de dislocacion de los espacios, de desterritorializacion de
las identidades.

Esa experiencia, hay que repetitlo, no es unicamente el efecto de la ‘produccién
textual’ o de las ‘intervenciones hermenéuticas’ del intelectual critico o del profesor
universitario —aunque se pueda nombrar mas de un filésofo mediatico que haya con-
tribuido a dramatizarla, y generalmente a festejarla; es también, y quiza principal-
mente, por asi decir el efecto de sentido (o de sinsentido) de las condiciones materia-
les de produccién del capitalismo contemporaneo, cuya estrategia de globalizacion
(eufemismo con el que se ha sustituido a términos mas viejos y gastados, como ‘im-
perialismo’ o ‘neocolonialismo’, pero que efectivamente indica formas nuevas de esas
antiguas operaciones) apunta por cierto a borrar fronteras culturales, y ello en senti-
do amplio pero estricto: la cu/tura —el ‘territorio’ de produccién, distribucion y con-
sumo de mercancfas simbdlicas o imaginarias— atraviesa, desde el predominio tardo-
capitalista de fuerzas productivas como la informatica y los medios de comunicacion,
toda la 16gica de las relaciones econémicas y sociales, de tal modo que se podtia de-
cir que hoy #oda la industria es ‘cultural’, en el sentido frankfurtiano (Cfr. Adorno y
Horkheimer, 1968). Toda ella incluye constitutivamente una interpelacién ideologica
productora de subjetividades sociales aptas para la dominacion.
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En el territorio que nos compete a nosotros directamente, ese desvanecimiento
de limites puede verificarse en el borramiento de las distinciones entre lo Real y lo
Imaginario, entre, digamos, el Mundo y su Representacién, que ha sido tematizado
hasta el hartazgo por las teorfas postmodernistas, postestructuralistas, deconstruccio-
nistas y demas yerbas de variada especie. Y hay que decir que, en estas condiciones,
es muy dificil discriminar hasta dénde debemos celebrar la inmensa potencialidad de
estimulos tedricos y criticos que esas condiciones abren, y a partir de cuando ese bo-
rramiento de los limites —bajo la dominacion fetichista de lo que Fredric Jameson lla-
marfa la l6gica cultural del capitalismo tardio (Jameson, 1991)— se transforma en una
gigantesca y patética obscenidad. Pero, en todo caso, lo que sf se puede decir es que
por primera vez después de mucho tiempo, la teorfa literaria y la critica de la cultu-
ra (especial, aunque no tnicamente, en América Latina) se ven confrontadas de nue-
vo con sus propias condiciones de produccién, con las condiciones de produccion del
mundo en el cual (y de/ cual) vive, y con el consiguiente borramiento de los propios
limites disciplinarios. La cuestion de los limites es también, para la teorfa literaria y
cultural, la cuestién de sus limites.

Sin embargo, hay una cierta zncomodidad asociada al concepto de ‘limite’. Pare-
cerfa ser una palabra que indica una terminacién, una separacién infranqueable en-
tre territorios, una nitida distincion entre espacios. Pero esa impresion puede resul-
tar engaflosa, o peor aun, paralizante, en tanto implica la idea de un borde preexis-
tente, de un punto ciego preconstituido, y no de una produccion de la mirada; ya a
fines del siglo XVIII, Kant era perfectamente conciente de esta incomodidad, cuan-
do decia que una barrera es, justamente, lo que permite ver del otro lado. De aqui en
adelante, pues, procuraré sustituir ese término por el de /znde, con el que intento tor-
pemente traducir la compleja nocién del zntersticio, del “in—between’ de Homi Bhab-
ha, ese ‘entre—dos’ que crea un ‘tercer espacio’ de indeterminacién, una ‘tierra de na-
die’ en la que las identidades (incluidas las de los dos espacios /nderos en cuestion)
estan en suspenso, o en vias de redefinicion (Babha, 1996). Aclaremos: no se trata
aqui de ningan multiculturalismo —que supone, otra vez, la ilusién en la existencia
preconstituida de lugares simbdlicos diferenciados en pacifica coexistencia— ni de
ninguna hibridez —que imagina una estimulante mezcla cultural de la que cualquier
cosa podtfa salir, sino al revés, de la perspectiva que hace anteceder el momento del
encuentro al de la constitucion. El momento del encuentro: es decir, en ultima instan-
cia, el momento de la lucha; es decir, el momento profundamente po/itico.

En efecto: el concepto de ‘linde’ tiene la ventaja de llamar la atencién sobre un
territorio sometido, en su propia delimitacion, a la dimensién del conflicto y de las
relaciones de fuerza, donde el resultado del combate por la hegemonia (por la facul-
tad de hacerles decir qué cosas a qué palabras, para expresarlo como el conejo de Le-
wis Carroll) es indeterminable pero no indeterminado, puesto que también ¢l esta so -
bredeterminado por las condiciones de su propia produccion. Quiero decir: ese ‘ter-
cer espacio’ también tiene sus propios /zdes, en la medida en que la dispersion tex-
tual que supone en un extremo —la disolucién de las lenguas y las identidades en la
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tierra de nadie, supone, en el otro extremo, la permanente pugna por un reordena-
miento, por una ‘vuelta al redil’ del texto en sus limites genéricos, estilisticos, inclu-
so ‘nacionales’.

Supongo que no es para nada azaroso que estas nociones hayan emergido en el
seno de ese capitulo de los estudios culturales que ha dado en llamarse “Teorfa Post-
colonial’. La produccion cultural, estética y literatia (y por supuesto, en primer lugar,
la produccion de la experiencia existencial) de las sociedades colonizadas, descoloni-
zadas y re/neo/postcolonizadas en el transcurso de la ‘Modernidad’, no es otra cosa
—en toda su compleja multiplicidad— que una conciente o inconsciente pugna por la
definicién de nuevos lindes simbdlicos, lingtifsticos, identitatios, y me atreveria a de-
cir que hasta subjetivos, en condiciones hoy absolutamente inéditas: en condiciones
en las que ya no hay, no puede haber, una ‘vuelta atras’ de esas sociedades a situacio-
nes pre-coloniales, pero donde no se trata, tampoco, de la conquista de una autono-
mia nacional plena, inimaginable en el mundo hegemonico de la economia globali-
zada; en condiciones en las que —frente al papel subordinado y marginal que les to-
ca a esas sociedades en el llamado nuevo orden mundial— la emergencia de toda cla-
se de fundamentalismos nacionalistas, religiosos o étnicos no representa en absoluto
(como se han apresurado a calificar los teéricos neoconservadores al estilo de Hun-
tington, 1996) un retroceso a miticas pautas culturales arcaicas o ‘premodernas’, si-
no al contrario, una ‘huida hacia delante’ como reaccién a los efectos sobre ellas de
la llamada postmodernidad, una reaccion que por lo tanto es constitutiva de los pro-
plos /indes de esa postmodernidad; en condiciones, finalmente, en las que las drama-
ticas polarizaciones econdmicas y sociales internas a esas sociedades y el proceso de
marginalizacién provocado por ellas han producido una gigantesca didspora hacia el
mundo desarrollado, con los consiguientes conflictos raciales, culturales y sociales
que todos conocemos.

En todas esas condiciones, no es de extrafiarse que se ponga en juego —casi tragi-
camente, podrfamos decir— la cuestién de los Zndes, de las identidades, de las aporias
y paradojas de juegos de lenguaje’ que no tienen reglas preestablecidas ni tradiciones
congeladas a las que remitirse. En todas estas condiciones, la literatura (y, en general,
las practicas culturales) se transforma en un enorme caldero en ebullicién, en el que
se cocinan procesos de resignificacidn de destino incierto y de origen en buena medi-
da contingente. Segin afirman los entendidos, el desorden lingiiistico—literario crea-
do por esta situacién desborda todas las posibles grillas académicas que prolijamente
nos hemos construido para contener las derivas del significante, incluidas todas las
sensatas ‘polifonfas’ y ‘heteroglosias’ bajtinianas con las que nos consolamos de nues-
tras pardlisis pedagogicas.

Y subrayo la frase segiin afirman los entendidos, no solamente porque yo no lo soy,
sino también porque —lo cual no deja de ser asimismo un consuelo— patece set que

es imposible serlo. Y ello por una razén muy sencilla: no sé si siempre se es concien-
te —yo no lo era, hasta hace poco— de cuantas lenguas se hablan en los paises llama-
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dos ‘postcoloniales’; son algo asi como cinco mil. A las cuales, desde luego, hay que
sumar toda la serie de dialectos, idiolectos y sociolectos emergidas en el marco de la
diaspora y la mezcla cultural. Solamente en la India, por ejemplo, hay veinte lenguas
reconocidas por el Estado, y mds de trescientas que se practican extraoficialmente. En
todas ellas, es de suponer, se hace literatura escrita u oral, se produce algun artefacto
cultural. En este contexto, ¢qué puede querer decir una expresion tan alegre y des-
preocupada como la de /Ziteratura universal? ;O literatura comparada? ;:Comparada
con quér

Qué puede querer decir, me refiero, aparte del hecho de que esta situacion reve-
la, por si todavia hiciera falta, el escandaloso etnocentrismo de adjudicatle alguna cla-
se de ‘universalidad’ a las cuatro o cinco lenguas en las que, con mucha suerte, algu-
nos pocos eruditos son capaces de leer.

Todo lo cual, sin duda —y si nos despreocupamos de la suerte de unos cuantos
cientos o miles de millones de personas (incluyendo las que todavia no nacieron, pe-
ro que ya tienen su suerte echada)—, crea un escenatio, digamos, semidticamente apa-
sionante. Para empezar, crea la conciencia (falsa, en el sentido de que todo esto no de-
berfa constituir ninguna novedad) de un nuevo /nde, una nueva brecha, una nueva
‘derra de nadie’ abierta entre ese desorden de produccién textual y nuestra estricta
(im)posibilidad de acceder a €, salvo por las contadisimas excepciones en las que po-
demos leer a, digamos, Kureishi, Mahfuz o Rushdie en prolijas traducciones al dialec-
to (estrictamente incomprensible para un argentino) de ciertas editoriales espafiolas.

Pero también aparece la posibilidad de una nueva acepcién del concepto homib-
habhiano de /nde, justamente como concepto lindero, intermediario o ‘puente’ —o
como se lo quiera llamar— entre la categoria de orientalismo (Said,1989), y la de esen -
cialismo estratégico (Chakravorty Spivak,1996). Quiero decir: en un extremo, el
‘otientalismo’ puede ser entendido como una categoria general que da cuenta del
proceso de fetichizacidn universalista por el cual ese territorio indecidible e indecible
del desorden literario intenta ser subsumido y reordenado bajo la fabricacién de una
alteridad homogénea y autoconsistente que se llamara, por ejemplo, ‘la literatura del
Otro’, y apareciera cargada de todo el enigmatico exotismo inevitable cuando del
Otro lo ignoramos casi todo pero pretendemos de todos modos dar cuenta de ¢l (si-
tuacién que conocen bien los escritores latinoamericanos, condenados a ser for ever
more ‘realistas magicos’, so pena de no encontrar mas lugar en papers universitarios y
congresos primermundistas); en el otro extremo, el ‘esencialismo estratégico’ puede
tomarse como el gesto politico—ideolégico de pretender asumirse plenamente en la
identidad cerrada y consolidada de ese Otro expulsado a los margenes, para desde esa
posicion de fuerza abrir una batalla tendiente a demostrar que el lugar del Otro no
era ningun territorio preconstituido u originario, ninguna reserva de rousseauniana
pureza natural, sino el producto de una dominacién historica y cultural. En el me-
dio, el /inde aparece como una suerte de correctivo para ambas tentaciones ‘esencia-
listas’ u ontologizantes, recordandonos que en ese territorio indecidible se trata, pre-
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cisamente, de una /ucha por el sentido, de un conflicto por ver quién adjudica las iden-
tidades, las lenguas, los estilos. Por ver, en definitiva, quién (c6mo, desde donde, con
que capacidad de imposicién) construye la identidad.

En estas condiciones, en fin, no es de extraflarse tampoco el interés de los tedri-
cos postcoloniales por la teotfa y la critica postestructuralista. La lectura deconstruc-
tiva, la critica del logocentrismo, la nocién de “diferencia’ (que el propio Homi Bhab-
ha, por ejemplo, opone a la de ‘diversidad’) parecen singularmente aptas para explo-
rar los /indes. Sobre esto conviene, sin embargo, levantar algunas reservas, casi siem-
pre pertinentes ante los excesivos entusiasmos del mercado cultural. Creo que la teo-
ria postcolonial tanto como los estudios culturales debetfan atender a los siguientes
riesgos.

Primero: pese a las ventajas que hemos sefialado, la fascinacién postestructuralis-
ta tiene, para los fines politicos de la teorfa postcolonial, sus aspectos que —con el uni-
co animo de asustar un poquitin— voy a llamar de derecha. A saber, la 16gica de feti-
chizacién de lo “particular’, del ‘fragmento’, de la arreferencialidad (que no es lo mis-
mo que el antirreferencialismo), de la ahistoricidad (que no es lo mismo que el anti-
historicismo) y, pata decitlo todo, del textualismo, entendido como la miltancia seu-
doderridiana del ‘dentro del texto todo/fuera del texto nada’. El textualismo, est4 cla-
ro, tiene la enorme virtud de hacernos sensibles a las singularidades de la escritura,
las diseminaciones del sentido, y otras ganancias que hemos obtenido sobrte la hipet-
codificada y binatista aridez del estructuralismo ‘duro’, tanto como sobre los econo-
micismos o sociologismos reductores. Sin embargo, no me parece tanta ganancia la
posible caida en lo que Vidal-Naquet llamatfa el inexistencialismo que desestima el
conflicto entre el texto y la ‘realidad’ —cualquiera sea el estatuto que se le de a ese tér-
mino problematico (1995). Si se trata de estudios culturales y postcolonialidades, me
voy a permitir, con algunos matices, acompafiarlo a Stuart Hall, un pionero en este
campo de trabajo, cuando dice (cito):

“Pero yo todavia pienso que se requiere pensar en el modo en el cual las prac-
ticas ideoldgicas, culturales y discursivas contindan existiendo en el seno de li-
neas determinantes de relaciones materiales (...) Por supuesto, tenemos que
pensar las condiciones materiales en su forma discursiva determinada, no co-
mo una fijacién absoluta. Pero creo que la posicion discursivista cae frecuen-
temente en el riesgo de perder su referencia a la practica material y a las con-
diciones histéricas” (Hall, 1994).

La ‘materialidad’ a la que se refiere Hall no es la del materialismo vulgar empiri-

cista.

Esaquello que de lo ‘real’ puede ser articulado por una teotfa que sepa que 7o to -
do lo real es articulable en el discurso. Pero, entonces, es necesario tener una teotia
que reconozca alguna diferencia entre lo real y el discurso. Aun en el terreno del ‘pu-
ro significante’ de la poesia o la literatura de vanguardia, es discutible que no haya
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nada ‘fuera del texto: la literatura mds interesante de la modernidad occidental, jus-
tamente, es la que explicitamente pone en escena la imposibilidad de que el texto lo
contenga fodo (Kafka o Beckett, por citar casos paradigmaticos). La eliminacion de
la ‘realidad’ como lo Otro de cuya naturaleza inaccesible el texto se hace sintoma, me
parece un empobrecimiento y no una ganancia.

Y ello para no mencionar —dentro de la misma vertiente ‘textualista’— los riesgos
de descontextualizacion de ciertas expresiones programaticas como la de la ‘muerte
del autor’. Sin duda en la obra de Roland Barthes, Foucault o Derrida ésta resulta
una metafora de alta eficacia, pero ¢qué pasa cuando en circunstancias histéricas y
culturales diferentes (como suelen ser las de la produccion textual en condiciones
‘postcoloniales’, y en las especificamente latinoamericanas) esa metafora se /iteraliza?

La muerte del autor, spuede ser tomada como mero fenémeno textual por, diga-
mos, Salman Rushdie? Entre nosotros, ¢;pudo ser tomada como metafora por Harol-
do Conti, por Rodolfo Walsh, por Francisco Urondo, por Miguel Angel Bustos?

Segundo riesgo: es el de otra forma de fetichismo (paraddjicamente complemen-
taria de la anterior), a saber el de la universalizacién abusiva, o del ‘Orientalismo al
revés’, es decir un esencialismo por el cual se atribuye al Otro una infinita bondad
ontoldgica, y a la propia cultura una suerte de maldad constitutiva tan deshistoriza-
da como la del hipertextualismo. Es decir: dando vuelta el razonamiento de los ‘mo-
dernizadores” mas o menos rostowianos, que pretendfan que el Centro fuera el mo-
delo que mostraba a la Periferia su indefectible futuro, se hace de la cultura periféri-
ca una trinchera de resistencia a los males de la modernizacion, con lo cual queda-
mos en el mismo lugar en el que ya nos habia puesto Hegel: fuera de la Historia. La-
tinoamérica y el Tercer Mundo, se nos sugiere, 7o deben pertenecer a la Modernidad,
que fue la fuente de todos los males que nos aquejan, segin venimos a enterarnos
ahora, gracias a ciertas formas del pensamiento postestructuralista, postmarxista y/o
postmodernista de tan buen rating en nuestras universidades, y que se precipitan en
la condena de cualquier forma de racionalidad moderna o de ‘gran relato’ tedrico.
Aclaremos: no cabe duda de que el racionalismo instrumental iluminista, positivista
o ‘progresista’ tienen un grado de complicidad imperdonable en el genocidio colonial
y en la demonizacién o la subordinacion incluso ‘textual’ del Otro (y, dicho sea en-
tre paréntesis, no sélo del Otro ‘oriental’, como lo demuestran entre otras cosas al-
gunos campos de concentracién alemanes). Pero, nuevamente: ¢y Marx? gy Freud? ¢y
Sartre? sy la Escuela de Frankfurt, ya que antes la mencionamos? ¢No pertenecen
ellos también, a su manera resistente, a la racionalidad europea moderna? ¢No son,
por asi decir, la conciencia implacablemente critica de los limites, las inconsistencias
y las ilusiones ideoldgicas de la Razén occidental, desde adentro de ella misma?

Aquélla forma de masificacion textual, pues, que opone en bloques abstractos la
Modernidad a la no-Modernidad (sea ésta ‘pre’ o “post’), o un Mundo Primero a uno
Tercero (donde ahora hay, se sabe, un Segundo excluido) puede ser profundamente
despolitizadora —porque tiende a eliminar el analisis de las contradicciones y fisuras
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internas de las formaciones culturales, y no solo entre ellas, es profundamente deshis -
torizante — porque toma la ideologfa colonialista o imperialista como esencias textua-
les desconectadas de su soporte material en el desarrollo del capitalismo, es profun-
damente /deoldgica —porque toma la parte por el todo, achatando las tensiones y los
lindes de la produccion cultural, y es tebricamente paralizante —porque bloquea la po-
sibilidad de que la teorfa postcolonial y los estudios culturales constituyan un autén -
tico ‘gran relato’, incorporando las complejidades de la relacién conflictiva de la Mo-
dernidad con sus multiples Otros: se podria decir, en este sentido, que lo que la teo-
rfa postcolonial esta potenciada para revelar y denunciar es justamente que la critica
a los grandes relatos occidentales tiene razon por las ragones contrarias a las que argu-
menta el postmodernismo: a saber, porque la gran narrativa de la modernidad es in-
completa, es un relato pequefio disfrazado de grande, en la medida en que se consti-
tuye a sf mismo por la exc/usion o la ‘naturalizacién’ de una buena parte de las con-
diciones que lo han hecho posible, ejemplarmente (pero no unicamente) el colonia-
lismo y el imperialismo. Tendremos que volver sobre esto. Pero, en todo caso, aun-
que fuera por las razones inversas, dispensar a las culturas periféricas de su inclusion
en la Modernidad es otra manera de excluirlas, cuando lo que se requiere es pensar
las maneras conflictivas y desgarradas, incluso sangrientas, de su inclusion en ella.

Desde adentro mismo de la teorfa postcolonial, Aijjhaz Ahmad (con buenas razo-
nes, me parece) le ha reprochado a Said —y al propio Fredric Jameson, en alguno de
sus textos menos felices— hacer del llamado “Tercer Mundo’ una quimera homogénea
y sin fisuras en su identidad de victima, y de la cultura europea un bloque sélido de
voluntad de poder imperialista, racista y logocéntrico (Ahmad, 1993). Como si az -
bas esferas (celestial una, infernal la otra) no estuvieran atravesadas por la lucha de
clases, la dominacién econémica, étnica o sexista, la corrupcién politica, la imbecili-
dad mediatica, en una palabra, todas las lacras del capitalismo tardio transnacionali-
zado, que hoy en dia no tiene ‘lado de afuera’. Claro estd que le debemos muchas de
esas lacras a la historia de la dominacién imperialista y neocolonial que ahora llama-
mos ‘globalizacién’. Pero justamente por eso es necesario que veamos también los lin-
des internos que atraviesan nuestras propias sociedades, nuestras propias lenguas,
nuestras propias producciones culturales. Asf como el Primer Mundo debetfa recor-
dar sus propios lindes internos, de los cuales no siempre puede estar orgulloso, setfa
bueno recordar, por ejemplo, que la exquisita lengua francesa, con la que la cultura
rioplatense tuvo siempre estrechas ‘relaciones carnales’, a la que nuestra literatura
siempre le ha envidiado su papel progresista de profunda unidad cultural, era hasta
no hace mucho apenas el dialecto hegemonico de 1a Ile de France; que en 1789, el
80% del pueblo que hizo la revolucién llamada ‘Francesa’ 7o hablaba francés, sino
occitano, breton, languedoil o vasco, y que la celebrada unidad cultural bajo la len-
gua francesa se impuso muchas veces a sangte y fuego, por un feroz proceso de colo-
nialismo ‘interno’ (Cft. Calvet, 1973). Como dirfa Walter Benjamin: no hay docu-
mento de civilizaciéon que no lo sea también de barbarie.
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También los latinoamericanos, precipitindonos muchas veces en la defensa irres-
tricta de nuestras literaturas y culturas ‘nacionales’, olvidamos a menudo nuestros
propios lindes internos: preferimos encantarnos con nuestro reflejo homogéneo y
cristalino en el espejo de ese Otro que nos han construido las culturas del centro pa-
ra mantener a/guna esperanza de que alld lejos queda una macondiana tierra incon-
taminada por el barro y la sangre de la Historia globalizada: con lo cual, esta claro,
nos condenan a unos cuantos cientos de afios de soledad, en la espera de que nues-
tras literaturas sigan construyendo su ‘alegoria nacional’, como la llama Jameson en
su famoso articulo sobre ‘La literatura del Tercer mundo en la era del Capitalismo
Multinacional’(1980). Y conste que cito criticamente a Jameson solo para extremar
mi argumento, puesto que estoy hablando del que posiblemente sea el mas inteligen-
te y sutil tebrico marxista de la literatura con que cuenta hoy en dia el Primer Mun-
do, admirable por ser de los pocos que en el vientre mismo del ‘pensamiento débil’
postmoderno no ha depuesto las armas de la critica. Pero también €1, en el fondo,
quiere alimentar aquella esperanza, quiere absolutizar ese lugar del Otro, postulando
que #oda la literatura del Tercer Mundo no es otra cosa que la construccion textual
de la ‘alegorfa nacional’ y la bisqueda de la Identidad perdida a manos del imperia-
lismo y el colonialismo. Pero es un flaco favor el que asi nos hace, pasando un rase-
ro igualador por nuestros conflictivos lindes y por esos nuestros malentendidos ori-
ginarios que sefialabamos mas arriba, bloqueando la visién del campo de batalla cul-
tural que constituye la literatura latinoamericana (para no hablar en general del “Ter-
cer Mundo’, esa entelequia de los tiempos en que habia otros dos).

Es hora de que seamos claros: no hay tal cosa como /z literatura del Tercer Mun-
do; no hay tal cosa como /z literatura latinoamericana; no hay ni siquiera tal cosa co-
mo /a literatura argentina, cubana o mexicana. Por supuesto que —para circunscribir-
me a /as literaturas argentinas— no niego la fuerte presencia de algo asf como una “ale-
gorfa nacional’ en las obras de Marechal, de Martinez Estrada, o més atras, de Sar-
miento o Echeverrfa. Pero habria que hacer un esfuerzo improbo para encontratla en
Macedonio Fernandez, en Bioy Casates o en Silvina Ocampo, o aiun en el propio
Borges, que siendo un escritor mucho mas ‘nacional’ de lo que la critica suele adver-
tir, sin embargo la Argentina es para €l, mas bien al contrario, una alegorfa del Mun-
do. Incluso, como puede leerse en E/Alph, un punto infinitesimal en una casa de
un barrio escondido de Buenos Aires puede contener el Universo entero: ¢y qué tal
suena eso, en todo caso, como alegorifa de la globalizacion al revés?

Podriamos hacer el razonamiento, justamente, al revés, para mostrar que la fun-
cién ‘alegorfa nacional’ de la literatura no es privativa de Latinoamérica ni del Tercer
Mundo: ¢acaso no podtfan leerse Rojo y Negro de Stendhal o La Guerra y la Paz de
Tolstoi como alegorfas nacionales de esas sociedades que tienen que reconstituir su en-
tera identidad después de las catastrofes de la Revolucion Francesa o la invasién napo-
le6nica? ¢No podtia leerse como alegorfa nacional el Ulises de Joyce, que traspone la
epopeya homérica, es decir el propio acta de fundacion de la literatura occidental, a
las calles irreductiblemente /ocales del Dublin de principios de siglo? Claro esta que
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aqui se me objetard con mis propios argumentos: justamente porque -al revés de lo
que sucede con Francia, con Irlanda o con Rusia- Latinoamérica no ha partide de una
auténtica Identidad Nacional, es que necesita ‘alegorizarla’ mediante la literatura de
manera semejante a como Hegel y los romanticos alemanes lo hicieron en su momen-
to mediante la filosoffa. Lo admito: yo mismo he empezado por plantear esa hipote-
sis; pero lo que estoy intentando mostrar ahota es que esas diferencias son bistdricas:
tienen que ver con el desarrollo particulat, ‘desigual y combinado’, de los distintos seg -
mentos mundiales definidos y delimitados por las transformaciones del modo de pro-
duccién capitalista, y no suponen una diferencia de ‘naturaleza’, ontologica.

Insisto: no es bajo la homogeneidad de la alegoria nacional, aun cuando ella exis-
ta, que se encontrard la diferencia especifica de las literaturas latinoamericanas, o por
lo menos no la mds interesante. Mas bien al contrario, estoy convencido de que nues-
tras literaturas —con su enorme fragmentacion y diversidad estética y cultural, pot no
decir lingtifstica (pues hay una ‘lengua’ rioplatense como hay una ‘lengua’ caribefia)—
nuestras literaturas, digo, constituyen en todo caso un modo de usar las lenguas lla-
madas ‘nacionales’ en descomposicién como alegoria de un mundo que se nos ha
vuelto ajeno, y en buena medida incomprensible, pero no porque estemos fuera de
él, en algan limbo de Alteridad solidificada: estamos denzro del mundo capitalista
globalizado, pero lo estamos como estd un turco en Berlin, un argelino en Patis o un
chicano en Nueva York: en una situacion de conflicto con nuestros propios lindes,
que por otra parte no son sélo nacionales, sino también de ¢/ase, aunque ésta sea una
categoria que el ‘textualismo’ y el ‘multiculturalismo’ postmoderno tienda a hacernos
olvidar.

Las literaturas de alegorfa nacional, quiero decir, de todos modos no son lefdas ni
producidas de la misma manera por aquellos para quienes la ‘Nacién’ es un mero co-
to de caza y depredacion, que por aquellos para quienes es un dolor interminable e
insoportable, una ‘pesadilla de la que no se puede despertar’, como decia el propio
Joyce de la Historia. Tal vez sea esta inconsciente resistencia a alegorizar el Horror, a
estetizarlo para volverlo tranquilizadoramente comprensible, lo que haya impedido a
la literatura argentina, por ejemplo, tener la gran novela del llamado Proceso.

Y no hay ‘estudio cultural’ ni ‘postcolonial’ que pueda hacerse cargo de eso, que
pueda integrar al exto de la teotfa ese plus de horror indecible que sostiene nuestra
Historia.

Dicho sea esto no como un llamado para desesperar de 1a teotfa, sino todo lo con-
trario: para volvetla eficaz sefialandole sus /ndes; para ponetle un limite que nos per-
mita ver lo que hay mas alla de ella, lo que s6lo una praxis de construccion perma-
nente, en la lucha interminable por el sentido, nos permitira interrogar. Como ditfa
el mismo Sartre: ahora no se trata tanto de lo que la Historia nos ha hecho, sino de
qué somos 7osotros capaces de hacer con eso que nos ha hecho.
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Pero hay una segunda cuestion, mas general y “filoséfica’, si se quiere decir asi, a
la que ya nos hemos referido de paso y que ha producido equivocos a nuestro juicio
lamentables en la corriente principal de las disciplinas preocupadas por la cultura (in-
cluyendo a la teotfa literaria). La imposibilidad de un pensamiento histérico esta li-
gada también —para las teotfas ‘post’— a la crisis de la Razén Occidental y de sus ideas
de Sujeto y Totalidad. Puesto que esas nociones son caracteristicas de la Modernidad
(o sea, para decitlo sin los eufemismos de 1a jerga ‘post’, del Capitalismo), 7odo el pen-
samiento moderno queda masivamente identificado con una Razén y un Sujeto mo-
noliticos y omnipotentes en su voluntad totalizadora e instrumentalista de conoci-
miento utilitario y dominacion. Paradéjicamente, ésta es una imagen a su vez mono-
litica y falsamente totalizadora de la Modernidad. Porque, por tercera vez, ;qué pasa
con, por ejemplo, Marx o Freud? Ellos son los datos andmalos de esta imagen, aque-
llos que precisamente desmienten esa autoimagen ‘moderna’ de omnipotencia de la
Razoén y del Yo, mostrando las heridas internas no cicatrizables de la Modernidad:
nociones como la de lucha de clases o la del sujeto dividido denuncian los quiebres
irreconciliables consigo mismos de esas ‘totalidades’ del Yo, de la Sociedad, de la His-
toria, identidades solidatias en su completamiento abstracto, ideal, del modo de pro -
ducecidn que sostiene a la ‘civilizaciéon’ moderna. De un modo de produccién donde
todo el pensamiento puede ser un acto de violencia a veces insoportable, cuya maxi-
ma pretension es, decfa Nietzsche, la mas formidable pretension de la filosofia en la
maquina platénica del racionalismo occidental: hacer todo manejable, hasta el amor’.

Hay, pues, al menos dos imagenes de la Modernidad: la imagen homogénea ‘ilus-
trada’ de la historia moderna como progreso indetenible de la Razén, imagen com -
partida por la critica del antimodernismo ‘post’ (como reflejo especular de simettfa
invertida, podriamos decir), y la imagen dialéctica, desgarrada y ‘autoctitica’ que nos
transmiten Marx y Freud desde adentro mismo de la propia modernidad, como consti-
tutivo ‘malestar en la cultura’ en conflicto permanente con las ilusiones sin porvenir
de una Razo6n instrumental. De una Razoén cuyos limites y perversiones internas, ra-
dicalizando una via abierta por Weber, van a ser mostradas —hasta las Gltimas conse-
cuencias y de manera implacable— por Adorno y la Escuela de Frankfurt (Adorno y
Horkheimer, 1968). Es decir: por los amargos herederos de una teorfa critica de la
Modernidad que en su época esta obligada a pensar el Terror, estd obligada a pensar
la experiencia limite de la humanidad occidental: la del campo de concentracion y el
exterminio en masa, que (y es absolutamente zzprescindible no olvidar esto) es una
experiencia, o mejor un experimento, de /a Razdn.

En efecto, es el inmenso mérito de la Escuela de Frankfurt el haber tenido el co-
raje de no sumarse al coro bienpensante de almas bellas que atribuyeron esa experien-
cia extrema a un inexplicable abismo de irracionalidad desviadora de la Historia y del
Progreso: como si no estuviera en las posibilidades mismas de la forma dominante de
la racionalidad moderna (de la racionalidad instrumental capitalista sobre la que ha-
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bian alertado, de diferentes maneras, Marx y Freud). Como si la verdad no fuera —pa-
ra ponerlo en las también famosas y terribles palabras de Benjamin— que todo docu-
mento de civilizacién es szmultaneamente un documento de barbarie. Es su mérito,
repito, haber visto esto sin por otro lado sucumbir a la tentacién del irracionalismo
o el cinismo.

Es claro que, pese a la radicalidad inédita de esa ‘experiencia extrema’, Adorno y
sus compafieros podfan haber advertido ain antes esta ironfa tragica. La podian ha-
ber advertido, por ejemplo, en el lugar fundacional que para el pensamiento de Oc-
cidente tiene, segiin hemos visto, el genocidio ameticano (y mas tarde, de todo el
mundo no europeo bajo el colonialismo), en la autoconstitucién etnocéntrica y ra-
cista de su propia imagen civilizatoria, de su propia imagen de racionalidad ‘moder-
na’, del Sujeto cartesiano, de una ‘totalidad’ histdrica identificada —como puede vér-
selo aun en Hegel- con la ‘Razén’ de la acumulacion capitalista europea, pero de la
cual queda expulsada (por exclusion, por disolucién en el silencio, o por liso y llano
exterminio) el ‘Otro’ que en primer lugar permitié la constitucion de esa imagen. Es-
to también es algo, quiza, que Freud podfa haberles explicado a los filésofos histori-
cistas y ‘progresistas’. Es decir: podia haberles explicado que la Totalidad de la Razén
sélo puede plegarse sobre si misma ‘tapando’ imaginariamente el agujero de una Par-
ticularidad inasimilable, de unos desechos, de unas ruinas del Yo racionalizante, cuya
renegacidn es precisamente la condicion de existencia de la Totalidad. O sea: podia
habetles explicado, en el fondo, lo mismo que autocontradictoriamente ya habria ex-
plicado ¢/ propio Hegel (un filésofo en este sentido mucho mas ‘materialista’ que to-
dos los positivistas que lo acusan de espiritualismo) si en su época hubiera tenido un
Freud que lo ‘interpretara’: a saber, que es precisamente la existencia del Particular lo
que constituye la condicion de posibilidad del Universal, y simultaneamente la que
demuestra la imposibilidad de su totalizacién, de su ‘cierre’; demuestra que —dicho
vulgarmente— el Universal viene fallado de fabrica. O —en una terminologfa mas ac-
tual y sofisticada— que el Otro con mayuscula es, constitutivamente, un Otro castra-
do’. Tan ‘castrado’ como esa Totalidad Originaria a la que indefectiblemente se alu-
de cuando se habla de una ontolégica ‘Identidad Nacional’.

Pero esto, desde ya, es algo muy diferente a la manfa ‘post’ de pontificar sobre la
lisa y llana desaparicion de las identidades y los ‘sujetos’. Para empezar, ni Freud ni
Lacan, por ejemplo, hablaron jamas de semejante desaparicion, sino en todo caso de
la divisidn del sujeto, lo cual es otra manera de hablar de la castracion del Otro, de la
imposible completud simbdlica de la identidad. Pero, justamente: esa imposibilidad
hace mas necesarias (si bien inconscientes) las articulaciones entre, por ejemplo, la
identidad de clase y la de los ‘movimientos sociales’, para retomar este problema que
esta en la actual picota. Y es obvio que este problema no puede ser pensado hoy del
mismo modo en que podfa haber sido pensado por Marx, pero ello no argumenta en
contra de Marx, sino « su favor: demuestra que también la articulacion de las identi-
dades colectivas esta sujeta a la waterialidad histdrica.
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Y ya que estamos en tren de reconocer méritos es sin duda una gran virtud de la
‘teorfa postcolonial’ (Said, Spivak, Bhabha et al.) la de haber reintroducido la historia
—es decir, la politica en sentido fuerte— en los estudios culturales, retomando la linea
‘subterranea’ de la historia de los vencidos, incluso en un sentido benjaminiano, al
mostrar de qué diversas y complejas formas las 7#inas del colonialismo siguen relam-
pagueando hoy en los discursos y las practicas del mundo (no tan) post—colonial.

Pero no deja de ser un mérito ambiguo: si por un lado el recurso a las teorfas y
técnicas de analisis ‘post’ y a ciertos autores—gufas (Foucault, Lacan, Derrida, De
Man) permiten a los pensadores postcoloniales refinar extraordinariamente sus cate-
gorfas de analisis frente a las antiguas teorizaciones antiimperialistas (digamos las de
un Lenin o las multiples versiones de la teorfa dependentista), especialmente en lo
que hace a la critica cultural e ideoldgica, por otro lado, y con escasas excepciones
—Aijaz Ahmad es quiza la mas notoria—, el recurso practicamente exc/usivo a esas me-
todologfas implica el casi completo abandono de formas de pensamiento (Marx,
Freud, la Escuela de Frankfurt) que, como lo venimos defendiendo enfaticamente
aqui, siguen siendo 7ndispensables para una totalizacién de la critica a un modo de
produccion en buena medida constituido también por la experiencia colonialista y
postcolonialista.

Por otra parte, y paraddjicamente, la reintroduccion de la dimension histérico-
—politica por parte de la teorfa postcolonial adolece con frecuencia de un exceso me-
taffsico y a la larga deshistorizante (lo que posiblemente también se explique por el
recurso masivo a los textualismos ‘post’) que cae en ciertas ontologfas sustancialistas
muy similares a las propias de la vieja denominacién de “Tercer Mundo’ como ente-
lequia indiferenciada en la que todos los gatos son pardos: es problematico, por ejem-
plo, aplicar el mismo tipo de andlisis a la produccién cultural de sociedades naciona-
les —o a la de las metrépolis en relacion a dichas sociedades ‘externas™— que lograron
su independencia politica formal ya muy entrado el siglo XX (digamos, la India, el
Magreb o la mayor parte, si no todas, de las nuevas naciones africanas) y por otra par-
te a las naciones (todas las del continente americano, para empezar) que conquista-
ron dicha independencia durante el siglo XIX, en alguna medida como subproduc-
to de las ‘revoluciones burguesas’ metropolitanas —en particular la francesa, aunque
también la revolucion anticolonial norteamericana y las ctisis metropolitanas— y mu-
cho antes de que se constituyera como tal el sistema estrictamente imperialista y neo-
colonial. Aunque no sea éste el lugar para estudiar a fondo el problema, tiene que ha-
ber diferencias enormes entre la autoimagen simbolica y/o la identidad imaginatia de
un pafs —digamos, Argelia— constituido como tal en el marco de un sistema de de-
pendencias internacionales plenamente desarrolladas, de ‘guerra fria’ entre ‘bloques’
econo6micos y politicos conflictivos, de un Occidente en camino a un ‘capitalismo
tardio’ en proceso de renovacion tecnolégica profunda, con ‘carrera armamentistica’
y peligro de guerra atémica, con plena hegemonfa de la industria cultural y la ideo-
logfa del consumo, etcétera, y por otra parte un pais —digamos, la Argentina— cons-
tituido un siglo y medio antes, cuando nada de esto existfa ni era imaginable.

364



EDUARDO GRUNER

Es obvio que la produccion cultural y simbolica de dos sociedades tan radical-
mente diferentes en sus historias es por lo menos dificilmente conmensurable. Pero
ademas esta esa otra diferencia fundamental de la que hablibamos antes: mientras las
revoluciones anticoloniales del siglo XIX (las latinoamericanas en general, repetimos
que con la tnica excepcién de Haiti) fueron hechas por las é/ites econémicas locales
que buscaban un mayor ‘margen de maniobras’ para sus negocios y por lo tanto una
mayor autonomia respecto de los dictados de la metropolis, y sélo bajo su férrea di-
reccion permitieron cierto ‘protagonismo’ popular, las revoluciones anticoloniales o
postcoloniales del siglo XX (de Argelia a Vietnam, de México a la India, de China a
Grenada, de Cuba a Angola, de los mau-man a Nicaragua, etcétera) fueron funda -
mental y directamente asumidas por las masas plebeyas, por la conjuncion de fraccio-
nes de la clase obrera y el campesinado, por el ‘pueblo’, mas alla o mas aca de que
esos movimientos hayan sido luego absorbidos (o abiertamente traicionados) por las
élites emergentes. Esto no sélo le dio a esos movimientos un caracter completamen-
te diferente a los del siglo anterior desde el punto de vista de su praxis politica, sino
que en el plano tedrico la diferencia misma obliga a reintroducir la perturbadora (pe-
ro persistente) cuestion de c/ase. Mas adelante veremos que por supuesto ésta no es
la zinica cuestion: en andlisis como los ya candnicos ensayos ‘proto-postcoloniales’ de
Frantz Fanon sobte la revolucion argelina, las cuestiones étnica, de género, de psico-
logfa social y culturales en general tienen una importancia de primer orden; pero la
tienen, precisamente, en su articulacidn -siempre especifica, no reductible- con la
cuestion de clase. De todos modos, lo que nos importaba destacar ahora es el hecho
mismo de la diferencia entre seculares ‘estilos’ revolucionarios, que impiden su ho-
mologacién bajo férmulas tedricas generales. Pretender ponerlos en la misma bolsa
implica una homogeneizacion ella sf reduccionista y empobrecedora, aunque se ha-
ga en nombre de Lacan o Derrida.

Eso es lo que a veces ha sucedido -para volver a un caso ya citado- atin con pen-
sadores tan complejos como Jameson, cuando han intentado interpretar toda la lite-
ratura del “Tercer Mundo’ bajo el régimen hermenéutico global de la ‘alegoria nacio-
nal’, con lo cual sale el tiro por la culata y se obtiene, para continuar con la figura, lo
peor de dos mundos: por un lado se dice una obviedad de un grado de generaliza-
cién poco util (cualquier producto de la cultura de ¢xnalguier sociedad transmite en
alguna medida imagenes ‘nacionales’), por otro lado se pasa un rasero unificador que
tiende a suprimir toda la riqueza de las especificidades estilisticas, semdnticas, retori-
cas, etcétera, que —tratindose de obras de arte— conforman propiamente hablando la
politica de la produccion estética, que también esta, entre paréntesis, atravesada por
la dimension historica: en este sentido, ¢como podria compararse a, digamos, los ya
nombrados Nahgib Mafouz o Hani Kureishi con, digamos, Sarmiento o Borges? Y
ello para no mencionar que, aun comparando entre contemporaneos, aquella dife-
rencia entre las respectivas historias suele ser decisiva para la estrategia de interpreta-
cién y lectura: no es dificil encontrar ‘alegorfas nacionales’ —atn descontando el mon-
to de reduccionismo de la especificidad estética que supone leer bajo ese régimen de
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homogeneizacién— en autores provenientes de sociedades de descolonizacion recien-
te que todavia estan luchando por la propia construccién de su ‘identidad’; la tarea
es menos simple en los provenientes de sociedades de descolonizacion antigua, en to-
do caso sometidas a otros procesos de dependencia, neocolonialismo o ‘globalizacién
subordinada’. Aun extremando mucho la metafora y buscando mas de cinco pies al
gato, se requieren esfuerzos improbos para encontrar la ‘alegorfa nacional’ (al menos,
para encontrarla como estrategia central de la escritura) en Adolfo Bioy Casares, en
Juan Carlos Onetti o en Macedonio Fernandez. Pero atin cuando es posible encon-
trarla de manera mas o menos transparente (lo cual es mas facil en las literaturas de
las naciones no rioplatenses, con una identidad étnica y cultural mas compleja y con-
tradictoria) resulta patente que ella se construye de un modo radicalmente distinto
al de las sociedades que, como decfamos, todavia pugnan por encontrar su ‘identi-
dad’, sélo muy recientemente enfrentadas al problema de la ‘autonomfa’ nacional .

Y el problema se complica ain mas cuando —como ocurre a menudo en los estu-
dios culturales y los teéricos de la postcolonialidad— se amplia el concepto de ‘post-
colonial’ para incluir a las minorfas étnicas, culturales, sexuales, etcétera, /nfernas a
las propias sociedades metropolitanas, ya sea por via de la didspora inmigratoria de
las ex colonias o por la opresién multisecular de las propias minorfas raciales (indi-
genas y negros en casi toda América, por ejemplo). La extraordinaria complejidad
que puede alcanzar la ‘alegoria nacional’ de un autor negro o chicano de Nueva York,
de un autor pakistani o jamaiquino en Londres, de un autor marroquif o etiope en
Patis, un autor turco en Berlin, a lo cual podria agregarse que fuera mujer, judia y
homosexual, esa extraordinaria complejidad de cruces entre distintas y a veces con-
tradictorias situaciones ‘postcoloniales’ no deja, para el critico —si es que quiere ser
verdaderamente ‘ctitico’ y no simplificar en exceso su lectura— otro remedio que re-
tornar al analisis cuidadoso de las estrategias especificas de la produccién literaria en
ese autor, de las singularidades irreductibles del es#//o, vale decir: para ponernos nue-
vamente adornianos, de las particularidades que determinan su autonomia especifica
respecto de la #otalidad “postcolonial’.

Recientemente un autor norteamericano no muy conocido, Patrick McGee, ins-
pirandose asimismo en Adorno pero también en Lacan, ha utilizado un argumento
semejante a éste para discutir algunas de las posiciones del ‘padre’ de la teoria post-
colonial, Edward Said. En efecto, en un libro por lo demas notable en muchos sen-
tidos (Said, 1997), Said esctibe: todas las formas culturales son hibridas, mixtas, im-
puras, y ha llegado el momento, para el analisis cultural, de reconectar su critica con
su realidad’; a continuacién de lo cual critica a la Escuela de Frankfurt (como lo he-
mos hecho, al pasar, nosotros) por su silencio ante la cuestién del imperialismo y el
colonialismo, si bien admite que esto es asf para la mayor parte de la critica cultural
de los paises metropolitanos, con excepcion de la teorfa feminista y de los estudios
culturales influidos por Raymond Williams y Stuart Hall. Sin embargo, como sefia-
la McGee, el propio énfasis de Said en el caricter fetichizador de las categorias de
analisis estético dominantes en las metrépolis apunta hacia la pertinencia historica de
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la /dgica de 1a teoria adorniana (McGee, 1997). En la Teoria Estética, pot ejemplo, la

obra de arte auténoma no ‘trasciende’ la historia, sino que se constituye como una
forma histrica especifica, que depende de la “separacion de las esferas’ socioeconémi-
ca y estética caracterfstica de la cultura burguesa, y que se remonta por lo menos al
siglo XVIII, a mediados del cual, casualmente, con Baumgarten y luego con Kant, la
Estética se autonomiza como disciplina. Si se ignora la autonomia de la obra de ar-
te, entonces se supone que la relacion entre la obra y su contexto es inmediata y
transparente. Se asume que el ‘mensaje’ de la obra esta completamente contenido en
su significado, independientemente de la ‘forma’. Semejante analisis, por lo tanto, ig-
nora o al menos sobresimplifica la relacion sinfomitica de la obra con su contexto his-
térico, en este caso su contexto post—Ilustracién (que incluye, claro esta, el contexto
‘postcolonial’, aunque Adorno no lo mencione). En cambio, cuando Adorno descri-
be la obra de arte, leibnizianamente en apariencia, como ‘ménada sin ventanas’, su
intenciéon no es separarla del contexto histdrico, sino articularla como forma social
especifica. Segiin Said, en la medida en que estz forma social es propia y tnica de Oc-
cidente, “es un error argumentar que las literaturas no—europeas, esas con mas obvias
filiaciones con el poder y la politica, pueden ser estudiadas respetablemente, como si

su realidad fuera tan pura, autbnoma, y estéticamente independiente como la de las
literaturas occidentales”.

A esto puede replicarse, por supuesto, de vatias maneras. Empecemos por repro-
ducir algunos de los argumentos de McGee con los que concordamos plenamente,
para luego exponer algunos propios. Como dice McGee, esta manera de pensar en-
trafia el peligro —paradéjico y contradictorio con los propdsitos mismos de Said— de
menospreciar el placer propiamente es#ético que se puede obtener de la lectura de los
textos postcoloniales, ‘tercermundistas’ o como se los quiera llamar, puesto que su-
giere para dichos textos una ‘simplicidad’ artistica que desestima su real complejidad
y sofisticacion. Pero, justamente, si ‘toda obra de arte es hibrida, mixta e impura’, y
Said hace de eso una condicién de su complejidad estética, cuanto mas hibridos,
mixtos e impuros —por las razones ya apuntadas— seran los textos ‘postcoloniales’ en
general, sometidos en mayor medida adn al entrecruzamiento de lenguas, culturas y
constelaciones simbolicas heterdclitas, y en particular los textos latinoamericanos,
construyendo sus propias ‘alegorias’ sobre las ruinas del equivoco primigenio de sus
‘culturas nacionales’. ¢Por qué, entonces, negatles a ellos tal complejidad para redu-
cirlos 2 una mera cuestién de ‘contenido’, de “filiacién con el poder y la politica’ in-
mediata y transparente? No es que esta filiacion no exista, y probablemente sea czer -
#0 que ella es mas evidente, por necesidades histéricas, que en las ‘altas’ literaturas me-
tropolitanas. Pero se trata de una cuestién de grado y no de naturaleza, que no afec-
ta a la importancia de la forma estética en que dicha ‘filiacién’ se articula para datle a
cada obra su diferencia especifica de estilo.

Pero entonces —agregarfamos nosotros— si el caracter de autonomia estética de la
obra es tan valido para los textos postcoloniales como para los europeos, reciproca-
mente #o es cierto que la literatura europea sea zntrinsecamente tan ‘autébnoma’, ‘esté-
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ticamente independiente’ y por lo tanto ‘respetable’ como parece creetlo Said: en pri-
mer lugar, aunque parezca una perogrullada (pero es una perogrullada que Said no
parece tener en cuenta), la literatura y la cultura europea en general #o es ajena —to-
do lo contrario— a la cultura no—europea, si se recuerda lo dicho mas arriba sobre la
importancia del colonialismo para la propia constitucion de la ‘identidad’ europea
moderna. En segundo lugar, la literatura y la cultura europea esta tan atravesada co-
mo la no—europea por ‘el barro y la sangre’ de la Historia, sélo que sus ‘estrategias de
contencién’ ideolégica (como las llamarfa el propio Jameson) son mas sutiles y sofis-
ticadas, por la sencilla razén de que han tenido mas tiempo y mayor necesidad de de-
sarrollarse. Pero, al igual que sucede en cualguier literatura o texto estético, su auto-
nomia relativa respecto de esas ‘estrategias de contencién’, las estructuras en buena
medida inconscientes y ‘deseantes’ de su ‘productividad textual” (para recordar esa
nocién de Kristeva), frecuentemente rompen sus propios condicionamientos, y lo
hacen en el terreno de la especificidad y la singularidad de su forma estética. Como lo
subraya provocativamente el propio Adorno, “la junta militar griega sabfa muy bien
lo que hacfa cuando prohibi6 las obras de Beckett, en las que no se dice ni una pala-
bra sobre politica”. Por lo tanto, no es principalmente en la naturaleza, nuevamente,
de las obras metropolitanas y postcoloniales donde deberfa buscarse la diferencia (que
por supuesto existe, tanto en el registro de la “forma’ como del ‘contenido’), sino en
la mirada del critico, que deberfa aplicarse a encontrar las maneras especificas en que
actian las contradicciones internas a unos y otros textos, la manera especifica en que
ese trabajo textual particular sinfomatiza la relacion con la totalidad historica, tan
compleja y sofisticada en unos y otros, aunque por razones distintas.

En verdad, un teétrico como el nombrado Aijaz Ahmad ha llegado a sugerir que
estas faltas, combinadas con los excesos del postestructuralismo, implican el peligro ya
no de licuar el potencial radicalismo politico de la teoria postcolonial, sino de preci-
pitarla directamente en el conservadurismo, en la medida en que el recurso tedrico a
la diseminacién del sentido, la disolucion de las identidades ideolégico—politicas y el
textualismo pueden ser tema de apasionantes debates académicos, pero tienden a se-
parar la teoria de cualquier forma de compromiso politico con las practicas de resis-
tencia: “Las formas materiales de activismo son asf sustituidas por un compromiso
textual que visualiza a la /ecfura como la inica forma apropiada de hacer politica” (Ai-
jaz Ahmad, 1997). Sin embatgo, no es que Ahmad adopte una actitud de militancia
populista contra la teorfa. Como tampoco lo hace Bart Moore—Gilbert al proponet,
sugestivamente, que “la teorfa postcolonial ha sido decisiva para hacer visibles las in-
terconexiones entre la produccion cultural y las cuestiones de raza, imperialismo y et-
nicidad (...) pero ciertamente se puede argumentar que aun queda mucho por hacer
en el campo postcolonial. Como lo he sugerido antes, el area de las cuestiones de cla -
se todavia ha sido insuficientemente considerada, incluso en el analisis del discurso
colonialista, y lo mismo puede decitse respecto de la cultura popular’( Bart Moore-
—Gilbett, 1997 -cursivas nuestras -).
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Tanto Ahmad como Moore—Gilbert, sin embargo, descuidan un poco unilateral-
mente, en nuestra opinion, un factor del cual ya sefialamos sus ambigtiedades pero
del que ahora quisiéramos rescatar su pertinencia. La teorfa postcolonial -a veces in-
cluso a pesar de s{ misma- ha hecho el gesto para nosotros muy importante de rein-
troducir una dimensién no solo historica sino es#ético—filosdfica en las ciencias socia-
les, contribuyendo, por asi decir, a despositivizarlas. El problema es que lo ha hecho
por la via exclusiva y excluyente de la filosoffa y la teorfa estética ‘post’, cuando una
mayor atencion -no necesariamente excluyente, desde ya- a la dialéctica negativa (en
el sentido de un Adorno, pero también, a su manera y aunque no la llame asf, de un
Sartre) permitirfa pensar una relaciéon mas compleja y conflictiva entre, digamos, la
Parte y el Todo: por ejemplo, para nuestro caso, entre la ‘parte’ ficcional de una no-
cién como la de ‘cultura nacional’, y por otro lado los efectos materiales buenos o
malos de esa ficcion, y cuya ‘bondad’ o ‘maldad’ no puede ser decidida en abstracto,
por fuera de las relaciones de fuerza que atan la “Parte’ latinoamericana al “Todo’ de
un mundo que cada vez menos patecemos estar en condiciones de 7o elegir, al tiem-
po que cada vez mas parece transformarse en aquella ‘pesadilla de la que no podemos
despertar’.

Pero, llegados hasta aqui, no podemos sustracrnos de hacer(nos) una pregunta in-
cémoda (que, por supuesto, no estaremos en condiciones de responder acabadamen-
te): ¢qué relacion podemos pensar, finalmente, entre nuestra ‘latinoamericanidad’ y
esa cultura occidental que nos ha constituido en s# Otro?

La primera tentacion es la de responder(nos) que, como latinoamericanos, y por
obvias razones historicas, tampoco podemos ‘distraernos’ del hecho de que la cultu-
ra occidental es, también, nuestra, en mayor medida quizd de lo que lo es para Asia o
Africa, aunque no necesariamente por mejores razones. Lo es, sin duda, ambigua y
conflictivamente: lo es como desgarrado ‘linde’ o 7n-between que todavia (aunque
menos en el Rio de la Plata que en el resto del continente) guarda la memoria de ese
desgarramiento inicial. Esto no es ninguna novedad: los mas lucidos pensadores
‘postcoloniales’ -pienso, entre los argentinos, en una riquisima tradicion que va des-
de Echeverria, Sarmiento o Alberdi hasta, digamos, Martinez Estrada- han sentido
ese desgarramiento como e/ problema cultural mismo de América ‘Latina’. En todo
caso, lo que constituirfa una ‘novedad’ setfa el decidirse a plantear de una buena vez
una batalla frontal para reapropiarnos de lo mejor de esa cultura como arma contra lo
peor y desde nuestra situacion de ‘desgarrado zn-between’: desde una situacién de Mis-
mo/Otro, por lo tanto, que permititia -en una proximidad ctitica despojada de la fas-
cinacion del ‘aura’ mostrar a Occidente como Otro de si mismo, a la manera de
Marx, Nietzsche o Freud. Y no es que esto no haya sido hecho antes -ahora pienso,
por ejemplo, en un Maridtegui-, pero el abandono de esa empresa en las ultimas dé-
cadas significarfa que, kierkegaardianamente, semejante ‘repeticién’ apatreciera como
una rovedad.
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Aunque a decir verdad, hay, en América Latina, una excepcién notable tanto por
su practica como por la reflexion tedrica que su propia practica le provoca: el wovi -
miento ‘antropofdgico’ brasilefio, a partir de Oswald de Andrade y su continuidad en
poetas-ctiticos como Haroldo de Campos. En efecto, como punto de partida para
abordar el problema de la ‘identidad cultural’ y la legitimacién del desarrollo ‘nacio-
nal’ del trabajo intelectual en los paises ‘subdesarrollados’, los poetas concretistas de
esa generacion fueron capaces de recuperar desde el emblematico Macunaima de Ma-
rio de Andrade hasta las tesis criticas sobre el logocentrismo de origen platonico (y de
proyeccioén, dirfamos ahora, ‘orientalista’) de Jacques Derrida. Ia ‘identidad’ brasile-
fia fue concebida asi como la constante construccidn de una diferencia, busqueda que
en si misma es el ‘modo brasilefio’ de ser universal. El propio Haroldo de Campos de-
sarrolla esta perspectiva des-centralizante en sus estudios sobre el desarrollo del barro-
co latinoamericano, sobre el modelo de la antropofagia oswaldiana, que ‘digiere’ otras
culturas ‘vomitando’ lo que no le es util a aquella construccion diferencial. Nuestras
culturas, tal como son hoy, no tuvieron infancia -nunca fueron znfans: no-patlantes:
nacieron ya ‘adultas’, hablando complejas y mdltiples lenguas culturales pero ajenas.
“Articularse como diferencia en relacién con esa panoplia de universalia, he ahi nues-
tro nacer como cultura propia” (Cfr. de Campos, 2000). Algo semejante -con toda la
modestia del caso- hemos intentado sugerir nosotros mismos, al hablar en otra par-
te de la cultura argentina como de un pentimento (retomando la metafora pictérica
de las capas superpuestas de pintura en los cuadros de pintores ‘arrepentidos’ de su
obra anterior, y que con el paso del tiempo empiezan a entreverse por detras de la
nueva pintura; también podiamos haber hablado, para el caso, de palimpsesto, a la
manera de Gerard Genette): capas superpuestas y en competencia, de las cuales el
‘cuadro’ final -aunque siempre provisotio- es el testimonio de su conflicto, de la cul-
tura ‘propia’ como campo de batalla bajtiniano, en el que no se trata tanto de los ‘te-
mas’ como del acento, del predominio de la ‘lengua’ y el ‘estilo’(Griiner, 1995). Otra
vez, se trata aqui de la tension politica irresoluble entre el Todo que sélo es Todo por-
que reniega de su parte que lo hace parecer Todo, y la Parte que lucha por el recono-
cimiento de su conflicto con el Todo, y en esa misma lucha se arroja hacia un hori-

zonte nuevo.

Pero de todos modos, este ‘descargo’, como hemos dicho, setfa engafioso. Lo se-
rfa, en primer lugar, personalmente, puesto que el autor de este texto ha sido (mal o
bien) formado principalmente en esa cultura, y no ve razén alguna para renunciar a
servirse de ella criticamente. Aun asf, ese dato autobiografico es trivial. Lo realmen-
te importante son las razones tedricas, historicas y ‘alegdricas’ que legitiman el llama-
do a un retorno de las grandes cuestiones excluidas -empezando por los fundamen-
tos ‘utépicos’ de nuestra ‘identidad’- como matriz y plataforma de lanzamiento de
una construccidn de nuevos fundamentos para pensar y practicar un futuro ‘fin de las
pequefias historias’ también para Latinoamérica y para la Argentina. Es decir: de re-
gresar de la hermandad de las hormigas hacia el horizonte de la rama dorada.
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Notas

1 Y no obstante, ¢no ha alcanzado la Argentina del ‘post 19/20°, dicen muchos,
esa instancia de praxis refundadora de nuevas formas de generacion democraticar?
Personalmente, serfa cauto en el optimismo: las enormes ambivalencias del pro-
ceso solicitan una siempre aconsejable cuota de “pesimismo de la inteligencia’.

2 Con lo cual quiero decir, simplemente, que le literatura es siempre, potencial-
mente, una interrogacion critica a la lengua (por lo tanto a las normas) congela-
da de la polis: no se trata, por lo tanto, de reducirla literatura a la politica, sino al
contrario, de ensanchar los bordes de lo que se suele llamar “politica’, para hacer
ver que ella no se detiene en las fronteras de lo institucional.

3 Para esta cuestiéon en Hegel, cfr. Slavoj Zizek (1994).
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Problemas de Ia teoria politica
a partir de América Latina
Gildo Margal Brandio™

1 telén de fondo de esta reflexién sobre algunos problemas de la teorfa politica
E en, y a partir de, América Latina es la situacién brasilefia, no sélo por mi cono-
cimiento directo de la misma, sino también por los grados de institucionalizacién
académica diferentes de las ciencias sociales en nuestros paises. Diferencia que pro-
bablemente tiene que ver con el impacto desigual que los regimenes militares tuvie-
ron en las comunidades universitarias —en algunas el escenatio pos-autotitatio fue de
verdadera tierra arrasada; en otras, las dictaduras reprimieron la critica y simultanea-
mente favorecieron la implementacién de sistemas de postgrado — y con la forma en
que estas comunidades practicaron estrategias de sobtevivencia y crecimiento. Sin
embargo, en todos los casos la extension de la derrota ideolégica de la izquierda, el
predominio asfixiante del liberalismo, la transformacién de los Estados Unidos en
modelo indisputado de la buena vida y de la buena teotia, y las politicas de fomen-
to a la investigacién adoptadas, han llevado a una progtesiva ‘americanizacion’ de las
ciencias sociales, en un movimiento que rompe con las mejores tradiciones latinoa-
mericanas de global trader intelectual y restaura un colonialismo mental que parecia
abandonado desde los tiempos de las teorfas del subdesarrollo.

* Este texto retoma y amplia argumentos contenidos en Galvao Quirin, Célia 1998 Teoria Politica y

Institucionalizagio Académica
** Profesor del Departamento de Ciencia Politica de la Universidad de Sdo Paulo, coordinador cientifico
del Nucleo de Apoio a Pesquisa sobte Democratizagio e Desenvolvimento.
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De cualquier manera, es sintomatico el resurgimiento, en América Latina y en el
Brasil, del interés por la teorfa —social y politica— en un momento en el que la bata-
lla por la institucionalizacién académica de las ciencias sociales parece haber sido de-
finitivamente victoriosa. También es significativo que la aparicién de intervenciones,
que revelan una cierta incomodidad con algunos resultados de esa tarea, salga a la luz
cuando las presiones de las agencias financiadoras de investigacién y las disputas me-
todoldgicas internas a las propias disciplinas parecen forzar a un nuevo paso en el sen-
tido de la clasificacién unidimensional de la actividad cientifica y de una readecua-
ci6én de la formacion del cientista social. Es estimulante que este resurgimiento del
interés ocurra cuando la profundidad de la crisis intelectual y la velocidad de las
transformaciones econdémicas, sociales, tecnolégicas y politicas contemporaneas estin
haciendo estallar los marcos putrefactos de nuestro pensamiento, tanto en su versién
apocaliptica como en la integrada.

En la experiencia brasilefia, la profesionalizacion de las ciencias sociales y las in-
versiones en el sentido de construccion de la teorfa caminaron en sentidos opuestos.
Como aludié Gabriel Cohn en su intervencion en el Encontro da Associagio Nacional
de Pds-Graduagio e Pesquisa em Ciéncias Sociais, los intentos mas ambiciosos de pro-
ducir teotfa simultineamente estimulante de la investigacién empirica, actualizada
frente a los desarrollos de la filosoffa y de la reflexién metodoldgica internacional y
sélidamente anclada en la defensa de la relevancia de los proyectos intelectuales para
la vida publica, se agotaron en el inicio de los ‘60 con la polémica entre Guerreiro
Ramos y Florestan Fernandes sobre la naturaleza y el papel de la teoria social. Des-
pués de eso, a lo largo del proceso de institucionalizacion de la ciencia académica du-
rante el perfodo militar, la teorfa se transformara en un instrumento para ser utiliza-
do de forma puntual, al tiempo que se produce una politizacion exacerbada de la
ciencia social'.

Es nitido, en este punto, el desfasaje entre las ambiciones de las cuales partimos,
marcadas por la voluntad de responder al desafio marx-weberiano de producir un co-
nocimiento capaz de enfrentarse con los demonios de nuestro tiempo, y algunos de
los resultados a los cuales llegamos, cuando se intenta imponer la hegemonia de un
‘partido académico’ que secciona el conocimiento en latifundios autarquicos, reifica el
método con independencia del objeto que se quiere investigar, y reduce la formacion
cientifica al aprendizaje y al refinamiento de procedimientos técnicos al tiempo que
externa corporis profesa una fe desmedida en la ingenierfa institucional, que entretan-
to no exime la mediacién de los politicos profesionales en la vida publica.

Al contrario de la sociologfa de la vida intelectual que se construye a sf misma en
sociologfa del conocimiento, no es posible explicar esta diferencia por las disputas po-
liticas internas de la actividad académica o suponer que es el resultado, esencialmente,
de las elecciones racionales de la élite de los académicos o de las estrategias micropoli-
ticas de las coferies. Este hiato entre las ambiciones y los resultados también esta ligado
a los efectos perversos de nuestra histotia politica reciente y a los cambios en la propia
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estructura y en los modos de ser de la sociedad, lo que por otro lado asegura su no gra-
tuidad. Evidentemente, no pasa por la cabeza de nadie dejar de lado lo que se conquis-
t6 durante esos veinte o treinta aflos, pero es preciso no minimizar la percepcion de que
alguna cosa se perdi6 en este proceso. Por eso mismo, los resultados que conmemora-
mos hoy, como dirfa el poeta Luis Vaz de Camoes, ‘diferentes em tudo da esperanga’,
relativizan el discurso auto-congratulatorio en el momento de su triunfo.

Tratandose de la ciencia politica, ese malestar tiene nombre y se manifiesta como
retorno del debate sobre la cuestién de la teorfa, hasta ahora reprimida por la ya men-
cionada politizacién exacerbada de la ciencia social, y también, quién sabe, primor-
dialmente por la menos reconocida absorcion acritica de los resultados de la antigua
‘revolucion conductivista’y de la moderna ‘institucionalista’, que juntas contribuye-
ron a hacer olvidar la reflexion metodoldgica sobte los presupuestos conceptuales de
la actividad de investigacion que se estaba haciendo para fomentar el analfabetismo
generalizado en cuanto a los problemas formales de la exposicién y para encerrar la
vocacion en los estrechos limites de la profesién. Desde este punto de vista, los tér-
minos usados por Sheldon S. Wolin para combatir la mefodolatria, y también los de
Isaiah Berlin para criticar una ciencia politica que no esta destinada a educar el dis-
cernimiento politico, contindan siendo plenamente actuales”.

De cualquier forma, quien en las ciencias humanas habla de teorfa esta condena-
do a enfrentar el problema de la relacion entre ciencia y filosoffa por un lado, y de la
relacion entre teorfa y la investigacién empfrica e historiografica por otro, dado que
ambas constituyen el campo neuralgico de la discusion. No existe una separacion ra-
dical entre ambas. De hecho, la cuestién del método constituye la interseccion entre
las dos, sobte todo si la entendemos mis en el sentido kantiano de critica al conoci-
miento que como algo limitado a la utilizacién y al aprendizaje escolar de técnicas y
procedimientos de investigacion.

Por otro lado, y al contrario de las ciencias naturales, que precisan olvidar sus fun-
dadores, las ciencias sociales no avanzan a no ser rehaciendo su propio camino y, por
eso mismo la cuestién de los clasicos les es constitutiva: estd inscripta en su propia
estructura y en su modo de ser’. En el caso de la ciencia politica esta amplia temati-
ca se ve exacerbada por la relacién, ineludible, de la disciplina con su propia tradi-
cién - con el hecho de que ella no puede dejar de relacionarse con la historia (secu-
lar) de la teorfa politica, con pensadores que a pesar de no haber tenido la ‘cuestio-
nable dicha’ de ser nuestros contemporaneos’ establecieron modelos, crearon catego-
rfas, evidenciaron dilemas y nos legaron reflexiones sobre la experiencia humana y las
instituciones politicas sin las cuales no se puede pensar’.

Esta relacién con la tradicion se torna dramatica en una ciencia politica joven co-
mo la nuestra, en la medida en que a la apropiacién de los clasicos y la capacidad de
interpelar a partir de su circunstancia a los grandes textos fundadores son criterios se-

guros para cotejar la madurez intelectual de un pafs. Como dice Luiz Werneck Vian-
na (1997: ix):
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“Se puede cotejar la madurez de la reflexion intelectual de un pais, particular-
mente los del capitalismo atrasado, por su aptitud para apropiarse de la tradi-
cién clasica de un ramo determinado del saber. Esto hecho es todavia més ex-
presivo cuando su cultura nacional no se limita a traducir los clasicos, sino que
se empefa en la reconstitucion de su trayectoria, en la interrogacion de sus
motivaciones e intenta, por esfuerzo propio, analizar el significado de sus con-
tribuciones. En la apropiacién de la tradicion clasica, por mayor que sea el ti-
gor del intérprete, el inventario de ideas es colocado, inevitablemente, bajo
una nueva luz: indagado por una cultura distante de la propia, y que lo evoca
a fin de establecer cimientos intelectuales propios, cada autor clasico en cierto
modo nace otra vez, pudiendo incluso experimentar desarrollos ignorados en
su contexto de origen”.

Hay evidentemente quien se resiste a entenderlo, como ese analfabetismo ilustra-
do que se vincula exclusivamente con tablas y nimeros, y que se molesta con la ené-
sima lectura de Maquiavelo, Hobbes o Rousseau, sin siquiera advertir que no hay
ejemplo de ciencia politica en el mundo que las haya dispensado. A pesar de que en
nuestro continente estamos comenzado a hacer las primeras lecturas de los clasicos, ya
algunos de los analisis que estan siendo producidos son interpretaciones de nivel in-
ternacional y, convengamos, bastante innovadoras. El hecho de que alguien como Ma-
chado de Assis todavia no sea internacionalmente reconocido en pie de igualdad con
un Dostoievski o un Henry James —para citar un ejemplo del campo mas institucio-
nalizado de la literatura—, o de que tengamos que tragarnos un Anthony Giddens ha-
ciendo apologfa de su propio papel en la fijacion de la trfada de clasicos de la sociolo-
gia —introduccion de su Politica, Sociologia y Teoria Social (1998)— cuando Florestan
Fernandes ya la habia delineado de mejor forma veinte afios antes, tiene poco que ver
con ctiterios literatios, y mucho con realidades sociales, econémicas, geograficas y po-
liticas. En este sentido, si no queremos condenarnos a comparecer en el mercado in-
ternacional de ideas apenas como productores de materia prima tropical para consu-
mo e industrializacién por parte de los intelectuales de los paises centrales, la produc-
cién de teorfa de primera calidad y la realizacion de lecturas innovadoras de los gran-
des pensadores politicos parecen ser un desaffo institucional ineludible”.

Lejos estoy de pretender cubrir aqui todos estos temas. Mi objetivo es acotado.
Preocupado con la construccién de mi objeto, esbozaré dos o tres argumentos sobtre
lo que parecen constituir principios fundantes de la ciencia politica institucionaliza-
da: la compartimentalizacién del saber, la ruptura entre lo normativo y lo empirico,
y la separacién entre la teotfa politica y la historia de las ideas politicas. En la tenta-
tiva de relativizatlos, propondté la constitucion o la consolidacién de la teorfa poli-
tica como un 4area de investigacion interdisciplinaria, autonoma intelectualmente, ca-
paz de servir a la educacion politica de hombres socialmente empefiados y de contri-
buir para la internacionalizacion activa y no pasiva de la ciencia social que se hace en
América Latina y en el Brasil.
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Mi argumento parte de la tesis de que, si la teorfa no es apenas una hipétesis de
trabajo que se muestra 1til para el funcionamiento del sistema dominante, sino, co-
mo quiere Horkheimer (1975), es un momento inseparable del esfuerzo histérico de
crear un mundo que satisfaga las necesidades y fuerzas humanas, entonces el proyec-
to de construir Teorfa Politica no es posible sin relativizar principios basicos que han
norteado buena parte de nuestra actividad académica.

De hecho, las ciencias sociales contemporaneas han caminado en otra direccién.
Han trabajado con el presupuesto de que lo real es no sélo analitica, sino también on-
tolégicamente divisible y pasible de ser descompuesto en sus elementos, cada pieza o
parte teniendo en si misma, en su desarrollo supuestamente inmanente, el secreto de
su propia existencia. La ciencia politica, en especial, aun cuando admite ticitamente la
pertinencia de otras variables, se ha desatrollado postulando que la dindmica del con-
flicto politico e institucional guarda relaciones esencialmente externas y formales con
procesos que ocurren “fuera” de ella, no siendo posible la reconstitucion de la totalidad,
ni relevante la exploracion de la reciprocidad de las determinaciones en juego.

En consecuencia, ha operado en dos registros distintos pero complementarios: ha
condenado al ostracismo los analisis de las estructuras sociales (privilegiando la ac-
cién colectiva de determinados actores en coyunturas dadas) y abandonado el cam-
po de la larga duracién a los historiadores —situacion rdpidamente acogida por éstos,
que de manera alegre y sobetbia colocan “a la politica en su lugar”’. Y han dejado de
lado la pretensién de formular teotfas globales del cambio social en beneficio de teo-
rias regionales y de alcance relativo, capaces de abarcar una diversidad de casos em-
piricos bajo un principio general. De la mano de los analiticos, esta orientacion pe-
netr6 inclusive en un terreno tradicionalmente refractario a este tipo de teotfas, a juz-
gar por lo que dice Jon Elster (1989: 31), para quien lo que el marxismo precisa es
el desarrollo de lo que Robert K. Merton llamaba ‘teorfas de alcance medio’.

A juzgar por sus resultados y sin caer en el oscurantismo, no hay cémo negar el
extraordinario avance propiciado por tal perspectiva, que favorecié la comprension
de una serie de fendmenos y ayudé a refinar nuestro entendimiento de ciertos pro-
cesos sectoriales. Y seguramente, el desafio del institucionalismo y la critica al para-
digma otrora dominante, segiin el cual procesos y vatiables politicas no pasan de sub-
productos de tendencias macrosociales y macroeconémicas, represento, por lo menos
desde el punto de vista académico, una verdadera “carta de liberacién” del analisis po-
litico, por otro lado potencializada por las notables transformaciones de la sociedad
contemporanea, las cuales le confirieron legitimidad. No hay, entretanto, como no
darse cuenta que esa reaccién acabd cayendo en el extremo opuesto, reduciendo a la
politica a lo meramente institucional y tratandola como si ésta pudiera explicatse por
s{ misma. En esta medida, acabd también por reforzar la notable ceguera que, bajo el
impacto de la crisis de las grandes teorfas, una ciencia ‘societaria’ como la sociologfa
y otra “estatista” como la economia, desarrollaron sobre los problemas duros del po-
der, de la dominacion de clases y de la explotacion.
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Pero si es verdad que la politica y la ciencia que le corresponde son, no una pat-
te destacable de lo real, sino el estudio del complejo de actividades practicas y tedri-
cas por las cuales los que gobiernan no sélo justifican y mantienen su dominio, sino
también el andlisis de como los gobiernos logran obtener el consentimiento activo de
los gobernados - o, en términos weberianos, el estudio del complejo de acciones,
ideas y instituciones por medio de las cuales individuos y grupos demuestran su vo-
cacion para la dominacion - entonces no basta desmenuzar el objeto entre una “po-
litica”, una “economia”, y otra “sociologfa”, especialmente si tenemos que confron-
tarnos con grandes transformaciones sociales, como las transformaciones morfolégi-
cas contemporaneas'. Por otro lado, no basta con refugiarse en formulaciones norma-
tivas para todo aquello que no se consigue fundamentar en términos materialistas.

En este sentido, llega a ser denodado el esfuerzo que se hace, especialmente en la
ciencia politica, para intentar olvidar que la fuente mas comun y permanente de los
conflictos y de los procesos politicos continia siendo aquello que Madison llamé “dis-
tribucion variada y desigual de la propiedad’, y que el analisis de las formas institucio-
nales de ‘dependencia de lo politico frente a lo econémico han sido el objeto, no el
programa’, de cualquier teorfa critica digna de ese nombre’. Por eso mismo, no esta-
mos condenados a tomar a los procesos politicos como variables independientes, y no
se puede dejar de denunciar el caracter ideologico de esa operacion, pues la verdadera
dificultad analitica consiste no en el aislamiento, sino en la reconstruccion de los es-
labones esencias de la cadena y en el modo de integrarlos, o en la posibilidad de ac-
tuar sobre ellos: los /inkages a través de los cuales acciones, instituciones, ideas y pro-
cesos se determinan reciprocamente. En esta medida, no solo se torna inevitable ape-
lar a la explicacion historica —la misma que la po/itical science descartara tanto al sepa-
rar intelectualmente el examen de los valores y de las instituciones del analisis de los
procesos como al aceptar que la historia humana habia alcanzado su plenitud- sino
también es indispensable deja de ser pensada la “autonomia de la politica” como au-
tarquia, para tomatla como momento supetior del conjunto de las relaciones sociales.

El objeto, en otras palabras, determina el método con el cual se lo abordara. En-

tendida de esta forma, la ciencia politica:

“Ya no dispone de libertad para elegir y construir sus conceptos, dado que los
comprende como dependientes del proceso histérico-social en su conjunto, y
estructurados por €él. Esta ciencia histérica de la sociedad no se alza aislada
frente a su objeto, sino que se considera inserta en la sociedad en cuanto tota-
lidad histérica. Por afiadidura, queda condicionada por los intereses sociales
que actian en ella, del mismo modo en que el interés del cientifico por su ob-
jeto ejerce una influencia sobre la sociedad” (Kammler, 1971: 15).

Evidentemente, las diferencias entre las disciplinas cientificas contintian en pie,
una vez que no son puramente analiticas: las transformaciones en las formas de pen-
sar reflejan modificaciones profundas en el propio ser social, en las formas de su rei-
ficacion. Como mostraron Weber y Habermas, una de las caracteristicas basicas del
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mundo moderno es precisamente la creciente autonomizacion de las diferentes -pe-
ro relacionadas- esferas de la vida. Pero si no es posible eliminar la especializacién por
un acto de voluntad, tampoco es valido suponer que cualquier disciplina, o cualquier
campo interno de una disciplina, que haya obtenido ciudadanfa académica, corres-
ponda necesariamente con las transformaciones e individualizaciones en el ser social.
Atn si rechazamos el caracter absolutista y la falta de mediaciones de la critica lukac-
siana a la compartimentalizacion disciplinaria de las ciencias sociales, esto continia
no siendo verdadero, respondiendo antes a intereses desmedidos de las burocracias
profesionales y apenas tangencialmente a las necesidades de la divisioén social del tra-
bajo intelectual. No se trata, por tanto, de ignorar esta division sino de relativizatla,
de trascenderla, horizonte pluridimensional que lejos de ser utépico es reactualizado
permanentemente por la exigencia, propia del movimiento del objeto, de implosion
de las fronteras disciplinarias.

Planteada asf la cuestion de esta manera, el punto decisivo a considerar es que la
produccion de un conocimiento capaz no sélo de clasificar hechos, identificar regu-
laridades, generalizar proposiciones y encuadratlas en sistemas conceptuales, sino
también de entender las tendencias inmanentes al desarrollo de la sociedad global, y
que ademas haya inscrito en su estructura analitica el interés por la organizacion ra-
cional de la actividad humana, exige y necesita del didlogo e inclusive de la alianza
entre la ciencia social y la filosoffa. No desconozco, por cierto, que con la crisis de las
grandes teorfas, con el retroceso hacia explicaciones ad hoc para la transformacion so-
cial y con el énfasis compensatorio en el normativismo, las ciencias sociales fueron
invadidas por una tendencia filosofante que recuper6 lo peor del ‘ensayismo’ -su fal-
ta de rigor, la arbitrariedad formal y poca o ninguna preocupacion por la investiga-
cién empirica- y proporcionando, zalgré lui méme, una apariencia de verdad al esti-
lo de los viejos centuriones positivistas, que juzgan que investigacion es lo que ellos
hacen, y todo el resto es arcaismo y pérdida de tiempo. Pero el hecho de que la pér-
dida de referenciales haya llevado a los cientistas sociales a producir subfilosoffa no
implica necesariamente que la relacién deba ser desconsiderada. Y eso no solo por-
que ninguna ciencia social se agota en la explicacion, sino también porque la filoso-
ffa no puede ser tomada sélo como una ideologfa pre-cientifica, y si como una for-
ma de reflexién, ineludible, que tanto ha formulado verdades fundamentales al res-
pecto de la naturaleza humana y de las relaciones de los hombres entre s y con el
mundo, como también, en otras ocasiones, demostrado con mayor conciencia que la
ciencia social convencional que en el terreno de las cosas humanas el modo de decir
es tan importante como lo que se dice, el camino es tanto o mas importante que el
resultado al que se llega.

Si tal alianza es tan dificil de enunciar como de llevar a cabo, es porque ambos la-
dos tienen una conciencia precaria de su mutua dependencia. De hecho, la mayotfa
de los filésofos piensa la politica como una region circunscripta y derivada del saber,
y la actividad politica como la aplicacién practica de una filosoffa o de una ética, y
no como una forma de ver y de relacionarse con el mundo de forma consistente y
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autosustentable. ‘Instituyentes’, pretenden formular principios fundantes de cual-
quier accién y apenas examinan el mundo a partir de las abstracciones que hacen de
¢l. No casualmente, casi todos son una tragedia al intentar hacer politica. Los cien-
tistas politicos acostumbran set ingenieros institucionales y esa caracteristica, que se
expresa en la predominancia ya sea de los institucionalismos o de las teotfas de la
eleccién racional, acabé produciendo una enorme cantidades de estudios sobre go-
bierno, élites, administracién, partidos y elecciones, los cuales ponen entre parénte-
sis a la sociedad y a la historia, reducen la categorfa ‘poder’ a la nocién de influencia
y hablan de todo el resto, menos del lado demonifaco del poder: de la dominacion.
Desde una perspectiva diferente, aunque llegando a los mismos tesultados, buena
parte de aquello que por convencion se dio en llamar Teoria Politica dejé tiempo atras
de preocuparse por el analisis de los procesos reales y de las fuerzas reales que pueden
llevar a la transformacion o a la conservacion del status guo en beneficio de reflexio-
nes abstractas sobre el “buen gobierno”, sobre los principios de la “sociedad de jus-
ta”, o sobre los valores e imperativos que deberfan pautar la conducta racional de los
individuos, siempre con independencia de la naturaleza efectiva de las relaciones so-
ciales reales.

Para mi argumento, entretanto, no es necesario admitir que las ciencias sociales
precisan ser filoséficas para ser cientificas' -es suficiente considerar que sin una alian-
za entre ellas no hay posibilidad de asumir a la construccion de la teorfa como un
proyecto'. En el caso que nos interesa, la teorfa politica es el lugar donde tal coope-
racion es posible, y solo en este ambito ella puede ser construida. En este sentido pre-
ciso, ella es menos una subdisciplina de una ciencia politica estricta que un modo de
interpelar —perdonando el anacronismo— la totalidad, la sociedad en su conjunto”.

No pretendo terminar con ninguna nota utépica”’. Bien sé que una concepcién
unitaria y realista del mundo —la cual esta subyacente, después de todo, en el modo
de pensar la teorfa politica sugerido aqui— ya no cuenta siquiera con aquella garantfa
metodoldgica que un dia se considerd propia de la dialéctica como método de anali-
sis finalmente adecuado a las estructuras del capitalismo; como forma de pensamien-
to que, fuera de moda en las ciencias sociales, encontraba en las ciencias humanas su
ambiente natural; como teorfa cuyos conceptos y estructura categorial reproducian
flexiblemente el desarrollo de la propia realidad. Dilapidada la sobrevida que habia
adquirido una vez pasado el momento de su realizacién, perdida la carga de univer-
salidad que un dfa ambiciond, ella parece definitivamente reducida a un mero pun-
to de vista, pesado y anacrénico, especialmente porque la propia evolucion del capi-
talismo, la derrota politica y el irremediable agotamiento de la pretendida transfor-
macién del mundo, parecen tornar obsoletas la constelacién histérica y la ambicion
tedrica que les permitieron nacer.

Pero a pesar de todo, ¢no continia en pie el desafio al cual intentaba responder?
¢En qué lugar se encontrarfa otra orientacioén con el valor para pensar impiadosamen-
te inclusive contra si misma, en medio del “estiércol de las contradicciones”? En sus
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mejores dias, esta perspectiva constitufa “un preciso recurso contra la reduccién po-
sitivista del hecho humano a la cosa, o al comportamiento fragmentado” (Giannot-
ti, 1966: 7). Por mas fuera de moda que esté, ella conserva sobre la ciencia conven-
cional la ventaja, hija del escepticismo, de jamas olvidar que lo que los actores dicen
no corresponde simplemente a lo que hacen, que las elecciones de los agentes no se
dan en el limbo y no resumen el sentido global del proceso, que los individuos y las
instituciones solo pueden ser explicados histéricamente y, fundamentalmente, que
todo lo que existe merece perecer. Todo eso condicionado por la manera diferente de
abordar el dato. Como dice Lucien Goldmann en sus ultimos esctitos:

“El gran valor de la dialéctica es precisamente el de no juzgar moralmente y
no decir simplemente: queremos la democracia, es necesatio introducirla, que-
remos la revolucion, es necesario hacetla — sino preguntarse cudles son las fuer-
zas reales para la transformacion, cual es la manera de encontrar en la realidad,
en el objeto, en la sociedad, el sujeto de la transformacion, para intentar ha-
blar desde su perspectiva y asegurar, sabiendo perfectamente cuales son los
riesgos de la frustracién, el camino para llegar a la transformacién”(1972:
117).

Salvo engafio, esos son algunos de los desafios. No puede ni debe hacerse teorfa
politica sin confrontarse con el mundo, como si se estuviese en otro lugar del mun-
do. Desde ese punto de vista, la internacionalizacién de la ciencia o de la teorfa que
estamos proponiendo pasa por la nuestra integraciéon sudamericana, y debe ser supra-
nacionalmente asumida, no para reproducir acriticamente la agenda intelectual que
se torné abstractamente mundial, y mucho menos para dejar la ‘teorfa a los otros’.

Todos sabemos que como proyecto colectivo todavia estamos gateando, pero no
por eso debemos hacer opcién preferencial por la pobreza teérica. Al contrario, aqui
como en cualquier otro lugar, es posible convertir el atraso en ventaja, la periferia en
centro, siempre y cuando seamos capaces de enfrentarnos con los demonios de nues-
tro tiempo.
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Notas

1 “El periodo de institucionalizacién académica y profesional de las ciencias so-
ciales en el Brasil coincide con una retraccion en el esfuerzo de construccioén de
teorfa. Los intentos mds ambiciosos realizados en este sentido en el pafs se agota-
ron en el inicio de los afios ‘60 (tal vez la polémica entre Guerteiro Ramos y Flo-
restan Fernandes en los afios ‘50 sobre la naturaleza y el papel de la teorfa social
sea decisiva para entender ese periodo). En las ultimas décadas, el régimen mili-
tar, y en menor escala la preocupacion en las cuestiones apremiantes de la “tran-
sicién”, inhibieron una actividad que tendia a presentarse como un “lujo”, a ser
dejada a otros en mejores condiciones. El problema, que viene de lejos, es: squié-
nes son esos otros? Es bastante probable que las dificultades para identificatlos, e
inclusive para tornar aceptables nombres y tendencias contemporaneas, haya
contribuido a la tendencia al retorno directo a los clasicos (y su contrapartida, los
modismos locales y pasajeros). En las nuevas condiciones de trabajo cientifico en
escala mundial, la cuestién sobte los otros y sobre nosotros mismos ciertamente
se redefine, y las cuestiones de fundamentacion teérica vuelven en nuevos regis-
tros” (Cohn, 1997, traduccién nuestra).

2 Cf. Sheldon S. Wolin (1960), Isaiah Betlin (1996). En la linea de Wolin, pero
con los ojos puestos en las circunstancias brasilefias, el agudo comentario de Re-
nato Lessa en el nimero especial de la revista L#az Nova dedicada a “Pensar el Bra-
sil” (2001). Para una visién de los debates sobre la naturaleza de la teotfa politi-
ca en la academia norteamericana, John G. Gunnel (1993).

3 Entre la extensa literatura existente, cf. Jeffrey C. Alexander (1999).

4 Refiriéndose en el primero de los Tres Estudios sobre Hegel a 1a estrategia de dis-
criminar “lo que esta vivo y lo que estd muerto” en un pensador clasico, Adorno
dice que ella “anuncia, por parte de quien posee la cuestionable dicha de vivir des-
pués — y deba por su profesion ocuparse de aquel sobre el que haya de hablar- la
desvergonzada pretension de sefialar soberanamente al difunto su puesto y, de es-
te modo, colocarse en cierto sentido, por encima de €l (...). No se lanza, en cam-
bio, la pregunta inversa, la de qué significa el presente ante (é1)”(1969: 15).

383



FILOSOFIA POLITICA CONTEMPORANEA

5 Keynes sabia que por detras de cada economista vivo hay siempre un gran pen-
sador muerto; los antropdlogos, seguramente, y muchos de los socidlogos, que
siempre son obligados a volver a los clasicos.

6 Lo cual podtia complementarse con una politica cultural diplomatica mas agre-
siva, que ademas de multiplicar la creacién de centros de estudios brasilefios en
el exterior promoviese la traduccion de las obras significativas e incentivase la pu-
blicacion de articulos en revistas no restringidas a la tematica ‘étnica’.

7 Como en Fernand Braudel (1986). Para una lectura ponderada de la dependen-
cia mutua entre estas areas del saber, Peter Burke (2002). Entretanto, ninguna in-

tervencion reciente sobre las relaciones entre historia y ciencias sociales es tan bri-
llante y precisa como el ‘comentario critico’ de Fernando A. Novwais al texto de
Leopoldo Waizbort sobre “Influéncias e invengdo na sociologia brasileira (Desi-

guais, porém combinados)”, en Sérgio Miceli ( 2002).

8 Habermas, en su Theory of Communicative Action. Vol I: Reason and the razio -
nalization of society, considera que entre las ciencias sociales sélo la sociologfa
mantuvo su capacidad de interpelar a la sociedad como un todo, rechazando la
reduccién a una ciencia especializada y asumiendo los problemas que la ciencia
politica y la economia fueron dejando de lado en la medida en que se convirtie-
ron en disciplinas estrictas. Cf. Jitgen Habermas (1981).

9 Cf. Hamilton et al (1984: 149); y Horkheimer (1975: 168).

10 El marxismo hegeliano fue siempre enfatico en la defensa de esta tesis, pero
salvo engafio, ella fue compartida por casi todas las tendencias humanistas que se
oponen al cientificismo dominante. Sin embargo, una excepcién reciente, aun-
que de gran peso, es el historicismo de Quentin Skinner y J. G. A. Pocock, cuya
importante obra legitimé a la historia de las ideas a los ojos del mwainstream, aun-
que al precio de separatla radicalmente de la teorfa politica, llegando asi, por una
via transversal, a los mismos resultados de la antigua ‘revolucion conductivista’:
una queria una teoria a-historica, y la otro una historia a-tedrica.

11 Desde perspectivas diferentes, Renato Janine Ribeiro, Luiz Eduardo Soates y
Renato Lessa también exploraron la necesidad de esa alianza en sus intervencio-
nes, en la mesa redonda “Por que rir da filosofia politicar’ organizada por el ulti-
mo y publicada en el de la Revista Brasileira de Ciencias Sociales (Sio Paulo) N°
36, Anpocs, febrero de 1998.

12 Como en Sheldon S. Wolin (1960) y de un modo general en toda la teorfa
critica.

13 Retomamos, en el contexto de origen, la reflexion desarrollada en Tdéias y in-
telectuais: modo de usar’, publicada en el numero especial de L#a Nova, op. cit.
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